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S-a luat în examinare recursul formulat de reclamanta S SRL Arad, împotriva
sentin�ei civile pronun�at� de Tribunalul Arad în dosarul….., în contradictoriu cu
pârâtele intimate Direc�ia General� a Finan�elor Publice Arad, Autoritatea Na�ional�
a V�milor Bucure�ti �i Direc�ia Regional� Vamal� Arad, având ca obiect anulare act
administrativ.

La apelul nominal f�cut în �edin�� public�, se prezint� avocat în
reprezentarea recurentei �i consilier juridic în reprezentarea intimatei
D.G.F.P.Arad.

Procedura de citare este legal îndeplinit�.
S-a f�cut referatul cauzei de c�tre grefierul de �edin��, dup� care,

reprezentantul recurentei depune r�spuns la întâmpin�rile formulate de intimate, pe
care îl comunic� �i cu reprezentantul intimatei D.G.F.P. Arad, care, la rândul s�u
depune delega�ie.

Nemaifiind alte cereri de formulat, instan�a constat� cauza în stare de judecat�
�i acord� cuvântul pentru dezbateri.

Reprezentantul reclamantei recurente solicit� admiterea recursului a�a cum a
fost formulat, modificarea în tot a sentin�ei pronun�ate de instan�a de fond în sensul
anul�rii actelor administrative contestate, cu consecin�a exoner�rii reclamantei de la
plata drepturilor de import impuse, f�r� cheltuieli de judecat�.   •

Reprezentantul intimatei D.G.F.P.Arad solicit� respingerea recursului ca
neîntemeiat, men�inerea hot�rârii atacate �i a actelor administrative emise pe seama
reclamantei ca temeinice �i legale, pentru motivele ar�tate în întâmpinare.

C U R T E A

Deliberând asupra recursului de fa�� constat� :
Prin sentin�a civil� pronun�at� în dosarul ….Tribunalul Arad respins

ac�iunea in contencios administrativ exercitat� de reclamanta SC S SRL Arad,
precizata, împotriva pârâtelor Direc�ia General� a Finan�elor Publice Arad. Autoritatea
Na�ional� a V�milor Bucure�ti, �i Direc�ia Regional� a V�milor Arad., pentru anularea
Deciziei emis� de Di.ec�ia General� a Finan�elor Publice Arad, a procesului verbal de
control încheiat de Direc�ia Regional� Vamal� Arad �i pentru suspendarea execut�rii
procesului verbal de control.

Pentru a pronun�a aceast� hot�râre, instan�a de fond a re�inut c� prin ac�iunea
in contencios administrativ înregistrat� la data de ……�i precizat� ulterior,
reclamanta SC S SRL a chemat in judecat� pe pârâtele Direc�ia General� a
Finan�elor Publice Arad, Autoritatea Na�ional� a V�milor Bucure�ti �i Direc�ia
Regional� a V�milor Arad �i a cerut instan�ei s� dispun� anularea Deciziei emis� de
D.G.F.P. Arad �i a procesului verbal de control încheiat de D.R.V. Arad.

A cerut �i suspendarea execut�rii acestui proces verbal conform art.15 alin.1
din Legea nr.554/2004 pân� la pronun�area instan�ei de fond.

în motivarea ac�iunii arat�  c�  prin procesul verbal de control
încheiat de D.R.V. Arad, s-au stabilit in sarcina sa obliga�ii vamale în sum� de
17.735 lei (RON) pentru importul unor bunuri în perioada mai 2001-mai 2002,
pentru care a beneficiat de scutire de la plata taxei vamale, considerând in urma



controlului efectuat c� au fost înc�lcate prevederile art.71 din Legea nr.141/1997,
art.19 din H.G. nr.244/2001 �i art.21 indice 1 din Legea nr.415/2001, prin aceea c� a
schimbat destina�ia bunurilor.

Reclamanta afirm� c�, atât organul de control cât �i cel de solu�ionare a
contesta�iei, care i-a respins contesta�ia, au f�cut o interpretare gre�it� a prevederilor
legale, neavând în vedere �i dispozi�iile art.21 indice 1 pct.3 din Legea nr.415/2001
pentru aprobarea O.U.G. nr.297/2000 pentru aplicarea Legii nr. 133/1999, care
prev�d c� investi�iile realizate potrivit acestui articol, vor r�mâne în patrimoniul
întreprinderilor mici �i mijlocii, cel pu�in o perioad� legal� cu jum�tate din durata de
func�ionare a acestora.

Cum, potrivit H.G. nr.964/1998, pentru aprobarea clasifica�iei �i a duratelor
normale de func�ionare a mijloacelor de transport, durata normala de func�ionare
este de 6 ani, mijloacele de transport importate trebuie s� r�mân� în patrimoniul
societ��ii cel pu�in 3 ani, termen pe care I-a respectat, reclamanta considerând c� nu
datoreaz� taxele vamale.

Prin întâmpinare paratele D.G.F.P. Arad si A.N.V. Bucure�ti au cerut
respingerea ac�iunii ca neîntemeiat�, atât cu privire la suspendarea execut�rii actului
administrativ, întrucât pârâta nu a justificat aceast� suspendare, cât �i cu privire la
anularea actului de control �i a deciziei.

Pârâtele sus�in c� reclamanta a schimbat destina�ia mijloacelor de transport
importate f�r� a proceda la îndeplinirea formalit��ilor legale privind importul
bunurilor �i s� achite drepturile de import conform art.71 si 144 alin.1 lit.c �i alin.2 din
Legea nr.141/1997 �i pct.19 din H.G. nr.244/2001 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr. 133/1999 �i c� nu sunt aplicabile prevederiie
art.212 din Legea nr.415/2001, care se refer� la neimpozitarea profitului �i nu la taxele
vamale.

Din probele administrate in cauza instan�a a re�inut in fapt ca în urma
controlului efectuat la reclamant� de c�tre D.R.V.Arad; �i în urma c�ruia s-a
încheiat procesul verbal de control atacat, s-a constatat c� reclamanta in
perioada mai 2001 - mai 2002, a beneficiat de scutire de la plata taxelor
vamale prev�zute de art.211 fie in forma sa ini�ial� din O.G. nr.297/2000, fie in
forma modificat� din Legea nr.415/2001, pentru trei opera�iuni de import,
reprezentând mijloace c!9 transport. .__..

Pentru trei mijloace de transport importate, respectiv autoutilitara tip
……….., remorca specia! frigorifica tip ….. �i motorul   ….   autoritatea  vamal�   a
constatat  c�   reclamanta   a ; realizat



opera�iuni   ulterioare,   transfer  de   proprietate   �i  înmatricul�ri   c�tre   alte
persoane juridice,  mijloacele de transport schimbându-�i  destina� ia �i  a

a procedat in temeiul art.71 s,i 144 din Legea nr. 141/1997 si art.19 din H.G.
a nr.244/2001 la calcularea datoriei vamale in suma de 17.735 lei reprezentând

s� TVA  13.804 lei  (RON),  3.038 .lei  (RON). dobânzi TVA si 893 lei (RON)
a penalit��i TVA.

Având in vedere ca reclamanta a beneficiat de scutire de la plata
!5 taxelor vamale pentru aceste mijloace de transport in temeiul art.22 din Legea

nr.133/1999- privind stimularea întreprinz�torilor priva�i pentru înfiin�area �i
ol dezvoltarea întreprinderilor mici �i mijlocii care condi�ioneaz� scutirea de
�ii taxele vamale de folosirea bunurilor importate numai in vederea dezvolt�rii
ia activit��ii proprii de produc�ie sau servicii, la data schimb�rii destina�iei lor prin
ei înstr�inare,   avea  obliga�ia  conform   pct.19  din   H.G.   nr.244/2001   pentru
te aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.133/1999 si art.71
>1 din Legea nr.141/1997 sa îndeplineasc� formalit��ile legale privind importul
r. bunurilor �i s� achite drepturile de import,
re Neprocedând astfel, in mod corect autoritatea vamala a stabilit in
a sarcina reclamantei taxele vamale calculate conform prevederilor men�ionate
in �i a accesoriilor, dobânzi si penalit��i conform art. 116 �i 121 Cod procedur�
5a fiscal�, reclamanta datorând aceste obliga�ii vamale.

ni, Instan�a a înl�turat sus�inerile reclamantei c�  în condi�iile în care a
j� respectat prevederile art.21 alin.2 pct.3 din Legea nr.415/2001 �i mijloacele

de transport importate au fost p�strate in patrimoniul societ�� ii o perioada
a egal�  cu jum� tate din durata de func� ionare a acestora,  beneficiaz�  de
la scutirea de la plata taxelor vamale, întrucât aceste prevederi nu se refer� la
j� scutirea taxelor vamale ci la scutirea de la plat� a impozitului pe profitul brut
it, utilizat in anul fiscal curent pentru investi�ii în active corporale �i necorporale

amortizabile diferite potrivit Legii nr. 15/1994.
j t Pentru   aceste   considerente,   instan�a   a   respins   ca   neîntemeiat�
rii ac�iunea reclamantei pentru anularea Deciziei emis� de D.G.F.P.
�i �i a procesului verbal de control încheiat de D.R.V. Arad.

A   respins   de   asemenea   cererea   reclamantei   de   suspendare   a
ie execut�rii procesului verbal de control, având in vedere c� nu a motivat
•d aceast� cerere, �i c� nu sunt îndeplinite condi�iile cerute de art. 14 �i 15 din
1 Legea  nr.554/2004,   respectiv existenta unui caz bine justificat �i  pentru
u prevenirea unei pagube iminente.
iu împotriva   acestei   hot�râri,   în   termen   legal,   a   formulat   recurs
'a reclamanta solicitând admiterea recursului �i casarea sentin�ei recurate.

în motivarea recursului, reclamanta a ar�tat, în esen�� c�:
ia Atât intimatele DRV Arad, DGFP Arad, cât �i instan�a de fond se afl�
•a într-o grav� eroare, întrucât î�i sus�in ap�r�rile doar prin prisma art.71 din
în Codul vama! al României �i art.19 din H.G. nr.244/2001, în care se prevede
3r c�: „importatorii sau beneficiarii importului de m�rfuri destinate unei anumite
in utiliz�ri,   la  schimbarea  destina�iei  bunurilor importate,  trebuie  s�  achite
t drepturile de import, îns� se iut� în mod voit de prevederile exprese ale art.21

ind.1   din Legea nr.415/2001, care prevede: „ ... întreprinderile mici �i mijlocii
in sunt scutite de la plata taxelor vamale pentru importul de: ma�ini, instala�ii,
2, echipamente industriale, instrumente, aparate �i know-how, care se reg�sesc
�i la cap.84, 85 �i 87, cu excep�ia autoturismelor �i la cap.90 din Tariful vamal



de import al României, achizi�ionate în vederea dezvolt�rii activit��ii proprii de
produc�ie �i servicii."

fot în acela�i act normativ, la art.21 ind.2 alin.3, se precizeaz�: „...

>
investi�iile  realizate potrivit prezentului articol, vor r�mâne în  patrimoniul c

intreprinderilor mici �i mijlocii cel pu�in o perioad� egal� cu jum�tate din '
durata de func�ionare a acestora." Pentru a cunoa�te durata de func�ionare a '
bunului importat �i pentru a nu veni în contradic�ie cu prevederile art.21 ind.2 f
alin.3 din Legea nr.415/2001, trebuie obligatoriu consultat� H.G.nr.964/1998

F
pentru aprobarea clasifica�iei �i a duratelor normale de func�ionare a
mijloacelor de transport: la cap.mijloace de transport - autocamioane - durata

f
normal� de func�ionare este de 6 ani. c

Recurenta consider� c� a respectat prevederile mai sus men�ionate, c

întrucât a înstr�inat autocamioanele dup� 3 ani - adic� dup� jum�tate din f
durata de func�ionare a acestora - a�a cum prevede legea. '

în alt� ordine de idei, recurenta nu este de acord cu motivarea dat� de
instan�a de fond, în care aceasta afirm� c�: „Legea nr.415/2001 ... aceste

f
prevederi nu se refer� la scutirea de taxe vamale ci la scutirea de la plata impozitului
pe profitul brut, ori aceast� lege prevede aprobarea OUG nr.297/2000 pentru
completarea Legii nr. 133/1999 - privind stimularea întreprinz�torilor priva�i pentru
înfiin�area �i dezvoltarea întreprinderilor mici �i mijlocii.

Dac�, într-adev�r, la art.21 ind.1 al.1 din Legea nr.415/2001 se face '
referire �i la profitul brut, nu înseamn� c� aceast� lege face referire doar la (

scutirea de la plata impozitului pe profitul brut ci �i la facilit��i vamale.
Recursul este nefondat.
Este evident c� legislatorul a urm�rit acordarea în anumite condi�ii a

facilit��ilor vamal-fiscale întreprinz�torilor mici �i mijlocii, regimul juridic
urmând s� înceteze la schimbarea destina�iei bunurilor importate în acest regim de
scutire de plata taxelor vamale. Este la fel de evident c� la un moment dat a fost
schimbat� destina�ia vehiculelor în discu�ie, acestea fiind vândute �i radiate, astfel
cum în mod corect a re�inut prima instan�� pe baza probelor administrate în cauz�.

Cum a re�inut prima instan��, potrivit artt.141(1) din Codul vamal „în cazul
m�rfurilor importate pentru care legea prevede drepturi de import, precum �i în'
cazul plas�rii m�rfurilor într-un regim de admitere temporar� cu exonerarea par�ial�
de drepturi de import, datoria vamal� ia na�tere în momentul înregistr�rii
declara�iei vamale" �i art.144 alin.1 lit.b din Codul vamal „Datoria vamal� ia
na�tere �i în urm�toarele cazuri: ... b) neîndeplinirea uneia dintre condi�iile
stabilite prin regimul vamal sub care au fost plasate", s-a constatat na�terea unei
datorii vamale, societatea datorând autorit��ii vamale drepturi de import în sum� de
13.804 lei �i 3.038 lei dobânzi �i 893 lei penalit��i, dat fiina c� drepturile de import nu
s-au achitat la data schimb�rii destina�iei conform art.115 alin.1 din O.G.nr.92/2003,
republicat�: „Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi, începând cu ziua imediat
urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii sumei datorate inclusiv",
sume ce au fost stabilite prin procesul verbal de control întocmit de Serviciul
Supraveghere �i Control Vamal din cadru! D.R.V.Arad.

Criticile din recursul reclamantei sunt nefondate.



Reclamanta face  o  interpretare  a  dispozi�iilor  legale   invocate în
principal „a celor cuprinse în art.211 �i 212 din Legea nr.415/2001, referitoare,

;' primul la scutirea de taxe vamale, cel�lalt la impozituîpe profitul brut utilizat'
ui considerând  eronat c� dispozi�iile  referitoare  la  impozitul  pe  profit sunt

;jn incidente � i  în privin�a datoriei vamale. în realitate, a�a cum a re� inut � i
a instan�a de fond, prevederile legale men�ionate nu se refer� la scutirea de la

2 plata taxelor vamale, ci la scutirea, în anumite condi�ii, de la plata impozitului
98 Pe profitul brut.

a în concluzie, înl�turarea facilit��ilor vamale �i obligarea reclamantei la
ta Plata drepturilor de import pentru vehiculele în discu�ie s-a f�cut de c�tre

organele vamale în deplin�  consonan��  cu prevederile legale în materie,
6| constatându-se schimbarea destina�iei vehiculelor,  referirea din recurs la

ljn' prevederile Legii nr.346/2004 �i ale OG nr.297/2000 fiind lipsite de relevan��
în prezenta cauz�.

je Prin urmare, recursul fiind nefondat, Curtea îl va respinge ca atare,
te potrivit prevederilor art.312(1) Cod procedur� civil�.
ta PENJRU ACESTE MOTIVE
G ÎN NUMELE LEGII
3a DECIDE:
�i

Respinge recursul formulat de reclamanta SC S SRL Arad,
:e împotriva sentin�ei civile pronun�at� de Tribunalul Arad în
la dosarul ………..

Irevocabil�.
Pronun�at� în �edin�a public�.
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