ROMANIA
CURTEA DE APEL TIMISOARA

SECTIA COMERCIALA SI DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV
DOSAR NR:
DECIZIA CIVILA NR
Sedinta publica
PRESEDINTE :
. JUDECATOR :
GREFIER

S-a luat in examinare recursul formulat de reclamanta S SRL Arad, impotriva
sentintei civile pronuntatd de Tribunalul Arad in dosarul....., in contradictoriu cu
paratele intimate Directia Generald a Finantelor Publice Arad, Autoritatea Nationala
a Vamilor Bucuresti si Directia Regionala Vamala Arad, avand ca obiect anulare act
administrativ.

La apelul nominal facut in sedintd publica, se prezinta avocat 1in
reprezentarea recurentei $i consilier juridic in reprezentarea intimatei
D.G.F.P.Arad.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cdtre grefierul de sedintd, dupad care,
reprezentantul recurentei depune raspuns la intAmpindrile formulate de intimate, pe
care il comunica si cu reprezentantul intimatei D.G.F.P. Arad, care, la randul sau
depune delegatie.

Nemaifiind alte cereri de formulat, instanta constatd cauza in stare de judecata
si acorda cuvantul pentru dezbateri.

Reprezentantul reclamantei recurente solicitd admiterea recursului asa cum a
fost formulat, modificarea 1n tot a sentintei pronuntate de instanta de fond in sensul
anularii actelor administrative contestate, cu consecinta exonerarii reclamantei de la
plata drepturilor de import impuse, fard cheltuieli de judecatd. e

Reprezentantul intimatei D.G.F.P.Arad solicitd respingerea recursului ca
neintemeiat, mentinerea hotdrarii atacate si a actelor administrative emise pe seama
reclamantei ca temeinice si legale, pentru motivele aratate Tn intampinare.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata constata :

Prin sentinta civila pronuntata in dosarul ....Tribunalul Arad respins
actiunea in contencios administrativ exercitatd de reclamanta SC S SRL Arad,
precizata, Tmpotriva paratelor Directia Generald a Finantelor Publice Arad. Autoritatea
Nationald a Vamilor Bucuresti, si Directia Regionala a Vamilor Arad., pentru anularea
Deciziei emisa de Di.ectia Generalda a Finantelor Publice Arad, a procesului verbal de
control incheiat de Directia Regionala Vamala Arad si pentru suspendarea executarii
procesului verbal de control.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, instanta de fond a retinut ca prin actiunea
in contencios administrativ inregistrata la data de ...... si precizata ulterior,
reclamanta SC S SRL a chemat in judecata pe paratele Directia Generald a
Finantelor Publice Arad, Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti si Directia
Regionald a Vamilor Arad si a cerut instantei sa dispuna anularea Deciziei emisa de
D.G.F.P. Arad si a procesului verbal de control incheiat de D.R.V. Arad.

A cerut si suspendarea executarii acestui proces verbal conform art.15 alin.1
din Legea nr.554/2004 pana la pronuntarea instantei de fond.

in motivarea actiunii aratd cd prin procesul verbal de control
incheiat de D.R.V. Arad, s-au stabilit in sarcina sa obligatii vamale Tn suma de
17.735 lei (RON) pentru importul unor bunuri in perioada mai 2001-mai 2002,
pentru care a beneficiat de scutire de la plata taxei vamale, considerand in urma



controlului efectuat cd au fost incalcate prevederile art.71 din Legea nr.141/1997,
art.19 din H.G. nr.244/2001 si art.21 indice 1 din Legea nr.415/2001, prin aceea ca a
schimbat destinatia bunurilor.

Reclamanta afirma cd, atit organul de control cét si cel de solutionare a
contestatiei, care i-a respins contestatia, au facut o interpretare gresitd a prevederilor
legale, neavand 1n vedere si dispozitiile art.21 indice 1 pct.3 din Legea nr.415/2001
pentru aprobarea O.U.G. nr.297/2000 pentru aplicarea Legii nr. 133/1999, care
prevad ca investitiile realizate potrivit acestui articol, vor ramane in patrimoniul
intreprinderilor mici §i mijlocii, cel putin o perioadad legalda cu jumatate din durata de
functionare a acestora.

Cum, potrivit H.G. nr.964/1998, pentru aprobarea clasificatiei si a duratelor
normale de functionare a mijloacelor de transport, durata normala de functionare
este de 6 ani, mijloacele de transport importate trebuie sd ramana Tn patrimoniul
societdtii cel putin 3 ani, termen pe care I-a respectat, reclamanta considerand cd nu
datoreaza taxele vamale.

Prin intdmpinare paratele D.G.F.P. Arad si A.N.V. Bucuresti au cerut
respingerea actiunii ca neintemeiatd, atit cu privire la suspendarea executdrii actului
administrativ, Tntrucat parata nu a justificat aceastd suspendare, cat si cu privire la
anularea actului de control si a deciziei.

Paratele sustin ca reclamanta a schimbat destinatia mijloacelor de transport
importate fard a proceda la indeplinirea formalitdtilor legale privind importul
bunurilor §i s achite drepturile de import conform art.71 si 144 alin.1 lit.c si alin.2 din
Legea nr.141/1997 si pct.19 din H.G. nr.244/2001 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr. 133/1999 si ca nu sunt aplicabile prevederiie
art.21% din Legea nr.415/2001, care se referd la neimpozitarea profitului si nu la taxele
vamale.

Din probele administrate in cauza instanta a retinut in fapt ca in urma
controlului efectuat la reclamantd de cdtre D.R.V.Arad. si in urma caruia s-a
incheiat procesul verbal de control atacat, s-a constatat cd reclamanta in
perioada mai 2001 - mai 2002, a beneficiat de scutire de la plata taxelor
vamale prevazute de art.21' fie in forma sa initiald din O.G. nr.297/2000, fie in
forma modificata din Legea nr.415/2001, pentru trei operatiuni de import,
reprezentand mijloace c'9 transport. e

Pentru trei mijloace de transport importate, respectiv autoutilitara tip
........... , remorca specia! frigorifica tip ..... si motorul .... autoritatea vamala a
constatat ca reclamanta arealizat
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operatiuni ulterioare, transfer de proprietate si Tnmatriculari catre alte

persoane juridice, mijloacele de transport schimbandu-si destinatia si a
procedat in temeiul art.71 s,i 144 din Legea nr. 141/1997 si art.19 din H.G.
nr.244/2001 la calcularea datoriei vamale in suma de 17.735 lei reprezentand
TVA 13.804 lei (RON), 3.038 .lei (RON). dobanzi TVA si 893 lei (RON)
penalitati TVA.

Avand in vedere ca reclamanta a beneficiat de scutire de la plata
taxelor vamale pentru aceste mijloace de transport in temeiul art.22 din Legea
nr.133/1999- privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si
dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii care conditioneaza scutirea de
taxele vamale de folosirea bunurilor importate numai in vederea dezvoltarii
activitatii proprii de productie sau servicii, la data schimbadrii destinatiei lor prin
instrainare, avea obligatia conform pct.19 din H.G. nr.244/2001 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.133/1999 si art.71
din Legea nr.141/1997 sa indeplineasca formalitdtile legale privind importul
bunurilor si sa achite drepturile de import,

Neprocedand astfel, in mod corect autoritatea vamala a stabilit in
sarcina reclamantei taxele vamale calculate conform prevederilor mentionate
si a accesoriilor, dobanzi si penalitati conform art. 116 si 121 Cod procedura
fiscala, reclamanta datorand aceste obligatii vamale.

Instanta a Tnlaturat sustinerile reclamantei ca 1n conditiile in care a
respectat prevederile art.21 alin.2 pct.3 din Legea nr.415/2001 si mijloacele
de transport importate au fost pastrate in patrimoniul societdtii o perioada
egala cu jumatate din durata de functionare a acestora, beneficiaza de
scutirea de la plata taxelor vamale, intrucat aceste prevederi nu se refera la
scutirea taxelor vamale ci la scutirea de la platd a impozitului pe profitul brut
utilizat in anul fiscal curent pentru investitii n active corporale i necorporale
amortizabile diferite potrivit Legii nr. 15/1994.

Pentru aceste considerente, instanta a respins ca neintemeiata
actiunea reclamantei pentru anularea Deciziei emisa de D.G.F.P.
si a procesului verbal de control incheiat de D.R.V. Arad.

A respins de asemenea cererea reclamantei de suspendare a
executarii procesului verbal de control, avand in vedere ca nu a motivat
aceastd cerere, i ca nu sunt indeplinite conditiile cerute de art. 14 si 15 din
Legea nr.554/2004, respectiv existenta unui caz bine justificat §i pentru
prevenirea unei pagube iminente.

impotriva acestei hotarari, in termen legal, a formulat recurs
reclamanta solicitand admiterea recursului i casarea sentintei recurate.

in motivarea recursului, reclamanta a aratat, in esenta ca:

Atat intimatele DRV Arad, DGFP Arad, cat si instanta de fond se afla
intr-o grava eroare, intrucat isi sustin apararile doar prin prisma art.71 din
Codul vama! al Romaniei si art.19 din H.G. nr.244/2001, 1n care se prevede
ca: ,,importatorii sau beneficiarii importului de marfuri destinate unei anumite
utilizdri, la schimbarea destinatiei bunurilor importate, trebuie sa achite
drepturile de import, insa se iuta Tn mod voit de prevederile exprese ale art.21
ind.1 din Legea nr.415/2001, care prevede: ,, ... Intreprinderile mici si mijlocii
sunt scutite de la plata taxelor vamale pentru importul de: masini, instalatii,
echipamente industriale, instrumente, aparate si know-how, care se regasesc
la cap.84, 85 si 87, cu exceptia autoturismelor si la cap.90 din Tariful vamal



de import al Romaniei, achizitionate in vederea dezvoltarii activitatii proprii de
productie si servicii."
fot in acelasi act normativ, la art.21 ind.2 alin.3, se precizeaza: ,,...

>
investitiile realizate potrivit prezentului articol, vor ramane in patrimoniul
intreprinderilor mici si mijlocii cel putin o perioada egala cu jumatate din
durata de functionare a acestora." Pentru a cunoaste durata de functionare a
bunului importat si pentru a nu veni in contradictie cu prevederile art.21 ind.2
alin.3 din Legea nr.415/2001, trebuie obligatoriu consultata H.G.nr.964/1998

F

pentru  aprobarea  clasificatiei i a  duratelor normale de  functionare

mijloacelor de transport: la cap.mijloace de transport - autocamioane - durata

f
normald de functionare este de 6 ani.

Recurenta considera ca a respectat prevederile mai sus mentionate,
intrucat a Tnstrainat autocamioanele dupa 3 ani - adica dupa jumatate din
durata de functionare a acestora - asa cum prevede legea.

in altd ordine de 1idei, recurenta nu este de acord cu motivarea data

instanta de fond, in care aceasta afirma ca: ,,Legea nr.415/2001 ... aceste

f

prevederi nu se referd la scutirea de taxe vamale ci la scutirea de la plata impozitului
pe profitul brut, ori aceastd lege prevede aprobarea OUG nr.297/2000 pentru
completarea Legii nr. 133/1999 - privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru
infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii.

Daca, intr-adevar, la art.21 ind.1 al.1 din Legea nr.415/2001 se face
referire si la profitul brut, nu inseamna ca aceasta lege face referire doar la
scutirea de la plata impozitului pe profitul brut ci si la facilitati vamale.

Recursul este nefondat.

Este evident ca legislatorul a urmarit acordarea in anumite condifii a
facilitatilor vamal-fiscale intreprinzdtorilor mici si mijlocii, regimul juridic
urmand sa inceteze la schimbarea destinatiei bunurilor importate 1n acest regim de
scutire de plata taxelor vamale. Este la fel de evident cd la un moment dat a fost
schimbatd destinatia vehiculelor in discutie, acestea fiind vandute si radiate, astfel
cum Tn mod corect a retinut prima instantd pe baza probelor administrate Tn cauza.

Cum a retinut prima instanta, potrivit artt.141(1) din Codul vamal ,,in cazul
marfurilor importate pentru care legea prevede drepturi de import, precum si in'
cazul plasarii marfurilor Intr-un regim de admitere temporard cu exonerarea partiala
de drepturi de import, datoria vamala ia nastere In momentul Tnregistrarii
declaratiei vamale" si art.144 alin.1 lit.b din Codul vamal ,,Datoria vamala ia
nastere si 1n urmdtoarele cazuri: ... b) neindeplinirea uneia dintre conditiile
stabilite prin regimul vamal sub care au fost plasate"”, s-a constatat nasterea unei
datorii vamale, societatea datorand autoritatii vamale drepturi de import in suma de
13.804 lei si 3.038 lei dobanzi si 893 lei penalitati, dat fiina ca drepturile de import nu
s-au achitat la data schimbarii destinatiei conform art.115 alin.1 din O.G.nr.92/2003,
republicata: ,,Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadentd si pand la data stingerii sumei datorate inclusiv",
sume ce au fost stabilite prin procesul verbal de control intocmit de Serviciul
Supraveghere si Control Vamal din cadru! D.R.V.Arad.

Criticile din recursul reclamantei sunt nefondate.



¢

Je

ta

Reclamanta face o interpretare a dispozitiilor legale invocate in
principal ,,a celor cuprinse in art.21" si 21% din Legea nr.415/2001, referitoare,
;' primul la scutirea de taxe vamale, celdlalt la impozituipe profitul brut utilizat'

ui considerand eronat cd dispozitiile referitoare la impozitul pe profit sunt

i incidente §i Tn privinta datoriei vamale. in realitate, asa cum a retinut si

a instanta de fond, prevederile legale mentionate nu se refera la scutirea de la

2 plata taxelor vamale, ci la scutirea, in anumite conditii, de la plata impozitului
P° profitul brut.

a in concluzie, inldturarea facilitdtilor vamale si obligarea reclamantei la

ta Plata drepturilor de import pentru vehiculele in discutie s-a facut de catre

organele vamale 1n deplind consonanta cu prevederile legale in materie,

6l constatindu-se schimbarea destinatiei vehiculelor, referirea din recurs la

Lj prevederile Legii nr.346/2004 si ale OG nr.297/2000 fiind lipsite de relevanta

in prezenta cauza.
Prin urmare, recursul fiind nefondat, Curtea il va respinge ca atare,
potrivit prevederilor art.312(1) Cod procedura civila.

PENJRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul formulat de reclamanta SC S SRL Arad,
impotriva sentintei civile pronuntatd de Tribunalul Arad in
dosarul ...........

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica.






