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                                        Decizia nr. 74/ 2013 

privind soluţionarea contestaţiei depusă de 
S.C.  .X. S.R.L. din .X., 

înregistrată la Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală 

sub nr. 906587/2012 
 
 

     Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de către Direcţia Generală a 
Finanţelor Publice .X. prin adresa nr. .X./ 2012 înregistrată la Direcţia Generală 
de Soluţionare a Contestaţiilor sub nr. .X./ 2012 cu privire la contestaţia 
formulată de S.C. .X. S.R.L. împotriva Dispoziţiei privind măsurile stabilite de 
organele de inspecţie fiscală nr. .X./ 2012 emisă în baza Raportului de inspecţie 
fiscală nr. .X./ 2011 de către organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei 
Generale a Finanţelor Publice.X.. 

     S.C. .X. S.R.L. este persoană juridică romană, cu capital privat, 
înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr.J.X./ .X./1996 şi cod unic de 
înregistrare RO .X.. Sediul social al S.C. .X. S.R.L. este situat în .X., Şos. .X., nr. 
.X. jud. .X., şi are ca obiect principal de activitate:“fabricarea altor produse din 
lemn; fabricarea articolelor din plută, paie şi din alte materiale vegetale 
împletite” - Cod CAEN X. 

   Obiectul contestaţiei formulate de S.C. .X. S.R.L. îl constituie Dispoziţia 
privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală nr. .X./ 2012, respectiv 
măsurile 1.1, 3.1 şi 4.1, şi anume:    

Agenţia Naţională de  

Administrare Fiscală 
Direcţia Generală de 
Soluţionare a Contestaţiilor 

Str. Apolodor nr. 17 
Sector 5, Bucureşti 
Tel : + 021 3199759 interior 2073 
Fax : + 021 3368548 
e-mail Contestaţii.ANAF@mfinante.ro 

MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE 
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     - înregistrarea în evidenţa contabilă a veniturilor suplimentare în sumă 
totală de: .X. lei; 

     -  înregistrarea în evidenţa contabilă a diferenţelor între preţul standard 
(prestabilit) şi costul de producţie al produselor finite şi semifabricatelor; 

     - societatea va diminua pierderea fiscală cu suma totală de .X. lei, va 
înregistra în Registrul de evidenţă fiscală pierderea stabilită de organul de 
inspecţie fiscală în sumă de .X. lei şi va depune la organul fiscal teritorial 
declaraţia rectificativă cod 101 “declaraţia privind impozitul pe profit” pentru anul 
fiscal octombrie-decembrie 2010, în care va evidenţia pierderea stabilită de 
organul de inspecţie fiscală în sumă de .X. lei.    
             Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art.207 alin.1 din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările si completările ulterioare, în raport de data 
comunicării titlului de creanţă contestat, respectiv .X.2012 conform adresei de 
transmitere a actelor administrativ fiscale nr. .X./ 2012, aflată în copie la dosarul 
cauzei şi data înregistrării contestaţiei respectiv 2012, conform ştampilei aplicată 
de Registratura D.G.F.P. .X. pe originalul contestatiei, aflat la dosarul cauzei.       

    Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.205, 
art.206, art.207 alin.(1) şi art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările si 
completările ulterioare, obiectul contestaţiei fiind diminuarea pierderii fiscale cu 
suma de .X. lei, dispusă prin Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de 
inspecţie fiscală nr. .X./ 2012, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin 
Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor este legal investită să 
soluţioneze contestaţia formulată de S.C. .X. S.R.L. 

 
    I. Prin contestaţia formulată împotriva Dispoziţiei privind măsurile 

stabilite de organele de inspecţie fiscală nr. .X./ 2012 emisă în baza 
constatărilor din Raportul de inspecţie fiscală nr..X./ 2011, S.C. .X. S.R.L. 
invocă în susţinerea cauzei următoarele: 
   

   1. Aspecte de fond 
   1.1. Impozit pe profit – dosarul preţurilor de transfer 

              Contestatoarea susţine că verificarea a cuprins perioada 01.01.2007-
31.12.2010, iar dosarul preţurilor de transfer a fost cerut iniţial pentru perioada 
01.01.2007-30.09.2010, însă perioada verificată pentru impozit pe profit a fost 
ulterior extinsă şi pentru perioada 01.10.2010 -31.12.2010 prin emiterea unui 
aviz de inspecţie fiscală separat cu nr.F-.X./ 2011, iar  organele de inspecţie 
fiscală au ajustat, în mod eronat, veniturile societăţii aferente livrărilor către 
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firmele afiliate pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010, perioada pentru care nu 
a fost solicitat dosarul preţurilor de transfer. 
            Societatea susţine că organele de inspecţie fiscală au apreciat, în mod 
eronat, efectuarea ajustării veniturilor societăţii aferente livrărilor către firmele 
afiliate prin utilizarea metodei cost plus modificată, metodă diferită de metoda 
comparării preţurilor utilizată de societate în documentarea caracterului de piaţă 
al tranzacţiilor realizate cu entităţi afiliate. 
            Ajustările efectuate de organele de inspecţie fiscală folosind metoda 
menţionată au condus la estimarea unei sume de .X. lei venituri suplimentare, 
ce au avut ca şi efect fiscal reducerea cu aceeaşi sumă a pierderii fiscale 
înregistrate de societate şi dispusă prin intermediul Dispoziţiei de măsuri nr. .X./ 
2012. 
            Având în vedere particularităţile metodei comparării preţurilor menţionate 
de către legislaţia internă şi tinând seama şi de reglementările în materie de 
preţuri de transfer emise de Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare 
Economică (Ghidul O.E.C.D.), societatea a considerat, având în vedere 
informaţiile de care dispune, precum şi particularităţile cazului specific, că 
metoda comparării preţurilor este metoda cea mai adecvată în determinarea 
preţului de piaţă. 
            Societatea susţine că a identificat o serie de tranzacţii comparabile 
(achiziţii de produse comparabile de către societăţile afiliate de la persoane 
independente) pe care le-a inclus în documentaţia depusă la autorităţile fiscale. 
            Astfel, prin documentele depuse, societatea a argumentat că metoda 
comparării preţurilor este potrivită a fi aplicată pentru a justifica caracterul de 
piaţă al tranzacţiilor intragrup, furnizând în acest sens, pe lângă informaţiile 
incluse în dosarul preţurilor de transfer şi o serie de facturi şi explicaţii pentru 
informaţiile respective. 
             Referitor la carenţele metodei de comparare a preţurilor aplicată de 
societate incluse în Raportul de inspecţie fiscală de către organele de inspecţie 
fiscală, contestatoarea face următoarele precizări: 
             1. În primul rând, faptul că societatea este parte a unui grup nu trebuie 
să conducă în mod automat la concluzia conform căreia comportamentul de 
afaceri al acesteia este dictat de către grup şi că, în mod automat, preţurile 
practicate în relaţia cu entităţi din cadrul grupului sunt stabilite în mod arbitrar. 
             În cadrul dosarului de preţuri de transfer, societatea are ultima decizie 
cu privire la preţurile practicate, nivelul acestora fiind direct influentat de nivelul 
costurilor implicate de  producţia respectivelor bunuri, dar şi de presiunile venite 
din partea pietei şi a competitorilor pentru reducerea acestora. În acest sens, 
societatea face referire la prevederile Ghidului O.E.C.D. conform cărora: 
              „Nu trebuie neapărat asumat că acele condiţii stabilite în relaţiile 
comerciale şi financiare care au loc între societăţi din cadrul aceluaşi grup vor 
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devia, în mod cert, de la cerinţele impuse de piaţă. Societăţile din cadrul unui 
grup multinaţional pot avea o autonomie considerabilă şi pot negocia reciproc ca 
şi cum ar fi companii independente.” 
               2. În ceea ce priveşte observaţiile organelor fiscale conform cărora, 
pentru anumite tranzacţii, s-a folosit un interval de preţ şi nu un preţ singular 
identificat, societatea menţionează că, în anumite circumstanţe, este dificil a se 
identifica un singur pret pentru o anumită tranzacţie, iar acest lucru nu 
contravine principiilor de preţuri de transfer şi nu poate conduce la concluzia 
imediată conform căreia respectiva tranzacţie independentă ar trebui respinsă 
ca şi tranzacţie comparabilă. Ghidul O.E.C.D. în materie de preţuri de transfer 
menţionează: “Deoarece preţurile de transfer nu se constituie într-o stiinţă 
exactă, nu va fi întotdeauna posibil să determini un singur preţ de piaţă; şi mai 
degrabă (...) preţul corect va trebui să fie estimat prin raportare la un interval 
acceptabil de valori.” 
              3. Societatea consideră ca fiind eronată abordarea organelor de 
inspecţie fiscală de a considera drept insuficiente sau nedocumentate 
informaţiile furnizate de contestatoare cu privire la îndeplinirea criteriilor de 
comparabilitate necesare aplicării metodei de comparare a preţurilor. În acest 
sens, societatea consideră că informaţiile furnizate sunt suficiente pentru a 
dovedi îndeplinirea criteriilor de comparabilitate care, bazându-se pe experienţa 
comercială şi având în vedere şi costurile de producţie implicate, le consideră ca 
având un impact material asupra preţului tranzacţiei; aceste criterii care pot 
avea un impact semnificativ asupra preţului tranzacţiei le consideră a fi: detaliile 
legate de tipul produsului, dimensiunile acestora şi perioada în care acestea au 
fost tranzacţionate. 
              Societatea a considerat, în răspunsul adresat organelor de inspecţie 
fiscală, în ceea ce priveşte cantităţile de produse comercializate, că acestea nu 
se constituie într-un factor cu impact semnificativ asupra preţului, preţul pentru 
tranzacţiile considerate drept comparabile, precum şi particularităţile tranzacţiilor 
desfăşurate cu entităţi afiliate nefiind influenţat de volumele tranzacţionate (în 
tranzacţiile considerate comparabile, precum şi în tranzacţia care face subiectul  
comparării nu sunt practicate discount-uri de volum). 
              De asemenea, referitor la obiecţiunile ridicate de organele fiscale cu 
privire la poziţia furnizorului independent în lanţul de producţie şi/sau distribuţie, 
societatea a răspuns afirmând că poziţiile sunt similare, produsele şi tranzacţiile 
folosite drept comparabile fiind furnizate de societăţi cu acelaşi statut ca şi al 
societăţii (producători). Având în vedere acest aspect, societatea consideră că 
poziţia organelor fiscale referitoare la îndeplinirea criteriilor de comparabilitate 
nu a ţinut seama de informaţiile furnizate de societate şi nu este conformă cu 
prevederile Ghidului O.E.C.D. 
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              Societatea mai susţine că şi în situaţia în care organele de inspecţie 
fiscală au concluzionat, în mod corect, că există distorsiuni care au efecte 
fiscale, fapt ce îi îndreptăţeşte să facă ajustări pentru a asigura respectarea 
principiului preţului de piaţă, consideră că abordarea echipei de inspecţie fiscală 
de a folosi în procesul de ajustare o altă metodă de preţuri de transfer decât cea 
folosită de contribuabil nu este cea corectă. 
              De asemenea, societatea susţine că metoda aplicată în fapt de 
organele de inspecţie fiscală este o metodă tranzacţională de profit şi anume, 
metoda marjei nete şi nu o metodă tranzacţională tradiţională respectiv metoda 
cost-plus. 
              În susţinere societatea invocă următoarele prevederi din Ghidul 
O.E.C.D., potrivit cărora: 
             “Selecţia unei metode de preţuri de transfer tinteste întodeauna 
identificarea celei mai adecvate metode (...), considerarea unei metode drept 
adecvate trebuie să ia în considerare natura tranzacţiei controlate, (...), 
disponibilitatea informaţiilor de încredere (...), precum şi gradul de 
comparabilitate dintre tranzacţia controlată şi cea necontrolată (...).” 
             “ Dificultăţile care pot apărea în încercarea de a face ajustări credibile 
nu ar trebui, în mod obisnuit, să excludă posibila aplicare a metodei comparării 
preţurilor. Consideraţii de tip practic dictează o abordare mai flexibilă care să 
permită metodei de comparare a preţurilor să fie folosită”. 
             “ Organele fiscale sunt încurajate să fie flexibile în abordarea lor şi să 
nu ceară contribuabililor, în ceea ce priveşte preţurile de transfer, o precizie care 
nu este realistă în conformitate cu toate faptele şi împrejurările. În al doilea rând, 
organele fiscale sunt încurajate să ţină seama de judecata comercială a 
contribuabilului în aplicarea principiului preţului de piaţă, astfel încât analiza de 
preţuri de transfer să fie conectată la realităţile de afaceri. Prin urmare, organele 
fiscale ar trebui să se angajeze să înceapă analiza de preţuri de transfer din 
perspectiva metodei aleasă de contribuabil pentru stabilirea preţurilor.” 
             Având în vedere cele menţionate, societatea susţine că organele de 
inspecţie fiscală nu au respectat şi nu au ţinut seama de prevederile legislative 
în materie în desfăşurarea analizei în materie de preţuri de transfer şi, prin 
urmare, solicită anularea cap.IV din Raportul de inspecţie fiscală şi a 
consecinţelor fiscale stabilite de organele fiscale prin acest capitol. 
 

  1.2. Dispoziţia de măsuri 
  Înregistrarea în evidenţele contabile a veniturilor stabilite suplimentar ca 

urmare a ajustărilor de preţuri de transfer  
            În baza constatărilor menţionate în Raportul de inspecţie fiscală, 
organele de inspecţie fiscală au dispus, în mod eronat, înregistrarea în evidenţa 
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contabilă a veniturilor suplimentare constatate în sumă de .X. lei, precum şi 
diminuarea cu o sumă echivalentă a pierderii fiscale înregistrate de societate. 
            Societatea invocă în acest sens pct.22 din Normele Metodologice de 
aplicare a art.11 din Codul fiscal, cu modificările si completările ulterioare care 
menţionează că: “Autorităţile fiscale din România pot, în scopul calculării 
obligaţiilor fiscale ale persoanelor afiliate, să reconsidere evidenţele persoanei 
afiliate din România, în scopul examinării fiscale, dacă în urma relaţiilor speciale 
dintre persoana afiliată română şi cea străină aceste evidenţe nu reflectă 
profiturile reale impozabile ce provin din România.(...)Reconsiderarea 
evidenţelor se referă la ajustarea veniturilor, cheltuielilor, în scopul calculării 
obligaţiilor fiscale ale persoanelor afiliate.(...) Ajustarea profiturilor persoanelor 
afiliate nu conduce la modificarea situaţiilor financiare ale persoanelor afiliate.” 
             O înregistrare în contabilitate a veniturilor suplimentar stabilite de 
organele de inspecţie fiscală ar conduce la modificarea situaţiilor financiare ale 
societăţii pentru perioada 2008-2010 prin înregistrarea unei creanţe faţă de 
partenerii săi comerciali, care nu va fi niciodată încasată. 
             Societatea subliniează că o astfel de ajustare nu trebuie să aibă impact 
în  situaţiile financiare ale persoanelor afiliate şi, implicit, nu poate fi înregistrată 
în evidenţele contabile ale acestora. 
              În susţinerea punctului de vedere, societatea invocă şi prevederile atât 
ale art.9 din Modelul de Convenţie de Evitare a Dublei Impuneri, cât şi 
comentariile emise de O.E.C.D. la Modelul de Evitare a Dublei Impuneri prin 
care se menţionează că autorităţile fiscale pot, în scopul calculării obligaţiilor 
fiscale, să rescrie conturile unei societăţi dacă, ca rezultat al relaţiei speciale 
dintre societăţi, conturile nu reflectă profiturile impozabile generate în acel stat. 
Prin urmare, ajustarea în materie de preţuri de transfer ar trebui să aibă numai 
un impact fiscal – pentru scopul calculării obligaţiilor fiscale şi nu ar trebui să 
conducă la modificarea situaţiilor financiare ale respectivei societăţi sau la 
imixtiunea autorităţilor fiscale în relaţia de afaceri şi comercială dintre cele două 
societăţi. 
            Contestatara  consideră că organele de inspecţie fiscală ar trebui să ţină 
cont de prevederile legale menţionate şi să aibă în vedere numai reconsiderarea 
din punct de vedere fiscal a evidenţelor societăţii, sustinând că nu există un 
temei legal în baza căruia să se dispună înregistrarea în evidenţele contabile ale 
societatii a veniturilor suplimentar constatate de organele de inspecţie fiscală în 
sumă de .X. lei, fapt pentru care solicită anularea punctului 1.1. din Dispoziţia 
privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală nr. .X./ 2012. 
 
             Înregistrarea în evidenţele contabile a diferenţelor de preţ 
             Prin Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală 
nr. .X./ 2012, organele de inspecţie fiscală au dispus societatii să înregistreze în 
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evidenţa contabilă diferenţele între preţul standard (prestabilit) şi costul de 
producţie al produselor finite şi semifabricatelor. 
             Organele de inspecţie fiscală au solicitat prin adresa nr. .X./ 2011 şi 
adresa din data de .X.2011 “că pentru lunile iunie şi decembrie 2007, iunie şi 
decembrie 2008, iunie şi decembrie 2009, iunie şi septembrie 2010 şi 
decembrie 2010, să prezentaţi documentul (documentele) în baza căruia 
(cărora) sunt stabilite diferenţele de preţ dintre costul de producţie efectiv şi 
preţul prestabilit şi nota contabilă privind reflectarea acestora în contabilitate 
financiară.” 
             Răspunsul societăţii la solicitarea organelor de inspecţie fiscală 
(înregistrat sub nr. .X./ 2011 şi sub nr. .X./ 2011) a fost următorul: “ca urmare a 
specificului activităţii şi pe baza politicilor contabile, pentru determinarea costului 
produselor finite, societatea a utilizat metoda costului standard. Metoda de 
calculaţie a costului standard a produselor finite se bazează pe luarea în 
considerare a unui preţ de înregistrare standard (prestabilit) calculat la nivelul 
preţului de vânzare diminuat cu un procent. Preţurile de vânzare sunt revizuite 
periodic şi ajustate, dacă este necesar, în funcţie de condiţiile de piaţă existente 
la momentul respectiv. În cazul produselor semifinite (producţia în curs de 
execuţie) societatea foloseşte tot metoda costului standard determinat de 
această dată pe baza mediei periodice a preţului de achiziţie a materiei prime, 
costuri salariale personal direct productiv la care se adaugă cota parte din 
cheltuieli indirecte precum: manopera, energie, amortizare, chirie, etc. 
             În plus, societatea noastră nu a evidenţiat distinct în contabilitate 
diferenţe de preţ prin contul 348. Având în vedere faptul că toate produsele 
semifinite (producţia în curs) ajung în stadiu de produse finite iar acestea din 
urmă sunt înregistrate în contabilitate la un cost standard care prin metoda de 
calcul prezentată mai sus este în mod direct corelat cu preţul de vânzare ce 
este revizuit periodic, societatea nu a mai considerat necesară înregistrarea 
unor diferenţe de preţ prin contul 348.” 
             Societatea susţine că maniera de evidenţiere a stocurilor de produse 
finite şi semifabricate corelată în permanenţă cu preţuri de vânzare care sunt 
revizuite periodic nu creează distorsiuni şi nu influenţează deciziile utilizatorilor 
de situaţii financiare şi astfel neîncadrându-se ca şi o eroare ce ar trebui 
corectată. 
              În plus, chiar şi în situaţia ipotetică a identificării exacte a anumitor 
diferenţe de preţ, înregistrarea acestora în contabilitate la acest moment prin 
referire la stocurile societăţii din perioadele trecute ce au fost deja vândute nu 
are niciun impact asupra situaţiilor financiare ale societăţii, având în vedere ca 
aceste diferenţe de preţ ipotetice s-ar înregistra deopotrivă în debitul şi în 
creditul contului 117 “rezultatul reportat”. 
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            Prin urmare, societatea consideră ca fiind nefondată dispoziţia emisă de 
organele de inspecţie fiscală de înregistrare a diferenţelor de preţ şi solicită 
anularea pct.3.1 din Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de inspecţie 
fiscală nr. .X./ 2012. 
 
            2. Aspecte procedurale 
            2.1. Dosar preţuri de transfer aferent trim.IV 2010 
            Societatea susţine că organele de inspecţie fiscală au ajustat, în mod 
eronat, veniturile ei aferente livrărilor către firmele afiliate pentru perioada 
01.10.2010-31.12.2010, în sumă de .X. lei, perioadă pentru care nu a fost 
solicitat dosarul preţurilor de transfer. 
            În baza constatării de mai sus, prin Raportul de inspecţie fiscală nr..X./ 
2011, organele de inspecţie fiscală au calculat societăţii o sumă de .X. lei 
reprezentând venituri suplimentare pentru tranzacţiile efectuate cu persoanele 
afiliate în perioada 01.01.2008-31.12.2010, dintre care .X. lei fără a lăsa 
posibilitatea societăţii de a prezenta dosarul preţurilor de transfer. 
             2.2 Desfăşurarea a două inspecţii fiscale în pararel şi includerea 
constatărilor fiscale într-un singur raport de inspecţie fiscală 
             Societatea precizează că în timpul desfăşurării inspecţiei fiscale ce a 
început cu data de .X.2010 (conform Avizului de inspecţie fiscală nr. .X./ 2010 şi 
încrierii aferente în Registrul unic de Control al societăţii), în mod eronat 
societatea a făcut obiectul unei noi inspecţii fiscale începând cu data de .X.2011 
(conform Avizului de inspecţie fiscală nr. .X./ 2010), raportul de inspecţie fiscală 
cuprizând constatările fiscale pentru ambele perioade supuse inspecţiilor fiscale 
(01.01.2007-30.09.2010, respectiv 01.10.2010-31.12.2010). 
             S.C. .X. S.R.L. invocă prevederile art.101 alin.3 din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare. Astfel, conform Avizului de inspecţie fiscală nr.F-.X./ 2010 (primul 
aviz) inspecţia fiscală urma a avea ca şi obiective: 
             “A) verificarea ansamblului declaraţiilor fiscale şi/sau operaţiunilor 
relevante pentru inspecţia fiscală: 
              1. Taxa pe valoarea adăugată în perioada 01.08.2010-31.10.2010; 
              2. Impozit pe profit datorat de persoanele juridice în perioada 
01.01.2007-30.09.2010.” 
             Ulterior, pe parcursul desfăşurării inspecţiei fiscale iniţiale, a fost emis şi 
comunicat societăţii un nou Aviz de inspecţie fiscală nr. .X./ 2010, conform 
căruia societatea urma să facă obiectul unei noi inspecţii fiscale având ca şi 
obiective: 
              “A) verificarea ansamblului declaraţiilor fiscale şi/sau operaţiunilor 
relevante pentru inspecţia fiscală: 
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              1. Impozit pe profit datorat de persoanele juridice în perioada 
01.10.2010-31.12.2010.” 
             Societatea invocă prevederile art.109 alin.1 şi alin.2 din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare şi consideră că procedura urmată de organele de inspecţie fiscală prin 
efectuarea a două inspecţii fiscale simultan (pentru cele două perioade) este 
eronată întrucât, în primul rând, înainte de începerea celei de-a doua inspecţii 
fiscale, prima inspecţie fiscală trebuia să fi fost deja încheiată, iar rezultatul 
acestei prime inspecţii fiscale să fi fost consemnat într-un raport de inspecţie 
fiscală (care să acopere constatările fiscale cu privire la taxa pe valoarea 
adăugată pentru perioada 01.08.2010-31.10.2010, respectiv cu privire la 
impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2007-30.09.2010). 
             S.C. .X. S.R.L. susţine că, în conformitate cu prevederile art.109 alin.1 
din Codul de procedură fiscală şi cea de-a doua inspecţie fiscală ar fi trebuit să 
fie finalizată prin emiterea unui raport de inspecţie fiscală distinct (pentru 
constatări impozit pe profit perioada 01.10.2010-31.12.2010). 
              Totuşi, organele de inspecţie fiscală au inclus constatările cu privire la 
ambele inspecţii fiscale în cadrul aceluiaşi raport de inspecţie fiscală. 
              În aceste condiţii, S.C. .X. S.R.L. sesizează nerespectarea procedurii 
de către organele de inspecţie fiscală, întrucât fiind vorba de două inspecţii 
fiscale ce s-au desfăşurat la nivelul societăţii, pentru perioade verificate 
distincte, având în vedere prevederile art.102 alin.6 din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, şi data începerii celei de-a doua inspecţii fiscale ar fi trebuit 
menţionată în registrul unic de control. 
             Având în vedere cele menţionate, societatea consideră că organele de 
inspecţie fiscală au procedat în mod eronat în ceea ce priveşte desfăşurarea a 
două inspecţii fiscale separate simultan şi mai mult, prin includerea constatărilor 
fiscale cu privire la acestea în cadrul aceluiaşi raport de inspecţie fiscală, prin 
urmare societăţii i-au fost încălcate în mod abuziv drepturile stabilite de lege, 
ceea ce atrage potrivit prevederilor art.7 alin.1 din Legea nr.554/2004 privind 
contenciosul administrativ, revocarea Raportului de inspecţie fiscală nr. .X./ 
2011. 
             Totodată, având în vedere prevederile art.109 alin.3 din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, potrivit căruia raportul de inspecţie fiscală întocmit stă la 
baza emiterii deciziei de impunere şi/sau a dispoziţiei de măsuri, societatea 
solicită în baza prevederilor de mai sus anularea Dispoziţiei privind măsurile 
stabilite de organele de inspecţie nr. .X./ 2012. 
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     II. Urmare inspecţiei fiscale efectuate, organele de inspecţie 
fiscală din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor Publice .X. în baza 
constatărilor din Raportul de inspecţie fiscală nr. .X./ 2011 au emis 
Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de inspecţie nr. .X./ 2012 
prin care au stabilit pentru S.C. .X. S.R.L. următoarele măsuri: 

      - înregistrarea în evidenţa contabilă a veniturilor suplimentar 
constatate de echipa de inspecţie fiscală în sumă totală de .X. lei; 

      - preluarea sumei de .X. lei în Declaraţia privind impozitul pe profit, 
rândul 32 “cheltuieli cu dobânzi şi diferenţe de curs valutar raportate pentru 
perioada următoare”; 

      -  înregistrarea în evidenţa contabilă a diferenţelor între preţul standard 
(prestabilit) şi costul de producţie al produselor finite şi semifabricatelor; 

      - diminuarea pierderii fiscale în sumă de .X. lei şi înregistrarea în 
Registrul de evidenţă fiscală a pierderii stabilite de organul de inspecţie fiscală 
în sumă de .X. lei. 

 
             Perioada verificată 01.01.2007-31.12.2010 
             Prin Raportul de inspecţie fiscală nr. .X./ 2011 organele de inspecţie 
fiscală au stabilit în sarcina S.C. .X. S.R.L. un venit suplimentar în sumă de .X. 
lei şi cheltuieli nedeductibile în sumă de .X. lei, motiv pentru care societatea va 
proceda la diminuarea pierderii fiscală declarată de societate cu suma de .X. lei. 
             Centralizarea sumelor suplimentare constatate de organele de inspecţie 
fiscală constând în cheltuieli nedeductibile şi venituri impozabile la calculul 
impozitului pe profit, se prezintă astfel:  
             - total cheltuieli nedeductibile în perioada 2007-2010 – .X. lei în care 
sunt incluse: cheltuieli cu dobânzile şi diferenţele de curs valutar, cheltuieli 
nedeductibile cu serviciile şi cheltuielile cu consumurile tehnologice nenormate; 
             - veniturile suplimentare în perioada 2008-2010 – .X. lei în care sunt 
incluse: venituri impozabile din provizioane reluate şi venituri ajustate din 
dosarul preţurilor de transfer. 
            Având în vedere aceste constatări pentru perioada 01.01.2007-
31.12.2010, organele de inspecţie fiscală au stabilit că S.C. .X. S.R.L. 
înregistrează la 31.12.2010 o pierdere fiscală în sumă de .X. lei: 

- pierdere fiscală declarată de societate la 31.12.2010  (-.X. lei); 
- cheltuieli nedeductibile fiscal – .X. lei; 
- venituri suplimentare – .X. lei.                

                 În perioada verificată, S.C. .X. S.R.L. a derulat activitate de producţie, 
respectiv “ fabricarea altor produse din lemn; fabricarea articolelor din plută, 
paie şi din alte materiale vegetale.” 
              Achiziţiile efectuate pentru desfăşurarea procesului de producţie şi 
derularea activităţii au fost efectuate atât de furnizori interni, cât şi de la furnizori 
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din Uniunea Europeană, atât de la furnizori independenţi, cât şi de la furnizori 
care au calitate de persoane afiliate. 
              În perioada supusă verificării (01.01.2007-31.12.2010), societatea 
înregistrează pierdere atât contabilă cât şi fiscală, astfel la data de 31.12.2010, 
societatea declara prin Declaraţia privind impozitul pe profit pentru anul 2010, o 
pierdere fiscală de recuperat în suma totală de .X. lei. 
 
              1. Referitor la stabilirea veniturilor suplimentare aferente livrărilor către 
firmele afiliate, pe baza estimării valorii de piaţă a tranzacţiilor respective 
              La finele exerciţiilor fiscale 2008-2010 societatea înregistrează şi 
declară pierderi fiscale. Prin inspecţia fiscală parţială derulată, având ca obiect 
impozitul pe profit, organele de inspecţie fiscală au solicitat şi analizat Dosarul 
preţurilor de transfer. Organele de inspecţie fiscală au ajustat veniturile din 
exploatare obţinute în perioada 01.01.2007-31.12.2010, în conformitate cu 
prevederile art.11 alin.2  lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, coroborate cu prevederile punctelor 
22,23,24,26 şi 32 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice 
de aplicare a Codului fiscal  şi ale art.2.32 din Ghidul O.E.C.D. pentru preţuri de 
transfer, prin metoda cost plus astfel încât acestea să reflecte preţurile de piaţă 
practicate de societăţile independente în perioadele verificate. În urma ajustării 
efectuate s-au stabilit venituri suplimentare în sumă totală de .X. lei, astfel: 

- anul 2008 – .X. lei; 
- anul 2009 – .X. lei 
- an fiscal încheiat la 30.09.2010 – .X. lei; 
- an fiscal încheiat la 31.12.2010 – .X. lei. 

            În urma analizării Dosarului preţurilor de transfer, întocmit pentru 
perioada 01.01.2007-30.09.2010 şi cele două completări depuse ulterior s-au 
constatat aspecte care au condus la concluzia că nu s-a aplicat în toate 
tranzacţiile efectuate cu persoanele afiliate metoda preţurilor comparabile 
necontrolate, existând tranzacţii în care sunt diferenţe între cele două preţuri. 
            S.C. .X. S.R.L. a fost achiziţionată de Fabricile .X. care fac parte din 
divizia de distribuţie a materialelor de construcţii a Grupului .X., păstrându-şi 
obiectul de activitate, respectiv producţia de alt mobilier din lemn (scări, ferestre, 
uşi de interior şi de exterior, mobilă de bucătărie). 
             Având în vedere că în perioada verificată producţia a fost valorificată 
către societăţi din cadrul grupului şi rezultatele operaţiunile înregistrate de 
societate în ultimii patru ani fiscali, în care activitatea a fost încheiată cu 
pierdere, într-o evoluţie crescătoare, aceasta cifrându-se la 31.12.2010 la nivel 
de .X. lei, s-a ridicat întrebarea dacă tranzacţiile întreprinse între S.C. .X. S.R.L. 
şi societăţile afiliate corespund condiţiilor în care se desfăşoară tranzacţiile între 
companii independente. 
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             Prin adresa nr. .X./12.01.2011, înregistrată la operatorul economic sub 
nr. .X./12.01.2011 s-a solicitat întocmirea şi prezentarea dosarului preţurilor de 
transfer, în vederea argumentării faptului că în relaţiile comerciale şi financiare 
dintre companiile afiliate condiţiile stabilite nu se abat de la cele pe care le 
impune piaţa liberă. 
            S.C. .X. S.R.L. a înaintat dosarul preţurilor de transfer prin adresa nr. .X./ 
2011, înregistrată la D.G.F.P. .X. sub nr. .X./ 2011. 
            În urma analizării acestuia, prin adresa nr. .X./ 2011,organele de 
inspecţie fiscală au solicitat completarea Dosarului preţurilor de transfer, iar prin 
adresa nr. .X./ 2011 au fost înaintate respectivele completări.                  
             Metoda comparării preţurilor –justificare: 
            Conform Dosarului preţurilor de transfer, metoda de stabilire a preţurilor 
de transfer practicate în relaţiile economice derulate cu parteneri din cadrul 
grupului este cea a comparării preţurilor. În vederea susţinerii acestei afirmaţii, 
în dosar, s-au menţionat un număr redus de criterii de comparabilitate avute în 
vedere la stabilirea preţurilor şi anume tip produs, dimensiuni, preţ, perioada, 
având în vedere reglementările din Ghidul preţurilor de transfer emis de 
O.E.C.D., cap.II Metode tranzacţionale tradiţionale, subcapitolul Tipuri de 
metode tranzacţionale tradiţionale, în speţă Metoda preţului comparabil 
necontrolat, potrivit cărora: 
            “... o diferenţă minoră între bunurile transferate în tranzacţia controlată şi 
cele transferate în tranzacţia necontrolată poate afecta subtanţial preţul, chiar 
dacă natura activităţii întreprinse este suficient de asemănătoare ca să 
genereze aceeaşi marjă a profitului total.” 
            Considerând ca fiind insuficiente documentele, echipa de inspecţie 
fiscală, a solicitat completarea dosarului preţurilor de transfer cu elemente 
suplimentare. Societatea a solicitat prelungirea termenului de prezentare a 
datelor şi informaţiilor cerute în completarea dosarului preţurilor de transfer 
motivând prin volumul mare al tranzacţiilor cu partenerii aparţinând grupului în 
perioada supusă inspecţiei fiscale, solicitare aprobată de organele de inspecţie 
fiscală. 
             S.C. .X. S.R.L. a prezentat “detalii privind analizele comparative 
efectuate în ceea ce priveşte tranzacţiile cu bunuri încheiate între MTI şi 
Fabricile .X.” prezentate în dosarul preţurilor de transfer  şi conform adresei de 
înaintare societatea menţionează că: “ aceste detalii sunt susţinute de 
asemenea cu documente justificative referitoare la preţurile practicate de 
furnizori independenţi în cadrul unor tranzacţii comparabile necontrolate şi sunt 
însoţite de comentarii specifice cu titlu de exemplu...” 
             Printr-o altă adresă organele de inspecţie fiscală au solicitat completări 
la dosarul preţurilor de transfer în ceea ce priveşte criteriile de comparabilitate a 
tranzacţiilor prezentate în susţinerea metodei de stabilire a preţurilor de transfer: 
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„în vederea aplicării metodei comparării preţurilor trebuie avute în vedere criterii 
de comparabilitate referitoare la cantităţi, furnizorul să fie în acelaşi punct din 
lanţul de producţie şi/sau distribuţie, condiţii comparabile de livrare (distanţă, tip 
transport, asigurarea riscurilor ocazionate de livrare şi transport), drept pentru 
care vă solicităm completarea informaţiilor de la pct.6.3 din dosarul preţurilor de 
transfer, cu documente din care să reiasă îndeplinirea criteriilor de 
comparabilitate menţionate anterior.” 
             Referitor la criteriile de comparabilitate cu influenta semnificativă asupra 
preţului de transfer în Dosarul preţurilor de transfer se face următoarea 
menţiune: 
             „Criteriile de comparabilitate utilizate în analiză garantează faptul că 
tranzacţiile necontrolate selectate ca fiind potential comparabile cu tranzacţiile 
de vânzare analizate efectuate între  S.C. .X. S.R.L. şi Fabricile .X. nu sunt 
influenţate de factori care ar putea avea un impact material asupra preţurilor 
stabilite pentru respectivele tranzacţii necontrolate cum ar fi diferenţele de tip, 
mărime şi calitate a produselor comercializate sau diferenţe semnificative legate 
de condiţiile de piaţă existente la momentul efectuării tranzacţiilor necontrolate. 
Astfel de criterii includ tipul specific de produse semifinite şi finite vândute, tipul 
de lemn folosit la fabricarea produselor, parametrii de mărime a produselor, 
momentul în care a avut loc vânzarea produselor, condiţii de livrare şi plată.” 
             Din informaţiile furnizate de societate a reiesit că aceasta suportă toate 
riscurile în raporturile economice derulate în cadrul grupului, şi anume: riscurile 
evoluţiei preţurilor materiilor prime, transportului mărfurilor, în sarcina sa intrând 
şi repararea mărfurilor deteriorate în timpul transportului, riscul valutar. 
             Organele de inspecţie fiscală au efectuat o analiză asupra documetelor 
suplimentare prezentate pentru argumentarea metodei de stabilire a preţurilor 
de transfer şi au concluzionat că sunt insuficiente. Potrivit Liniilor directoare 
privind preţurile de transfer emise de O.C.D.E. si Codul de conduită privind 
documentaţia preţurilor de transfer, în vederea aplicării metodei comparării 
preţurilor trebuie avute în vedere criterii de comparabilitate referitoare la 
cantităţile tranzacţionate, poziţia furnizorului în lanţul de producţie şi/sau 
distribuţie, criterii asupra cărora S.C. .X. S.R.L. nu face nicio referire. 
             Potrivit îndrumărilor din Ghidul preţurilor de transfer emis de O.E.C.D., 
cap.II Metode tranzacţionale tradiţionale, subcapitolul Tipuri de metode 
tranzacţionale tradiţionale în speţă Metoda preţului comparabil necontrolat: 
„Dacă există vreo diferenţă între cele două preţuri, aceasta poate fi un indiciu ca 
condiţiile relaţiilor comerciale şi financiare ale companiilor afiliate nu sunt la 
lungime de braţ, şi ca preţul tranzacţiei controlate poate fi înlocuit de preţul 
tranzacţiei necontrolate.” 
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             Modul de aplicare a metodei selectate de stabilire a preţurilor de 
transfer, respectiv metoda comparării preţurilor, a fost prezentat în Dosarul 
preţurilor de transfer, şi exemplificat cu documentele prezentate. 
             Conform recomandărilor O.E.C.D., în vederea asigurării comparabilităţii 
tranzacţiilor, S.C. .X. S.R.L. a prezentat tranzacţii efectuate între persoane 
independente şi persoane din grupul .X.. Criteriile de comparabilitate avute în 
vedere în timpul analizării tranzacţiilor comparabile cu vânzările analizate de 
produse semifinite şi finite efectuate de S.C. .X. S.R.L. către Fabricile .X., 
conform Dosarului preţurilor de transfer, au fost următoarele: 

- tip specific de produse semifinite şi finite vândute; 
- tip de lemn folosit la fabricarea produselor; 
- dimensiuni ale produselor; 
- momentul în care a avut loc vânzarea produselor (şi anume 

perioada 2007-2010). 
              În dosarul preţurilor de transfer s-a constatat că nu se face referire la 
alte criterii de comparabilitate din punct de vedere comercial, cum ar fi: 
cantităţile comparabile, poziţia în lanţul de producţie şi/sau de distribuţie, 
riscurile suportate de furnizori independenţi şi alţi termeni contractuali care ar 
putea avea un efect material asupra preţului tranzacţiilor pe o piaţă deschisă. 
             Din documentele ataşate de societate, organele de inspecţie fiscală au 
constatat distorsiuni care au efecte fiscale, fapt ce îndreptăţeşte inspecţia fiscală 
să procedeze la efectuarea unor instrumentari şi analize pentru a constata dacă 
tranzacţiile în cazurile analizate s-au efectuat în condiţiile determinate de forţele 
pieţei. 
             Organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea a selectat un 
număr limitat de produse asupra cărora s-a efectuat analiza comparativă pentru 
argumentarea metodei comparării preţurilor necontrolate şi au analizat în baza 
aceloraşi criterii de comparabilitate prezentate de contestatoare în cadrul 
Dosarului preţurilor de transfer alte tranzacţii efectuate în aceleaşi relaţii în care 
au fost analizate produsele selectate şi astfel au fost identificate situaţii în care 
preţurile practicate de S.C. .X. S.R.L. au fost inferioare celor practicate de 
furnizori independenţi. 
            Reconsiderarea metodei de stabilire a preţurilor de transfer s-a efectuat 
pe baza situaţiei de fapt în care s-a regăsit societatea în perioada supusă 
verificării şi organele de inspecţie fiscală au concluzionat că preţurile practicate 
în relaţia de vânzare a producţiei către firmele afiliate nu sunt la nivelul preţurilor 
de piaţă. 
            Organele de inspecţie fiscală au procedat la efectuarea ajustării 
veniturilor societăţii aferente livrărilor către firmele afiliate, pe baza estimării 
valorii de piaţă a tranzacţiilor respective. În acest scop s-a utilizat metoda cost-
plus modificată, la care face referire art.11 alin.2 lit.b) din Codul fiscal, şi potrivit 
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căruia: „la estimarea valorii de piaţă a tranzacţiilor vor fi utilizate următoarele 
metode: ..... b) metoda cost-plus, în care preţul obisnuit al pietei trebuie 
determinat ca valoare a costurilor principale mărite cu o rată de profit similară 
domeniului de activitate al contribuabilului „ şi, respectiv : „ la stabilirea preţului 
de piaţă al tranzacţiilor între persoane afiliate se foloseşte cea mai adecvată 
dintre următoarele metode: ....b) metoda cost-plus, prin care preţul de piaţă se 
stabileşte pe baza costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzacţie, 
majorat cu marja de profit corespunzătoare;...” 
             O metodă de preţuri de transfer care uzează de costurile suportate de 
furnizorul de bunuri (sau servicii) într-o tranzacţie controlată. La aceste costuri 
se adaugă adaosul cost plus corespunzător, astfel încât să se realizeze un profit 
corespunzător în lumina funcţiilor efectuate şi a condiţiilor de piaţă.  
             Organele de inspecţie fiscală au ajustat veniturile din exploatare 
obţinute în perioada 01.01.2007-31.12.2010, în conformitate cu prevederile 
art.11 alin.2 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu 
prevederile punctelor 22,23,24,26 şi 32 din H.G. nr.44/2003 pentru aprobarea  
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, şi ale pct.2.32 din Ghidul O.E.C.D. pentru 
Preţuri de transfer, prin metoda cost plus astfel încât acestea să reflecte 
preţurile de piaţă practicate de societăţile independente în perioada verificată. 
             Ajustarea profiturilor persoanelor afiliate nu conduce la modificarea 
situaţiilor financiare ale persoanelor afiliate. La stabilirea preţului de piaţă al 
tranzacţiilor, autorităţile fiscale nu vor ţine cont de împrejurările efective ce nu 
puteau fi cunoscute de către părţile la tranzacţie la data perfectării acesteia şi 
care, dacă ar fi fost cunoscute, ar fi atras o supra sau o subestimare de către 
părţi a valorii tranzacţiei. Autorităţile stabilesc preţul de piaţă al acestor tranzacţii 
aplicând metoda utilizată de către contribuabil, cu excepţia cazurilor în care prin 
metoda utilizată nu se reflectă preţul de piaţă al bunurilor sau serviciilor furnizate 
în cazul tranzacţiei. În acest caz, organele de inspecţie fiscală vor aplica cea 
mai adecvată dintre metodele prevăzute la art.11 alin.2 din Codul fiscal.  
             În vederea stabilirii preţurilor de piaţă din perioada 01.01.2007-
31.12.2010, organele de inspecţie fiscală au utilizat baza de date .X. din care a 
selectat societăţi comparabile cu  S.C. .X. S.R.L. utilizând un număr de criterii 
principale. 
            În urma acestei selecţii, organele de inspecţie fiscală au analizat 
societăţile comparabile din care a eliminat societăţile care fac parte din grupuri 
de firme pentru a se asigura că tranzacţiile efectuate de S.C. .X. S.R.L. sunt 
comparate cu tranzacţii indepente. 
            Odată eşantionul de societăţi selectat acesta a fost împărţit în patru 
intervale în vederea stabilirii intervalului comparabil şi a valorii medianei în 
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conformitate cu prevederile art.2 alin.1,2,3 şi 4 din Anexa 1 la Ordinul A.N.A.F. 
nr.222/2008 privind conţinutul dosarului preţurilor de transfer. 
            Pentru intervalul comparabil stabilit s-a determinat valoarea medianei 
marjei profitului din exploatare (marja EBIT), care a fost aplicată asupra 
cheltuielilor din exploatare aferente producţiei vândute în grup în perioada 
verificată, determinându-se astfel veniturile ajustate, stabilite de organele de 
inspecţie fiscală ca fiind cele ce reflectă respectarea principiului lungimii de braţ 
în tranzacţiile controlate. 
             În urma verificărilor efectuate organele de inspecţie fiscală au constatat 
următoarele: 
             Anul 2007 
             La 31.12.2007, S.C. .X. S.R.L. a înregistrat un profit din exploatare în 
sumă de .X. USD, respectiv .X. lei, realizând astfel o marjă a profitului din 
exploatare în valoare de 1,40%. 
             Având în vedere ca din luna septembrie 2007, S.C. .X. S.R.L. a fost 
achiziţionată de Fabricile .X. din grupul X şi din această lună 35% din producţia 
realizată a fost valorificată în grup, s-a procedat la verificarea respectării 
principiului lungimii de braţ pentru transferurile efectuate în 2007. Această 
verificare s-a efectuat utilizând baza de date .X., din care au fost selectate un 
număr de X societăţi comparabile. Marja profitului din exploatare şi înregistrată 
de S.C. .X. S.R.L. în anul 2007 de X% se situează în intervalul comparabil 
selectat de .X. care este definit între X% şi X%, şi ca urmare organele de 
inspecţie fiscală nu au ajustat veniturile din vânzările efectuate în grupul X în 
perioada septembrie 2007-decembrie 2007. 
             Anul 2008 
             La 31.12.2008, S.C. .X. S.R.L. a înregistrat o pierdere din exploatare în 
sumă de .X. lei. 
             Având în vedere că în anul 2008, S.C. .X. S.R.L. a valorificat în grup 
X% din producţia realizată, în valoare de .X. lei, s-a procedat la verificarea 
respectării principiului lungimii de braţ pentru transferurile efectuate către clienţii 
din grupul .X.. Această verificare s-a efectuat utilizând baza de date .X., din care 
au fost selectate un număr de Xsocietăţi comparabile. 
             Pentru aceste Xsocietăţi comerciale s-a determinat marja profitului din 
exploatare, s-au determinat extremele care au fost eliminate, determinând astfel 
ca intervalul comparabil este definit de următoarele valori ale marjei profitului: 
X% şi X%. Marja profitului aferentă anului 2008 în valoare de X% a fost 
determinată ca medie a valorilor din mijloc ale intervalului de comparare în 
conformitate cu prevederile art.2 alin.4 din Anexa 1 la Ordinul A.N.A.F. 
nr.222/2008 privind conţinutul dosarului preţurilor de transfer. Pentru că marja 
profitului înregistrată de S.C. .X. S.R.L. în anul 2008 a fost de -X % şi nu se 
încadrează în intervalul comparabil (X% -X%), organele de inspecţie fiscală au 
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procedat la ajustarea veniturilor din exploatare aferente producţiei valorificate în 
grup, în funcţie de cheltuielile de exploatare alocate vânzărilor către clienţii din 
grupul .X. determinate de S.C. X S.R.L. pe baza ponderii veniturilor din vânzări 
ajustate cu cheltuielile aferente soldului creditor al variaţiei stocului, respectiv:  
      - sold .X. la 2008 – .X. lei; 
      - cheltuieli din exploatare – .X. lei; 
      -  venituri din exploatare – .X. lei; 
      - ponderea cheltuielilor din exploatare în total venituri din exploatare -X% ; 
      - cheltuieli de exploatare aferente variaţiei stocurilor – .X. lei; 
      - cheltuieli aferente producţiei vândute – .X. lei; 
      - cheltuieli aferente producţiei vândute în grup – .X. lei; 
      -  veniturile ajustate – .X. lei; 
      - venituri înregistrate de S.C. .X. S.R.L. pentru vânzările efectuate în grup – 
.X. lei; 
            - venituri suplimentare stabilite de organele de inspecţie fiscală – 
.X. lei, în conformitate cu prevederile art.11 alin.2 lit.b) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile pct.22,23,24,26 şi 32 din H.G. 
nr.44/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului 
fiscal. 
            Anul 2009 
            La 31.12.2009, S.C. .X. S.R.L. a înregistrat o pierdere din exploatare în 
sumă de .X. lei. 
            Având în vedere că în anul 2009 S.C. .X. S.R.L. a valorificat în grup 98% 
din producţia realizată, în valoare de .X. lei, organele de inspecţie fiscală au 
procedat la verificarea respectării principiului lungimii de braţ pentru transferurile 
efectuate către clienţii din grupul .X., utilizând baza de date .X. din care au fost 
selectate un număr de X societăţi comparabile. 
            Pentru un număr de X societăţi comerciale s-a determinat marja 
profitului din exploatare, organele de inspecţie fiscală au determinat extremele 
care au fost eliminate, determinând astfel că intervalul comparabil este definit de 
următoarele valori ale marjei profitului: - X% şi X%. Mediana în valoare de X% a 
fost determinată în conformitate cu prevederile art.2 alin.3 din Anexa 1 la 
Ordinul A.N.A.F. nr.222/2008 privind conţinutul dosarului preţurilor de transfer. 
             Pentru că marja profitului înregistrată de S.C. .X. S.R.L. în anul 2009 a 
fost de – X% şi nu se încadrează în intervalul comparabil ( -X% şi X %), 
organele de inspecţie fiscală au procedat la ajustarea veniturilor din exploatare 
aferente producţiei valorificate în grup, în funcţie de cheltuielile de exploatare 
alocate vânzărilor către clienţii din grupul .X. determinate de S.C. .X. S.R.L. pe 
baza ponderii veniturilor din vânzări ajustate cu cheltuielile aferente soldului 
creditor al variaţiei stocului, respectiv: 
      - sold .X. la 2009 –.X. lei; 
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      - cheltuieli din exploatare – .X. lei; 
      -  venituri din exploatare – .X. lei; 
      - ponderea cheltuielilor din exploatare în total venituri din exploatare -X% ; 
      - cheltuieli de exploatare aferente variaţiei stocurilor – .X. lei; 
      - cheltuieli aferente producţiei vândute – .X. lei; 
      - cheltuieli aferente producţiei vândute în grup – .X.lei; 
      -  veniturile ajustate – .X. lei; 
      - venituri înregistrate de S.C. .X. S.R.L. pentru vânzările efectuate în grup –
.X. lei; 
             - venituri suplimentare stabilite de organele de inspecţie fiscală – 
.X. lei, în conformitate cu prevederile art.11 alin.2 lit.b) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile pct.22,23,24,26 şi 32 din H.G. 
nr.44/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului 
fiscal. 
             Anul 2010 
             Perioada 01.01.2010-30.09.2010 
             Conform Declaraţiei 101 privind impozitul pe profit la 30.09.2010, S.C. 
.X. S.R.L. a înregistrat o pierdere din exploatare în sumă de .X. lei. Având în 
vedere că în perioada ianuarie-septembrie 2010 societatea a valorificat în grup 
X % din producţia realizată, în valoare de .X. lei, organele de inspecţie fiscală au 
procedat la verificarea respectării principiului lungimii de braţ pentru transferurile 
efectuate către clienţii din grupul .X., utilizând baza de date .X. din care au fost 
selectate un număr de X societăţi comparabile. 
             Pentru un număr de X societăţi comerciale s-a determinat marja 
profitului din exploatare, organele de inspecţie fiscală au determinat extremele 
care au fost eliminate, determinând astfel că intervalul comparabil este definit de 
următoarele valori ale marjei profitului: X% şi X%. Mediana în valoare de X% a 
fost determinată în conformitate cu prevederile art.2 alin.3 din Anexa 1 la 
Ordinul A.N.A.F. nr.222/2008 privind conţinutul dosarului preţurilor de transfer. 
             Pentru că marja profitului înregistrată de S.C. .X. S.R.L. în anul 2010 a 
fost de -X% şi nu se încadrează în intervalul comparabil ( X% şi X %), organele 
de inspecţie fiscală au procedat la ajustarea veniturilor din exploatare aferente 
producţiei valorificate în grup, în funcţie de cheltuielile de exploatare alocate 
vânzărilor către clienţii din grupul .X. determinate de S.C. .X. S.R.L. pe baza 
ponderii veniturilor din vânzări ajustate cu cheltuielile aferente soldului creditor 
al variaţiei stocului, respectiv: 
      - sold .X. la 2009 – .X. lei; 
      - cheltuieli din exploatare – .X. lei; 
      -  venituri din exploatare – .X. lei; 
      - ponderea cheltuielilor din exploatare în total venituri din exploatare -X% ; 
      - cheltuieli de exploatare aferente variaţiei stocurilor – .X. lei; 
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      - cheltuieli aferente producţiei vândute – .X. lei; 
      - cheltuieli aferente producţiei vândute în grup – .X. lei; 
      -  veniturile ajustate – .X. lei; 
       - venituri înregistrate de S.C. .X. S.R.L. pentru vânzările efectuate în grup –
.X. lei; 
             - venituri suplimentare stabilite de organele de inspecţie fiscală – 
.X. lei, în conformitate cu prevederile art.11 alin.2 lit.b) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile pct.22,23,24,26 şi 32 din H.G. 
nr.44/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului 
fiscal. 
              Perioada 01.10.2010 -31.12.2010 
              În trim.IV 2010, S.C. .X. S.R.L. a înregistrat o pierdere din exploatare în 
sumă de .X. lei. Societatea a valorificat în grup X% din producţia realizată în 
trim.IV 2010, în valoare de .X. lei. Pentru ajustarea veniturilor aferente acestor 
tranzacţii, organele de inspecţie fiscală au selectat din baza de date .X. un 
număr de X societăţi comparabile cu S.C. .X. S.R.L. În baza rezultatelor 
raportate de aceste societăţi a fost determinată mediana ratei profitului din 
exploatare, în valoare de X%, în conformitate cu prevederile art.2 alin.3 din 
Anexa 1 la Ordinul A.N.A.F. nr.222/2008 privind conţinutul dosarului preţurilor 
de transfer. 
             Pentru că marja profitului înregistrată de S.C. .X. S.R.L. în anul 2010 a 
fost de -X% şi nu se încadrează în intervalul comparabil (X% şi X%), organele 
de inspecţie fiscală au procedat la ajustarea veniturilor din exploatare aferente 
producţiei valorificate în grup, în funcţie de cheltuielile de exploatare alocate 
vânzărilor către clienţii din grupul .X. determinate de S.C. .X. S.R.L. pe baza 
ponderii veniturilor din vânzări ajustate cu cheltuielile aferente soldului creditor 
al variaţiei stocului, respectiv: 
           - sold .X. la  2009 – (-.X.)  lei; 
           - cheltuieli din exploatare – .X. lei; 
           -  venituri din exploatare – .X. lei; 
           - ponderea cheltuielilor din exploatare în total venituri din exploatare -X% 
; 
           - cheltuieli de exploatare aferente variaţiei stocurilor – ( - .X.) lei; 
           - cheltuieli aferente producţiei vândute – .X. lei; 
           - cheltuieli aferente producţiei vândute în grup –.X. lei; 
           -  veniturile ajustate – .X. lei; 
           - venituri înregistrate de S.C. .X. S.R.L. pentru vânzările efectuate în grup 
–.X. lei; 
           - venituri suplimentare stabilite de organele de inspecţie fiscală – .X. 
lei, în conformitate cu prevederile art.11 alin.2 lit.b) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile pct.22,23,24,26 şi 32 din H.G. 
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nr.44/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului 
fiscal. 
            În timpul inspecţiei fiscale, organele de inspecţie fiscală au constatat că 
S.C. .X. S.R.L. valorifică producţia obţinută sub valoare de cost a acesteia, iar în 
baza informaţiilor cuprinse în dosarul preţurilor de transfer au concluzionat ca 
preţurile practicate în relaţia de vânzare a producţiei către clienţii care fac parte 
din grupul .X. nu sunt la nivelul preţurilor de piaţă. 
            Organele de inspecţie fiscală au procedat la efectuarea ajustării 
veniturilor societăţii S.C. .X. S.R.L. aferente livrărilor către firmele afiliate, pe 
baza estimării valorii de piaţă a tranzacţiilor respective, în sumă totală de .X. 
lei, în perioada 01.01.2007-31.12.2010, după cum urmează: 

- anul 2008 – .X. lei; 
- anul 2009 – .X. lei; 
- anul 2010 – .X. lei. 

             Având în vedere cheltuielile nedeductibile în cuantum de .X. lei şi 
veniturile stabilite suplimentar în cuantum de .X. lei, organele de inspecţie 
fiscală au dispus prin Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de 
inspecţie fiscală nr. .X./ 2012 diminuarea pierderii fiscale cu suma totală de .X. 
lei, rezultând o pierdere fiscală la 31.12.2010 faţă de cea declarată de 
contribuabil (-.X. lei) în cuantum de – .X. lei. 
 
 
      III. Luând în considerare constatările organelor de inspecţie 
fiscală, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul 
cauzei, precum şi prevederile legale invocate de organele de inspecţie 
fiscală şi de contestatoare, se reţin următoarele: 
             1. Aspecte procedurale                   
             1.1. Referitor la susţinerea societăţii potrivit căreia s-au desfăşurat 
două inspecţii fiscale în paralel, iar constatările fiscale au fost incluse într-
un singur raport de inspecţie fiscală, organul de soluţionare a contestaţiei 
reţine următoarele: 
             În vederea efectuării inspecţiei fiscale la S.C. .X. S.R.L., organele de 
inspecţie fiscală au emis în conformitate cu prevederile art.101     din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, avizul de inspecţie fiscală nr. 
.X./.2010 comunicat societatii în data de 2010, conform confirmării de primire 
aflate la dosarul cauzei, în care sunt consemnate ca şi obiective ale inspecţiei 
fiscale: 
             A. Verificarea ansamblului declaraţiilor fiscale şi/sau operaţiunilor 
relevante pentru inspecţia fiscală pentru: 

1. Taxa pe valoarea adăugată în perioada 01/08/2010-31/10/2010; 
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2. Impozit pe profit datorat de persoanele juridice române în perioada 
01/01/2007-30/09/2010. 

             Ulterior, perioada supusă iniţial inspecţiei fiscale a fost extinsă, în 
conformitate cu prevederile art.102 alin.3 lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicată,  situaţie în care organele de inspecţie fiscală 
au emis un nou aviz de inspecţie fiscală, comunicat contribuabilului, respectiv 
Avizul de inspecţie fiscală nr. .X./.2011 primit în aceeaşi dată de contribuabilul 
supus inspecţiei fiscale, în care sunt consemnate următoarele obiective: 
              A. Verificarea ansamblului declaraţiilor fiscale şi/sau operaţiunilor 
relevante pentru inspecţia fiscală pentru: 

1. Impozit pe profit datorat de persoanele juridice române în perioada 
01/10/2010-31/12/2010. 

              Extinderea inspecţiei fiscale a avut la bază prevederile art.96 alin.2 din 
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, aplicabile la 
data emiterii noului aviz de inspecţie fiscală, potrivit cărora: “Inspecţia fiscală se 
poate extinde asupra tuturor raporturilor relevante pentru impozitare, dacă 
acestea prezintă interes pentru aplicarea legii fiscale”, precum şi prevederile  
art.102 alin.3 lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, care 
prevede: 
               „(3) Avizul de inspecţie fiscală se comunică la începerea 
inspecţiei fiscale în următoarele situaţii:(.....) 
              c) pentru extinderea inspecţiei fiscale la perioade, impozite, taxe şi 
contribuţii, altele decât cele cuprinse în avizul de inspecţie fiscală.” 
 
              Aşadar, în situaţia de faţă nu este vorba de două inspecţii fiscale, ci de 
una singură care ulterior a fost extinsă conform prevederilor legale, fapt ce 
reiese din menţiunea în Registrul unic de control a unei singure inspecţii fiscale 
înregistrate la poziţia nr. .X./2010 data începerii inspecţiei fiscale, aşa cum 
prevede art.102 alin.6 din Codul de procedură fiscală. 
              Fiind vorba de o singură inspecţie fiscală este evident că se impune 
existenţa unui singur raport de inspecţie fiscală care să cuprindă constatări cu 
privire la întreaga perioadă verificată (atât cea iniţială, cât şi cea extinsă) aşa 
cum prevede art.109 alin.1 şi alin.2 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală,republicată, şi anume:  
             (1) Rezultatul inspecţiei fiscale se consemnează, în scris, într-un 
raport de inspecţie fiscală, în care se prezintă constatările inspecţiei 
fiscale din punct de vedere faptic şi legal. 
             (2) Raportul de inspecţie fiscală se întocmeşte la finalizarea 
inspecţiei fiscale şi cuprinde toate constatările în legătură cu perioadele şi 
obligaţiile fiscale verificate, perioada supusă verificării fiind în totalitate 
consemnată în acesta, respectiv 01/01/2007-31/12/2010. 
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             În aceste condiţii, nu este o încălcare a procedurii fiscale emiterea unui 
singur Raport de inspecţie fiscală care să cuprindă întreaga perioadă supusă 
inspecţiei fiscale, întrucât s-a desfăşurat o singură inspecţie fiscală. 
             Din interpretarea dispoziţiilor normative rezultă că argumentul societăţii 
potrivit căruia s-au desfăşurat două inspecţii fiscale în paralel şi constatările au 
fost incluse într-un singur raport de inspecţie fiscală nu poate fi reţinut în 
soluţionarea favorabilă a contestaţiei. 
              
            1.2. În ceea ce priveşte susţinerea contestatoarei potrivit căreia 
organele de inspecţie fiscală au ajustat, în mod eronat, veniturile aferente 
livrărilor către firmele afiliate pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010, în 
sumă de .X. lei, perioadă pentru care nu a fost solicitat dosarul preţurilor 
de transfer, organul de soluţionare a contestaţiei reţine următoarele:  
             În conformitate cu prevederile art.2 alin.1 din O.P.A.N.A.F. nr.222/2008 
privind conţinutul dosarului preţurilor de transfer: 
             “(1) În vederea stabilirii preţurilor de transfer, contribuabilii care 
desfăşoară tranzacţii cu persoane afiliate au obligaţia ca, la solicitarea organului 
fiscal competent, să întocmească şi să prezinte, în termenele stabilite de 
acesta, dosarul preţurilor de transfer.” 
             Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese că: 
           - trimestrul IV 2010 a fost cuprins în perioada supusă inspecţiei fiscale 
prin Avizul de inspecţie fiscală nr. .X./ 2011, ca urmare a extinderii perioadei 
controlate; 
           - solicitarea şi respectiv prezentarea Dosarului preţurilor de transfer 
pentru această perioadă nu constituie un element obligatoriu necesar pentru 
ajustarea veniturilor. Organele de inspecţie fiscală au avut în vedere declaraţiile 
contribuabilului potrivit cărora preţurile sunt negociate pentru o perioadă de 6 
luni, un an şi faptul că pentru întreaga perioadă pentru care s-a prezentat 
Dosarul preţurtilor de transfer (01.01.2007-30.09.2010) metoda de stabilire a 
preţurilor prezentată ca fiind utilizată de contribuabil a fost una singură, 
respectiv metoda comparării preţurilor; 
          - veniturile suplimentare aferente livrărilor către firmele afiliate pentru 
perioada 01.10.2010-31.12.2010, în sumă de .X. lei au fost stabilite în baza 
prevederilor art.11 alin.1 şi 2 din Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, utilizând metoda cost-plus. 

   Având în vedere cele de mai sus, precum şi pentru faptul că excepţiile 
ridicate de contestatoare nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a cauzei se 
va proceda la soluţionarea pe fond a contestaţiei. 
 
             2. Aspecte de fond  
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             În ceea ce priveşte diminuarea pierderii fiscale cu suma totală de 
.X. lei: 
                   
                 2.1. Referitor la diminuarea pierderii fiscale înregistrată de 
societate pe perioada verificată cu venituri suplimentare în sumă de .X. lei 
reprezentând ajustare venituri aferente livrărilor către firmele afiliate, 
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin Direcţia generală de 
soluţionare a contestaţiilor este investită să se pronunţe dacă în mod legal 
organele de inspecţie fiscală au diminuat  pierderea fiscală  cu această 
sumă, în condiţiile în care la analizarea preţului de transfer aferent 
tranzacţiilor dintre societatea contestatoare şi persoanele afiliate, organele 
de inspecţie fiscală au utilizat altă metodă de comparare decât cea 
prezentată de societate în dosarul preţurilor de transfer. 

 
                În fapt,  la finele exerciţiilor fiscale 2008-2010 societatea înregistrează 
şi declară pierderi fiscale. În timpul inspecţiei fiscale parţiale, efectuate, organele 
de inspecţie fiscală au solicitat şi analizat Dosarul preţurilor de transfer. Întrucât 
au constatat că nu se face referire la alte criterii de comparabilitate din punct de 
vedere comercial, cum ar fi: cantităţile comparabile, poziţia în lanţul de producţie 
şi/sau de distribuţie, riscurile suportate de furnizori independenţi şi alţi termeni 
contractuali care ar putea avea un efect material asupra preţului tranzacţiilor pe 
o piaţă deschisă, organele de inspecţie fiscală au reconsiderat metoda de 
stabilire a preţurilor de transfer. Astfel, organele de inspecţie fiscală au ajustat 
veniturile din exploatare obţinute în perioada 01.01.2007-31.12.2010 folosind 
metoda cost plus modificată, în conformitate cu prevederile art.11 alin.2  lit.b) 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, coroborate cu prevederile punctelor 22,23,24,26 şi 32 din H.G. 
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal  
şi ale art.2.32 din Ghidul O.E.C.D. pentru preţuri de transfer, prin metoda cost 
plus astfel încât acestea să reflecte preţurile de piaţă practicate de societăţile 
independente în perioadele verificate. În urma ajustării efectuate s-au stabilit 
venituri suplimentare în sumă totală de .X. lei, astfel: 

- anul 2008 – .X. lei; 
- anul 2009 – .X. lei 
- an fiscal încheiat la 30.09.2010 – .X. lei; 
- an fiscal încheiat la 31.12.2010 – .X. lei. 

             În susţinerea cauzei societatea argumentează că: „este parte a unui 
grup nu trebuie să conducă în mod automat la concluzia conform căreia 
comportamentul de afaceri al acesteia este dictat de către grup şi că, în mod 
automat, preţurile practicate în relaţia cu entităţi din cadrul grupului sunt stabilite 



24/42 
 

în mod arbitrar. În cadrul dosarului de preţuri de transfer, societatea are ultima 
decizie cu privire la preţurile practicate, nivelul acestora fiind direct influentat de 
nivelul costurilor implicate de  producţia respectivelor bunuri, dar şi de presiunile 
venite din partea pietei şi a competitorilor pentru reducerea acestora.” 
             De asemenea, societatea invocă faptul că: “În ceea ce priveşte 
observaţiile organelor fiscale conform cărora, pentru anumite tranzacţii, s-a 
folosit un interval de preţ şi nu un preţ singular identificat, societatea 
menţionează că, în anumite circumstanţe, este dificil a se identifica un singur 
pret pentru o anumită tranzacţie, iar acest lucru nu contravine principiilor de 
preţuri de transfer şi nu poate conduce la concluzia imediată conform căreia 
respectiva tranzacţie independentă ar trebui respinsă ca şi tranzacţie 
comparabilă.” 
             Societatea susţine în argumentarea cauzei faptul că: “este eronată 
abordarea organelor de inspecţie fiscală de a considera drept insuficiente sau 
nedocumentate informaţiile furnizate de contestatoare cu privire la îndeplinirea 
criteriilor de comparabilitate necesare aplicării metodei de comparare a 
preţurilor. În acest sens, societatea consideră că informaţiile furnizate sunt 
suficiente pentru a dovedi îndeplinirea criteriilor de comparabilitate care, 
bazându-se pe experienţa comercială şi având în vedere şi costurile de 
producţie implicate, le consideră ca având un impact material asupra preţului 
tranzacţiei; aceste criterii care pot avea un impact semnificativ asupra preţului 
tranzacţiei le consideră a fi: detaliile legate de tipul produsului, dimensiunile 
acestora şi perioada în care acestea au fost tranzacţionate.” 
              S.C. .X. S.R.L. mai susţine că: “ organele de inspecţie fiscală au 
apreciat, în mod eronat, efectuarea ajustării veniturilor aferente livrărilor către 
firmele afiliate prin utilizarea metodei cost plus modificată, metodă diferită de 
metoda comparării preţurilor utilizată de societate în documentarea caracterului 
de piaţă al tranzacţiilor realizate cu entităţi afiliate şi că schimbarea metodei s-a 
bazat pe faptul că organele de inspecţie fiscală au întâmpinat dificultăţi în 
aplicarea metodei alese de societate, s-a constatat că în stabilirea preţurilor de 
vânzare nu au fost respectate principiile care definesc metoda indicată de 
societate, respectiv metoda comparării preţurilor. Societatea susţine că metoda 
aplicată în fapt de organele de inspecţie fiscală este o metodă tranzacţională de 
profit şi anume, metoda marjei nete şi nu o metodă tranzacţională tradiţională 
respectiv metoda cost-plus.” 
 
              În drept, art.19 alin.1 şi alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, aplicabile perioadei de 
referinţă,  prevede că: 
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              “(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile realizate 
din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an 
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile 
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente 
similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.[…] 
     (5) Tranzacţiile între persoane afiliate se realizează conform principiului 
preţului pieţei libere, potrivit căruia tranzacţiile între persoanele afiliate se 
efectuează în condiţiile stabilite sau impuse care nu trebuie să difere de relaţiile 
comerciale sau financiare stabilite între întreprinderi independente. La stabilirea 
profiturilor persoanelor afiliate se au în vedere principiile privind preţurile de 
transfer.” 
     Potrivit art.11 alin.2  din acelaşi act normativ: 
     “2) În cadrul unei tranzacţii între persoane afiliate, autorităţile fiscale pot 
ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricăreia dintre persoane, după cum este 
necesar, pentru a reflecta preţul de piaţă al bunurilor sau serviciilor furnizate în 
cadrul tranzacţiei. La stabilirea preţului de piaţă al tranzacţiilor între persoane 
afiliate se foloseşte cea mai adecvată dintre următoarele metode: 
              a) metoda comparării preţurilor, prin care preţul de piaţă se stabileşte 
pe baza preţurilor plătite altor persoane care vând bunuri sau servicii 
comparabile către persoane independente; 
              b) metoda cost-plus, prin care preţul de piaţă se stabileşte pe baza 
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzacţie, majorat cu marja de 
profit corespunzătoare; 
              c) metoda preţului de revânzare, prin care preţul de piaţă se stabileşte 
pe baza preţului de revânzare al bunului sau serviciului vândut unei persoane 
independente, diminuat cu cheltuiala cu vânzarea, alte cheltuieli ale 
contribuabilului şi o marjă de profit; 
             d) orice altă metodă recunoscută în liniile directoare privind preţurile de 
transfer emise de Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică.” 
             Conform prevederilor pct.22, 23, 24, 26 şi 32 din H.G. nr.44/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare: 
    “22. Autorităţile fiscale din România pot, în scopul calculării obligaţiilor 
fiscale ale persoanelor afiliate, să reconsidere evidenţele persoanei afiliate din 
România, în scopul examinării fiscale, dacă în urma relaţiilor speciale dintre 
persoana afiliată română şi cea străină aceste evidenţe nu reflectă profiturile 
reale impozabile ce provin din România. Nu se efectuează reconsiderarea 
evidenţelor persoanelor afiliate atunci când tranzacţiile dintre asemenea 
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persoane au loc în termeni comerciali de piaţă liberă, precum şi în cazul 
tranzacţiilor între persoane juridice române afiliate. Reconsiderarea evidenţelor 
se referă la ajustarea veniturilor, cheltuielilor, în scopul calculării obligaţiilor 
fiscale ale persoanelor afiliate. Reconsiderarea evidenţelor persoanelor afiliate 
nu se efectuează atunci când tranzacţiile dintre asemenea persoane au loc în 
termenii comerciali de piaţă liberă, respectiv ca tranzacţii între persoane 
independente. 
 […] 
             Autorităţile stabilesc preţul de piaţă al acestor tranzacţii aplicând 
metoda utilizată de către contribuabil, cu excepţia cazurilor în care prin metoda 
utilizată nu se reflectă preţul de piaţă al bunurilor sau serviciilor furnizate în 
cazul tranzacţiei. În acest caz, autorităţile fiscale vor aplica cea mai adecvată 
dintre metodele prevăzute la art. 11 alin. (2) din Codul fiscal. 
        23. La estimarea preţului de piaţă al tranzacţiilor se poate utiliza una 
dintre următoarele metode: 
             a) metoda comparării preţurilor; 
             b) metoda cost-plus; 
             c) metoda preţului de revânzare; 
            d) orice altă metodă recunoscută în liniile directoare privind preţurile de 
transfer emise de Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică. 
             24. În termeni generali, preţul de piaţă este determinat prin raportarea la 
tranzacţii comparabile necontrolate. O tranzacţie este necontrolată dacă se 
desfăşoară între persoane independente.  […] 
             26. Metoda cost-plus 
             “Pentru determinarea preţului pieţei, metoda se bazează pe majorarea 
costurilor principale cu o marjă de profit corespunzătoare domeniului de 
activitate al contribuabilului. Punctul de plecare pentru această metodă, în cazul 
transferului de mărfuri sau de servicii între persoane afiliate, este reprezentat de 
costurile producătorului sau ale furnizorului de servicii. Aceste costuri sunt 
stabilite folosindu-se aceeaşi metodă de calcul pe care persoana care face 
transferul îşi bazează şi politica de stabilire a preţurilor faţă de persoane 
independente. Suma care se adaugă la costul astfel stabilit va avea în vedere o 
marjă de profit care este corespunzătoare domeniului de activitate al 
contribuabilului. În acest caz, preţul de piaţă al tranzacţiei controlate reprezintă 
rezultatul adăugării profitului la costurile de mai sus. În cazul în care mărfurile 
sau serviciile sunt transferate printr-un număr de persoane afiliate, această 
metodă urmează să fie aplicată separat pentru fiecare stadiu, luându-se în 
considerare rolul şi activităţile concrete ale fiecărei persoane afiliate. Costul plus 
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profitul furnizorului într-o tranzacţie controlată va fi stabilit în mod corespunzător 
prin referinţă la costul plus profitul aceluiaşi furnizor în comparaţie cu tranzacţiile 
necontrolate. În completare, metoda care poate fi folosită este costul plus 
profitul care a fost câştigat în tranzacţii comparabile de către o persoană 
independentă.” 
              32. La stabilirea preţului de piaţă al tranzacţiilor între persoane afiliate 
se foloseşte una dintre metodele prevăzute mai sus. În vederea stabilirii celei 
mai adecvate metode se au în vedere următoarele elemente: 
               a) metoda care se apropie cel mai mult de împrejurările în care sunt 
stabilite preţurile supuse liberei concurenţe pe pieţe comparabile din punct de 
vedere comercial; 
              b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din funcţionarea 
efectivă a persoanelor afiliate, implicate în tranzacţii supuse liberei concurenţe; 
              c) gradul de precizie cu care se pot face ajustări în vederea obţinerii 
comparabilităţii; 
              d) circumstanţele cazului individual; 
              e) activităţile desfăşurate efectiv de diferitele persoane afiliate; 
              f) metoda folosită trebuie să corespundă împrejurărilor date ale pieţei şi 
ale activităţii contribuabilului; 
              g) documentaţia care poate fi pusă la dispoziţie de către contribuabil.” 
 
                Faţă de prevederile legale de mai sus se reţine că tranzacţiile între 
persoane afiliate se realizează conform principiului preţului pieţei libere,  
respectiv în condiţiile stabilite sau impuse care nu trebuie să difere de relaţiile 
comerciale sau financiare stabilite între întreprinderi independente iar la 
stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au în vedere principiile privind 
preţurile de transfer. 
             Preţurile de transfer sunt preţurile la care o companie transferă bunuri şi 
proprietăţi sau prestează servicii către companii afiliate. 
             Analizarea tranzacţiilor între persoane afiliate se datorează aşa numitei 
practici de "transfer al preturilor", practică care constă în efectuarea de tranzacţii 
la preţuri “speciale” şi/sau în condiţii speciale care conduc la distorsionarea 
bazei de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor datorate.  
             Principalul obiectiv în evaluarea preţurilor de transfer este acela de a 
preveni pierderea unor impozite prin practicarea unor preţuri artificiale provenite 
din transferul profitului în ţări cu taxare redusă. Codul fiscal stipulează 
obligativitatea elaborării dosarului la cerere, de către contribuabilii care 
desfăşoară tranzacţii cu părţi afiliate, pentru a demonstra că preţurile sunt 
preţuri de piaţă comparate cu preţurile produselor şi serviciilor cu aceleaşi 
caracteristici. Astfel, în vederea determinării cu o cât mai mare exactitate a 
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taxelor şi impozitelor care ar trebui să revină fiecarei jurisdicţii fiscale în condiţii 
de piaţă liberă, autorităţile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii 
oricăreia dintre persoane pentru a reflecta preţul de piaţă al bunurilor sau 
serviciilor furnizate în cadrul tranzacţiei. 
            Totodată, aşa cum prevede art.11 alin.2 din Codul fiscal, cu modificările 
şi completările ulterioare, la stabilirea preţului de piaţă al tranzacţiilor dintre 
persoane afiliate pot fi folosite o serie de metode dintre cele expres enumerate, 
pentru fiecare caz în parte alegându-se  cea mai adecvată dintre ele precum şi 
“orice altă metodă recunoscută în liniile directoare privind preţurile de transfer 
emise de Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică.” 
             Astfel, în conformitate cu prevederile art.6 din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare: 
                “Organul fiscal este îndreptăţit să aprecieze, în limitele atribuţiilor şi 
competenţelor ce îi revin, relevanţa stărilor de fapt fiscale şi să adopte soluţia 
admisă de lege, întemeiată pe constatări complete asupra tuturor împrejurărilor 
edificatoare în cauză.” 
     Ca urmare, având în vedere cele de mai sus, prin normele 
metodologice de aplicare a Codului fiscal au fost prevăzute metodele de 
estimare a preţului de piaţă al unor astfel de tranzacţii printre acestea 
regăsindu-se şi metoda cost plus prezentată de organele de inspecţie fiscal ă.   
             Conform pct.2.32 din Ghidul O.E.C.D. privind preţurile de transfer: 
             0.1 “Metoda cost plus porneste de la costurile efectuate de furnizorul de 
bunuri (sau servicii) intr-o tranzactie controlata, pentru bunurile transferate sau 
serviciile furnizate unui cumparator inrudit. Un adaos cost plus corespunzator 
este adaugat la acest cost, pentru a realiza un profit corespunzator in lumina 
functiilor efectuate si a conditiilor pietei. Dupa ce se adauga acest adaos cost 
plus la costurile mentionate mai sus se ajunge la ceea ce poate fi vazut ca un 
pret la lungime de brat al tranzactiei controlate initiale. Aceasta metoda este 
poate cea mai utila atunci cand sunt vandute produse semifabricate intre parti 
inrudite, cand partile inrudite au incheiat acorduri comune de facilitati sau 
intelegeri de cumparare-furnizare pe termen lung, sau cand tranzactia controlata 
este o prestare de servicii.”   
     Se reţine că selectarea unei anumite metode depinde totodată de 
completitudinea si acuratetea informatiilor disponibile precum si de scopul 
utilizarii metodei în cauza, respectiv pentru planificare fiscală, documentatie sau 
în vederea justificării valorii de piată a tranzactiilor deja efectuate. De 
asemenea, pot exista situatii in care este indicata utilizarea mai multor metode 
pentru a determina sau testa valorea de piata a preturilor de transfer practicate. 
Mai mult, in alegerea unei anumite metode contribuabilii care desfasoara 
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tranzactii cu persoane afiliate trebuie sa ia in considerare prevederile legislatiei 
domestice referitoare la ierarhizarea metodelor precum si indicatiile specifice 
referitoarea la aplicabilitatea anumitor metode in cazul anumitor tipuri de 
tranzactii. 
             Totodată alegerea celei mai adecvate metode de determinare a 
preţurilor de transfer se bazează pe identificarea acelei metode care, în 
circumstanţele tranzacţiei analizate, oferă cea mai potrivită măsură sau cea mai 
bună estimare a unei valori de piaţă. În funcţie de profilul funcţional şi de risc al 
persoanei afiliate testate se va alege un indicator financiar, iar ca indicator 
financiar pentru a testa valoarea de piaţă a tranzacţiilor controlate (în cazul 
distribuitorilor) este marja netă din vânzări ce se determină ca şi raport dintre 
profitul din exploatare şi vânzări. 
              Se reţine că, ajustările se vor efectua la valoarea mediană, unde 
valoarea mediană reprezintă acea valoare care se regăseşte la mijlocul 
intervalului de comparare, asa cum prevede art.2 alin.3 Anexa nr.1 din Ordinul 
222/2008 privind conţinutul dosarului preţurilor de transfer :  
             „In conditiile in care contravaloarea pretului de transfer stabilit de 
contribuabil nu este cuprinsa in intervalul de comparare, organul fiscal 
competent stabileste valoarea mediana ca fiind pretul de transfer la pret de 
piata. Valoarea mediana reprezinta acea valoare care se regaseste la mijlocul 
intervalului de comparare.” 
             Se reţine din documentele anexate la dosarul cauzei că metoda de 
stabilire a preţurilor de transfer practicate în relaţiile economice derulate cu 
parteneri din cadrul grupului, este cea a comparării preţurilor.  
             Referitor la criteriile de comparabilitate cu influenţă semnificativă asupra 
preţului se face în cadrul Dosarului preţului de transfer, următoarea menţiune: 
„Criteriile de comparabilitate utilizate în analiză garantează faptul că tranzacţiile 
necontrolate selectate ca fiind potenţial comparabile cu tranzacţiile de vânzare 
analizate efectuate între.X. S.R.L. şi Fabricile.X.nu sunt influenţate de factori 
care ar putea avea un impact material asupra preţurilor stabilite pentru 
respectivele tranzacţii necontrolate, cum ar fi diferenţele de tip, mărime şi 
calitate a produselor comercializate sau diferente semnificative legate de 
condiţiile de piaţă existente la momentul efectuării tranzacţiilor necontrolate. 
Astfel de criterii include tipul specific de produse semifinite şi finite vândute, tipul 
de lemn folosit la fabricarea produselor, parametrii de mărime a produselor, 
momentul în care a avut loc vânzarea produselor (şi anume perioada 2007-
2010), condiţiile de livrare şi plată, etc”. 
            Din informaţiile furnizate în dosarul prezentat, se reţine că S.C. .X. 
S.R.L. suportă toate riscurile în raporturile economice derulate în cadrul 
grupului: şi anume riscurile evoluţiei preţurilor materiilor prime, transportului 
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mărfurilor, în sarcina sa intrând şi repararea mărfurilor deteriorate în timpul 
transportului, riscul valutar. 
            Se mai reţine faptul că analiza efectuată de organele de inspecţie fiscală 
asupra documentelor prezentate de societate a dus la concluzia că informaţiile 
suplimentare prezentate pentru argumentarea metodei de stabilire a preţurilor 
de transfer a produselor finite şi semifinite tranzacţionate de S.C. .X. S.R.L. 
către Fabricile .X., respectiv metoda comparării preţurilor, referitoare la tipul 
produsului, dimensiunile produsului indicate în unele exemple ca intervale de 
valori, tipul de lemn din care acesta a fost obţinut, perioada în care acesta a 
făcut obiectul tranzacţiilor, au fost insuficiente. 
            Având în vedere aspectele menţionate se reţine că organele de 
inspecţie fiscală au constatat distorsiuni care au efecte fiscale, fapt ce a 
îndreptăţit organele de inspecţie fiscală să procedeze la efectuarea unor 
instrumentări şi analize, să constate dacă tranzacţiile s-au efectuat în condiţiile 
determinate de forţele pieţei reconsiderând astfel metoda folosită de societate în 
Dosarul preţurilor de transfer.  
            Din documentele anexate la dosarul cauzei reiese faptul că analiza 
preţurilor de transfer de către contestatoare s-a efectuat pe baza metodei marjei 
brute însă nu rezultă clar modalitatea de calcul a marjei brute pentru companiile 
selectate în cadrul analizei de comparabilitate. În baza de date aflată la 
dispoziţia A.N.A.F. (.X.) nu se regăsesc informaţii cu privire la costul bunurilor 
vândute pentru niciuna din companiile selectate în cadrul analizei de 
comparabilitate.  
             Metoda cost plus necesita mai putine ajustari pentru a reflecta 
diferentele intre produse, accentul fiind pus in schimb pe natura functiilor 
efectuate si a riscurilor asumate de partile participante in tranzactie precum si 
pe termenii tranzactiilor. Astfel, metoda cost plus se concentreaza pe 
circumstantele in care are loc tranzactia si nu impune ca bunurile care fac 
obiectul tranzactiei necontrolate sa fie identice cu cele dintr-o tranzactie 
controlata. 
            Totodată, situaţiile financiare româneşti prezintă cheltuielile în funcţie de 
natura acestora şi nu în funcţie de destinaţia lor ceea ce conduce la 
imposibilitatea de a distinge între costul bunurilor vândute şi alte cheltuieli 
operaţionale ale comparabilelor. Astfel, dacă nu există comparabile interne 
aplicarea metodei preţului de revânzare devine foarte dificilă. 
            Cu privire la observaţia societăţii potrivit căreia face parte dintr-un grup 
de firme ce a condus în mod automat la concluzia că preţurile practicate în 
relaţiile comerciale cu persoanele afiliate nu respectă principiul de piaţă, se 
reţine că organele de inspecţie fiscală au analizat evoluţia financiară a societăţii 
pe o perioadă de 4 ani fiscali, în care activitatea a fost încheiată cu pierdere, şi a 
rezultat că starea de lucruri prezentată nu are determinări care să ţină de: 
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             - costuri ridicate de achiziţie a materiei prime – materia primă 
(cherestea) nu presupune cheltuieli mari de transport, dat fiind că aceasta este 
achiziţionată de la producători autohtoni; 
             - cheltuielile cu forţa de muncă – salariile plătite nu sunt la un nivel 
ridicat; 
             - cheltuieli de valorificare a producţiei – strategia de afaceri nu a 
presupus stabilirea de preţuri mici de valorificare a producţiei, pentru intrarea pe 
pieţe noi sau majorarea cotei pe o piaţă existentă, societatea având asigurată 
valorificarea întregii producţii către clienţi din grup; 
             - politici guvernamentale nefavorabile – nu s-au făcut referiri la 
eventualele politici guvernamentale care să fi influenţat devaforabil strategia de 
afaceri a societăţii; 
             - condiţii economice deosebite – societatea nu a menţionat că au existat 
astfel de condiţii cu efecte negative în desfăşurarea activităţii şi în rezultatele 
acesteia. 
             Referitor la argumentul societăţii potrivit căruia: „organele de inspecţie 
fiscală au apreciat, în mod eronat, efectuarea ajustării veniturilor aferente 
livrărilor către firmele afiliate prin utilizarea metodei cost plus modificată, metodă 
diferită de metoda comparării preţurilor utilizată de societate în documentarea 
caracterului de piaţă al tranzacţiilor realizate cu entităţi afiliate”, se reţine că 
schimbarea metodei s-a bazat pe faptul că organele de inspecţie fiscală au 
întampinat dificultăţi în aplicarea metodei alese de societate şi au constatat că 
în stabilirea preţurilor de vânzare nu au fost respectate principiile care definesc 
metoda indicată de societate, respectiv metoda comparării preţurilor.   
            În ceea ce priveşte aspectul susţinut de societate si anume că metoda 
aplicată de organele de inspecţie fiscală este o metodă tranzacţională de profit 
şi anume, metoda marjei nete şi nu metoda cost – plus, reţinem din 
documentele anexate la dosarul cauzei că în determinarea nivelului cu care au 
fost ajustate veniturile (doar a veniturilor din valorificarea producţiei obţinute), 
cheltuielile de exploatare luate în calcul au fost doar cele aferente obţinerii 
producţiei şi nu cheltuielile de exploatare înregistrate de societate în totalitate, 
organele de inspecţie fiscală luând în calcul o marjă a profitului din exploatare şi 
nu a profitului înainte de impozite şi dobânzi. 
            Referitor la argumentul societăţii potrivit căruia în urma identificării unor 
diferenţe de preţuri între tranzacţia controlată şi cea independentă, preţul din 
tranzacţia independentă ar fi trebuit să fie folosit pentru scopuri de ajustare, 
reţinem că societatea a pus la dispoziţie (prin dosarul preţurilor de transfer) doar 
un număr limitat de documente pentru exemplificarea metodei comparării 
preţurilor (acestea nefiind aferente unei relaţii furnizor–client în întregimea ei), 
fapt care nu oferă o imagine completă a tranzacţiilor afiliate derulate de 
societate în perioada 01.01.2007-31.12.2010. 
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            Se reţine că metoda cost plus a fost considerată ca fiind cea mai 
potrivită pentru a stabili o imagine justă pentru toate tranzacţiile afiliate derulate 
în perioada verificată, având în vedere că în timpul inspecţiei fiscale organele de 
inspecţie fiscală nu au putut stabili o legătură dintre costurile de 
producţie/produs şi preţurile practicate de societate aceasta declarând că preţul 
de vânzare este cel la care se raportează când înregistrează în evidenţa 
contabilă producţia obţinută :„ca urmare a specificului activităţii şi pe baza 
politicilor contabile, pentru determinarea costului produselor finite, societatea a 
utilizat metoda costului standard. Metoda de calculaţie a costului standard a 
produselor finite se bazează pe luarea în considerare a unui preţ de înregistrare 
standard (prestabilit) calculat la nivelul preţului de vânzare diminuat cu un 
procent. Preţurile de vânzare sunt revizuite periodic şi ajustate, dacă este 
necesar, în funcţie de condiţiile de piaţă existente la momentul respectiv.” 
            Conform prevederilor art.11 alin.2 lit.a) din Codul fiscal, coroborate cu 
prevederile pct.25 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice 
de aplicare a Codului fiscal, aplicarea metodei comparării preţurilor se face:     
            „....prin compararea preţului de vânzare al mărfurilor şi serviciilor identice 
sau similare, vândute în cantităţi comparabile, cu preţul de vânzare al mărfurilor 
şi al serviciilor supuse evaluării. În cazul în care cantităţile nu sunt comparabile 
se utilizează preţul de vânzare pentru mărfurile şi serviciile identice sau similare, 
vândute în cantităţi diferite. Pentru aceasta, preţul de vânzare se corectează cu 
diferenţele în plus sau în minus care ar putea fi determinate de diferenţa de 
cantitate”, argumentul societăţii potrivit căruia cantităţile tranzacţionate nu 
influenţează preţul nu este susţinută cu documente, fiind bazată pe experienţa 
comercială a societăţii, în condiţiile în care practica economică demonstrează 
contrariul. 
             În comentariile prezentate la solicitarea de completare a Dosarului 
preţurilor de transfer se face menţiunea că :” Fabricile .X. au agreat atât cu 
societatea contestatoare cât şi cu furnizorii independenţi termeni comerciali de 
livrare similari, ceea ce înseamnă că Fabricile .X., ca părţi testate cu ajutorul 
comparabilelor interne, nu sunt expuse unor riscuri diferite în cazul tranzacţiilor 
controlate faţă de cele efectuate cu părţi independente. Mai exact transportul şi 
riscurile de livrare aferente bunurilor achiziţionate de Fabricile .X. nu este în 
responsabilitatea Fabricilor .X. ci sub angajamentul furnizorilor.” 
            Din documentele anexate dosarului cauzei reţinem că faţă de această 
situaţie referitoare la riscuri, societatea nu a prezentat comentarii privind factorii 
care au influenţat relaţiile comerciale dintre ea şi Fabricile.X. şi au condus la 
înregistrarea de diferenţe dintre preţurile din relaţiile controlate şi cele 
independente. 
             Se reţine din raportul de inspecţie fiscală faptul că în urma analizării 
Dosarului preţurilor de transfer, întocmit pentru perioada 01.01.2007-30.09.2010 
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şi completările depuse de societate, organele de inspecţie fiscală au constatat 
aspecte care au condus la concluzia că nu s-a aplicat în toate tranzacţiile 
efectuate cu persoanele afiliate metoda preţurilor comparabile necontrolate, 
existând tranzacţii în care există diferenţe între cele două preţuri. 
             Totodată, reţinem că organele de inspecţie fiscală nu au dispus de 
informaţii suficiente privind îndeplinirea condiţiilor de comparabilitate a 
furnizorilor independenţi cu S.C. .X. S.R.L., comparabilitate din punct de vedere 
al volumului tranzacţiilor, al condiţiilor de transport, al condiţiilor de asigurare şi 
al poziţiei furnizorului în lanţul de producţie/ distribuţie, motiv pentru care 
organele de inspecţie fiscală au procedat la ajustarea preţurilor tranzacţiilor cu 
persoane afiliate prin schimbarea metodei folosite de societate în dosarul 
preţurilor de transfer prezentat. 
 
                  Prin urmare, se reţine că în mod legal organele de inspecţie fiscală au 
procedat la ajustarea veniturilor S.C. .X. S.R.L. şi în consecinţă au diminuat 
pierderea fiscală cu suma de .X. lei reprezentând venituri suplimentare aferente 
livrărilor către firme afiliate în perioada 01.01.2007-31.12.2010, atâta timp cât 
societatea nu face dovada cu documente, informaţii şi elemente care să justifice 
aplicarea metodei comparării preţurilor în determinarea preţurilor de transfer, 
motiv pentru care se vor aplica prevederile art.216 alin.1 din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările si completările 
ulterioare, unde se stipulează: “(1) Prin decizie contestaţia va putea fi 
admisă, în totalitate sau în parte, ori respinsă”, coroborat cu prevederile 
pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea Instrucţiunilor 
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, care precizează: “11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: a) 
neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept prezentate 
în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse prin 
actul administrativ fiscal atacat”, şi se va respinge ca neîntemeiată 
contestaţia formulată de S.C. .X. S.R.L. împotriva măsurii de diminuare a 
pierderii fiscale cu veniturile suplimentare în sumă de .X. lei ca urmare a 
ajustării preţurilor de transfer. 
 

      2.2. Referitor la diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. lei 
reprezentând venituri impozabile din provizioane reluate şi a sumei de  .X. 
lei reprezentând cheltuieli nedeductibile fiscal, în perioada verificată, 
cauza supusă soluţionării este dacă Agenţia Naţională de Administrare 
Fiscală prin Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor se poate 
pronunţa asupra acestui capăt de cerere, în condiţiile în care societatea nu 
aduce niciun fel de motivaţii în susţinerea contestaţiei referitor la aceste 
venituri şi cheltuieli. 



34/42 
 

 
     În fapt, în anul 2006, societatea a constituit în conformitate cu 

prevederile pct.121 şi 122 din H.G. nr.1752/2005 pentru aprobarea 
reglementărilor contabile cu directivele europene, provizioane pentru clientul 
extern SC .X., în sumă totală de .X. lei, din care pentru facturi neachitate într-o 
perioadă ce depăşeşte 270 de zile de la data scadenţei, în sumă de .X. lei. În 
conformitate cu prevederile art.21 alin.1 şi 3 lit.c)  coroborate cu prevederile 
art.22 alin.1 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, acestea au fost 
considerate în procent de X %, respectiv în sumă de .X. lei cheltuieli deductibile 
în momentul constituirii. 

   La data de 31.12.2010, societatea a lichidat provizionul constituit prin 
contul de venituri 7814 „venituri din provizioane pentru deprecierea activelor 
circulante”, fără a aplica pentru suma de .X. lei tratamentul fiscal, reglementat 
de art.20 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit  cărora venituri 
neimpozabile sunt cele aferente reluării provizioanelor nedeductibile, şi ca 
urmare organele de inspecţie fiscală au constatat venituri impozabile 
suplimentare la data de 31.12.2010 în sumă de .X. lei, cu această sumă s-a 
diminuat pierderea fiscală pentru anii în cauză.  

   În urma verificărilor efectuate, organele de inspecţie fiscală au stabilit 
suplimentar cheltuieli nedeductibile fiscal constând în cheltuieli cu diferenţele de 
curs aferente datoriilor în valută pe termen lung în sumă de .X. lei în anul 2007. 

   Din verificarea cheltuielilor înregistrate în cont 628 “servicii SG “ şi a 
documentelor justificative prezentate, organele de inspecţie fiscală au constatat 
că în anul 2009 şi 2010 societatea a înregistrat suma de .X. lei reprezentând 
contravaloarea facturilor emise de .X. X. Aceste cheltuieli în sumă de .X. lei sunt 
considerate de organele fiscale ca nedeductibile la calculul profitului impozabil, 
în conformitate cu prevederile art.21 alin.1 şi art.21 alin.4 lit.m) din Codul fiscal, 
coroborate cu prevederile pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal. 

   În timpul controlului s-au solicitat mai multe fişe tehnologice şi calculaţii 
de cost privind costurile efectiv înregistrate, ca urmare a procesului de 
producţie, din care a rezultat că societatea înregistrează pierderi tehnologice 
nenormate şi ca produsele finite şi semifinite sunt vândute şi sub preţul de cost. 
Acesta poate constitui un motiv pentru care societatea înregistrează pierderi în 
perioada verificată 01.01.2007-31.12.2010. 

  Organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea înregistrează 
cheltuieli tehnologice mai mari decât cele normate prin Decizia nr. .X./2008 
înregistrată sub nr.5A/2008 privind stabilirea randamentului normat de 
determinare a consumului normat de cherestea verde pe fiecare tip de esenţă. 
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   În conformitate cu prevederile art.21 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, coroborate cu prevederile pct.22 şi pct.23 din Titlul  II Impozit pe 
profit din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare 
a Codului fiscal, consumurile tehnologice nenormate nu sunt deductibile la 
calculul impozitului pe profit. Având în vedere cele menţionate, organele de 
inspecţie fiscală au constatat în baza prevederilor art.19 alin.1 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, şi a situaţiei centralizate a consumurilor 
normate şi nenormate de cherestea pe perioada ianuarie 2007-septembrie 2010 
întocmită de societate la solicitarea echipei de control că suma de .X. lei 
reprezentând cheltuieli cu pierderile tehnologice nenormate este nedeductibilă 
la calculul impozitului pe profit. 

   Astfel, organele de inspecţie fiscală au constatat suplimentar cheltuieli 
nedeductibile la calculul impozitului pe profit  în sumă totală de .X. lei în 
perioada 2007-2010 astfel:  

- cheltuieli cu diferenţele de curs aferente datoriilor în valută pe 
termen lung în sumă de .X. lei; 

- cheltuieli cu serviciile în sumă de .X. lei; 
- cheltuieli cu consumurile tehnologice nenormate în sumă de .X. lei.    

            Prin contestaţie S.C. .X. S.R.L. deşi contestă măsura de diminuare a 
pierderii fiscale cu suma de .X. dispusă prin Dispoziţia nr. .X./ 2012 privind 
măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală, prin contestaţia formulată 
societatea nu aduce argumente decat pentru diminuarea pierderii fiscale cu 
suma de .X. lei aferentă veniturilor suplimentare stabilite ca urmare a ajustării 
preţurilor de transfer, nu şi pentru suma de .X. lei reprezentând venituri 
impozabile suplimentare şi suma de .X. lei reprezentând cheltuielile 
nedeductibile fiscal. 
              

   În drept, sunt aplicabile prevederile art.206 (1) lit.c) şi lit.d) din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, unde se stipulează : 
           „1) Contestaţia se formuleazã în scris şi va cuprinde: [...]    
             c) motivele de fapt si de drept; 
             d) dovezile pe care se întemeiazã; [...]” 
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind 
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, care stipulează: ˝Contestaţia poate 
fi respinsă ca nemotivată, în situaţia în care contestatorul nu prezintă argumente 
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de fapt şi de drept în susţinerea contestaţiei sau argumentele aduse nu sunt 
incidente cauzei supuse soluţionării”. 

   Se retine că societatea contestatoare nu a depus niciun document în 
susţinerea propriei cauze, nu a invocat niciun articol de lege în apărarea sa, 
conţinutul contestaţiei cuprinzând enumerarea sumelor stabilite prin Dispoziţia 
de măsuri nr. .X./ 2012 privind măsurile obligatorii stabilite de organele de 
inspecţie fiscală, enumerarea unor constatări ale organelor de inspecţie fiscală 
şi calificarea acestor constatări ca fiind incorecte, fără a fi prezentat niciun 
argument în sprijinul acestor aprecieri.    
   Potrivit doctrinei, se reţine că încă din dreptul roman a fost consacrat principiul 
potrivit căruia cel ce afirmă o pretenţie în justiţie trebuie să o dovedească, 
regulă tradiţională exprimată prin adagiul latin „actor incumbit probatio”, 
principiul fiind consfinţit de art.249 „cel ce face o propunere înaintea judecăţii 
trebuie să o dovedească”, şi art.250 „Dovada unui act juridic sau a unui fapt se 
poate face prin înscrisuri, martori, prezumţii, mărturisirea uneia dintre părţi, 
făcută din proprie iniţiativă sau obţinută la interogatoriu, prin expertiză, prin 
mijloacele materiale de probă, prin cercetarea la faţa locului sau prin orice alte 
mijloace prevăzute de lege” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedură 
civilă, coroborat cu prevederile art.65 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
potrivit cărora: “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au 
stat la baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal.” 

    Având în vedere cele de mai sus, întrucât  contestatorul este cel care 
invocă în sprijinul pretenţiilor sale o anumită stare de fapt, afirmând o pretenţie 
în procedura administrativă, constatarea care se impune, una  naturală şi de o 
implacabilă logică juridică, este aceea că sarcina probei revine 
contestatorului.                 

   Se reţine că sarcina probei nu implică un drept al contestatorului, ci un 
imperativ al interesului personal al acestuia care invocă o pretenţie în cadrul căii 
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinând respingerea 
contestaţiei. 

    Totodată, prin Decizia nr. .X. în dosarul .X./ .X./2009, Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie reţine în considerentele sale că „motivarea contestaţiei în 
procedura administrativă se poate face sub sancţiunea decăderii, în termen de 
30 zile în care se poate şi formula contestaţia administrativ  iar nedepunerea 
motivelor în acest termen duce la respingerea contestaţiei ca nemotivată.” 
                Având în vedere cele retinute mai sus cu privire la diminuarea pierderii 
fiscale cu veniturile impozabile din provizioane reluate în sumă de .X. lei şi a 
cheltuielilor nedeductibile fiscal în sumă de .X. lei, urmează a se respinge 



37/42 
 

contestatia ca nemotivata în baza prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu 
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu cu prevederile pct.11.1 lit. b) 
din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea 
titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală.  
                 Având în vedere cele retinute la cap.III pct.2, în baza prevederilor 
art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura 
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu 
prevederile pct.11.1 lit.a) şi lit.b) din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind 
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, se va respinge ca neîntemeiată şi 
nemotivată contestaţia formulată de S.C. .X. S.R.L. împotriva măsurii de 
diminuare a pierderii fiscale cu veniturile suplimentare în sumă de .X.lei, cu 
suma de .X. lei reprezentând venituri impozabile din provizioane reluate şi a 
sumei de .X. lei reprezentând cheltuieli nedeductibile fiscal, stabilite prin 
Dispoziţia nr. .X./ 2012 privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală 
şi menţinerea măsurii de diminuare a pierderii fiscale cu respectivele sume.  
                                      

    3. În ceea ce priveşte măsurile dispuse prin Dispoziţia nr. .X./ 2012 
privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală cu privire la: 

    1.1. - înregistrarea în evidenţa contabilă a veniturilor suplimentare 
în sumă totală de: .X. lei; 
              3.1. - înregistrarea în evidenţa contabilă a diferenţelor între preţul 
standard (prestabilit) şi costul de producţie al produselor finite şi 
semifabricatelor,  
cauza supusă soluţionării este dacă Agenţia Naţională de Administrare 
Fiscală prin Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor are 
competenţa materială de a solutiona acest capăt de cerere, in conditiile in 
care Dispozitia de masuri se referă la stabilirea de măsuri în sarcina 
contribuabilului şi nu cuprinde impozite, taxe, contributii sau accesorii 
stabilite in sarcina contribuabilului. 
 
             În fapt, prin Dispoziţia privind masurile stabilite de organele de inspectie 
fiscala nr. .X./ 2012, s-a dispus societăţii, în baza prevederilor art.105 alin.9 din 
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificarile 
şi completările ulterioare:             

     - înregistrarea în evidenţa contabilă a veniturilor suplimentare în sumă 
totală de: .X. lei; 
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 -  înregistrarea în evidenţa contabilă a diferenţelor între preţul standard 
(prestabilit) şi costul de producţie al produselor finite şi semifabricatelor. 

    În timpul inspecţiei fiscale s-a constatat de către organele de inspecţie 
fiscală că S.C. .X. S.R.L. valorifica  producţia obţinută sub valoare de cost a 
acesteia, iar în baza informaţiilor cuprinse în dosarul preţurilor de transfer 
prezentat în timpul inspecţiei fiscale, s-a concluzionat că preţurile practicate în 
tranzacţiile cu clienţii care fac parte din Grupul .X. nu sunt la nivelul preţurilor de 
piaţă. 

    Având în vedere acest aspect organele de inspecţie fiscală au procedat 
la efectuarea ajustării veniturilor aferente livrărilor către firmele afiliate, pe baza 
estimării valorii de piaţă a tranzacţiilor respective cu suma de .X. lei. 

    De asemenea, în timpul inspecţiei fiscale organele de inspecţie fiscală 
au constatat că S.C. .X. S.R.L. a înregistrat în contabilitatea financiară producţia 
obţinută la un cost standard, inferior costului de producţie. Diferenţa dintre 
costul efectiv al producţiei şi costul standard nu este evidenţiat distinct în 
contabilitatea financiară, astfel fiind imposibilă determinarea valorii stocurilor la 
preţul de producţie. 

     Prin contestaţia formulată, S.C. .X. S.R.L. referitor la înregistrarea în 
evidenţa contabilă a veniturilor suplimentare în sumă totală de .X. lei, susţine că: 
„organele de inspecţie fiscală ar trebui să ţină cont de prevederile legale 
menţionate şi să aibă în vedere numai reconsiderarea din punct de vedere fiscal 
a evidenţelor societăţii, sustinând că nu există un temei legal în baza căruia să 
se dispună înregistrarea în evidenţele contabile ale societatii a veniturilor 
suplimentar constatate”. 

     Totodată, S.C. .X. S.R.L. referitor la înregistrarea în evidenţa contabilă 
a diferenţelor între preţul standard (prestabilit) şi costul de producţie al 
produselor finite şi semifabricatelor, susţine că: “maniera de evidenţiere a 
stocurilor de produse finite şi semifabricate corelată în permanenţă cu preţuri de 
vânzare care sunt revizuite periodic nu creează distorsiuni şi nu influenţează 
deciziile utilizatorilor de situaţii financiare şi astfel neîncadrându-se ca şi o 
eroare ce ar trebui corectată.” 
              În drept, sunt aplicabile prevederile art.205 din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificarile si completarile 
ulterioare, care precizează: 
             “(1) Împotriva titlului de creanţă, precum şi împotriva altor acte 
administrative fiscale se poate formula contestaţie potrivit legii. Contestaţia este 
o cale administrativă de atac şi nu înlătură dreptul la acţiune al celui care se 
consideră lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa 
acestuia, în condiţiile legii. 
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             (3) Baza de impunere şi impozitul, taxa sau contribuţia stabilite prin 
decizie de impunere se contestă numai împreună. 
             (4) Pot fi contestate în condiţiile alin. (3) şi deciziile de impunere prin 
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contribuţii sau alte sume datorate bugetului 
general consolidat”, coroborat cu prevederile art.206 alin.2 din acelaşi act 
normativ: 
             “Forma şi conţinutul contestaţiei 
             (2) Obiectul contestaţiei îl constituie numai sumele şi măsurile stabilite 
şi înscrise de organul fiscal în titlul de creanţă sau în actul administrativ fiscal 
atacat, cu excepţia contestaţiei împotriva refuzului nejustificat de emitere a 
actului administrativ fiscal. […]” 
              Totodată, art.209 alin.1 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificarile si completarile ulterioare 
precizează:  
               „(1) Contestaţiile formulate împotriva deciziilor de impunere, a actelor 
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru 
regularizarea situaţiei emise în conformitate cu legislaţia în materie vamală, a 
măsurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispoziţie de măsuri, se 
soluţionează de către: 
                a) structura specializată de soluţionare a contestaţiilor din cadrul 
direcţiilor generale ale finanţelor publice judeţene sau a municipiului Bucureşti, 
după caz, în a căror rază teritorială îşi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru 
contestaţiile care au ca obiect impozite, taxe, contribuţii, datorie vamală, 
accesorii ale acestora, precum şi măsura de diminuare a pierderii fiscale, în 
cuantum de până la 3 milioane lei; 
               b) structura specializată de soluţionare a contestaţiilor din cadrul 
direcţiei generale a finanţelor publice judeţene sau a municipiului Bucureşti, 
după caz, competentă conform art.36 alin.(3) pentru administrarea 
contribuabililor nerezidenţi care nu au pe teritoriul României un sediu 
permanent, pentru contestaţiile formulate de aceştia, ce au ca obiect impozite, 
taxe, contribuţii, datorie vamală, accesorii ale acestora, precum şi măsura de 
diminuare a pierderii fiscale, în cuantum de până la 3 milioane lei; 
              c) Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală, pentru contestaţiile care au ca obiect 
impozite, taxe, contribuţii, datorie vamală, accesoriile acestora, precum şi 
măsura de diminuare a pierderii fiscale, în cuantum de 3 milioane lei sau mai 
mare, pentru contestaţiile formulate de marii contribuabili, precum şi cele 
formulate împotriva actelor enumerate în prezentul articol, emise de organele 
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centrale cu atribuţii de inspecţie fiscală, indiferent de cuantum”, iar potrivit 
art.209 alin.2 din acelaşi act normativ:  
              „ Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se 
solutionează de către organele fiscale emitente.” 
             Conform pct.1 din anexa nr.2 la O.M.F.P. nr.1939/2003 pentru 
aprobarea formularului Dispoziţie privind măsurile stabilite de organele de 
inspecţie fiscală:  
              „Formularul Dispoziţie privind măsurile stabilite de organele de 
inspecţie fiscală reprezintă actul adminitrativ fiscal emis de organele de 
inspecţie fiscală în aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea 
contribuabililor de a îndeplini măsurile stabilite.” 
              Totodată pct.5.3 din O.M.F.P. nr.2137/2011 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, prevede:  
              „ Alte acte administrative fiscale pot fi: dispoziţia de măsuri, decizia 
privind stabilirea răspunderii reglementată de art.28 din Codul de procedură 
fiscală, republicat, notele de compensare, înstiinţări de plată, procesul verbal 
privind calculul dobânzilor cuvenite contribuabilului, declaraţiile vamale de 
punere în liberă circulaţie, etc.” 

      Din coroborarea, prevederilor legale invocate, precum şi pentru faptul 
că măsurile stabilite în sarcina S.C. .X. S.R.L. prin Dispoziţia nr. .X./ 2012 
privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală vizează înregistrarea 
în evidenţa contabilă a veniturilor suplimentare în sumă de .X. lei şi  
înregistrarea în evidenţa contabilă a diferenţelor între preţul standard 
(prestabilit) şi costul de producţie al produselor finite şi semifabricatelor, se 
reţine că soluţionarea contestaţiei pentru acest capăt de cerere intră în 
competenţa organului emitent al actului atacat, Direcţia Generală de Soluţionare 
a Contestaţiilor neavând competenţa de soluţionare a acestor măsuri, potrivit 
art.209 alin.(1) lit.c din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. 
            Prin urmare pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis spre 
soluţionare D.G.F.P. .X. în calitate de organ emitent al dispoziţiei de măsuri.   
        
            Pentru considerentele arătate în continutul deciziei, în temeiul 
prevederilor legale invocate şi în baza prevederilor art.216 alin.1 din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) şi lit.b) din Ordinul 
Presedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr.2137/2011 privind 
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aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, se: 
 
 
 
 
                                                     DECIDE 

 
                1. Respingerea ca neîntemeiată şi nemotivată a contestaţiei 
formulată de S.C. .X. S.R.L. împotriva Dispoziţiei privind măsurile stabilite de 
organele de inspecţie fiscală nr. .X./ 2012 emisă de organele de inspecţie fiscală 
din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor Publice .X., cu privire la diminuarea 
pierderii fiscale cu suma totală de.X. lei. 
 

    2. Constatarea necompetenţei materiale a Direcţiei Generale de 
Soluţionare a Contestaţiilor şi transmiterea dosarului la organul emitent al 
actului atacat pentru contestaţia formulata de S.C. .X. S.R.L. împotriva 
măsurilor:  

     1.1. - înregistrarea în evidenţa contabilă a veniturilor suplimentare în 
sumă totală de: .X. lei; 
              3.1. - înregistrarea în evidenţa contabilă a diferenţelor între preţul 
standard (prestabilit) şi costul de producţie al produselor finite şi 
semifabricatelor, precum şi pentru măsura de înregistrare în Registrul de 
evidenţă fiscală a pierderii stabilite de organul de inspecţie fiscală în sumă de 
.X. lei, stabilită prin Dispoziţia privind masurile stabilite de organele de inspectie 
fiscala nr. .X./ 2012.  
 
             Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel X sau la Curtea de 
Apel .X.  în termen de 6 luni de la comunicare. 
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