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Biroul de solutionare a contestatiilor
DOSAR NR. 49/2010.

DECIZIA NR. 46/28.07.2010
privind solutionarea contestatiei depusad de S.C. P. M.S. S.R.L. , cu sediul in Loc. S.,
Nr. , inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. ..../18.05.2010.

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Bistrita-Nasaud prin adresa
nr. ..../18.05.2010 , inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. ...../18.05.2010
(fila nr. 18) , asupra contestatiei depusa de S.C. P. M.S. S.R.L. S.....

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr. ..../14.04.2010
(filele nr. 1-2) si a Dispozitiei nr. ..... /14.04.2010 (filele nr. 3-4) , acte emise de
D.J.A.O.V. Bistrita-Nasdaud — Biroul inspectie fiscald si control ulterior. Cererea
priveste suma totald de .... lei constand in accize (..... lei) si majorari de intarziere la
accize (..... lei).

Contestatia a fost formulata si depusa prin avocat D. P. G. (imputernicire
avocatiala nr. ...../12.05.2010 - in original - fila nr. 5).

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 , 206 si
209 din Codul de procedura fiscald , Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud prin Biroul de solutionare a contestatiilor este competentd sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. P. M.S. S.R.L. S...

In cauza a fost intocmit referatul de verificare.

I. Prin decizia de impunere nr. ..../14.04.2010 (filele nr. 1-2) , emisa de
D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud — Biroul inspectie fiscald si control ulterior , au fost
stabilite Tn sarcina S.C. P.M.S. S.R.L. S. urmatoarele obligatii fiscale suplimentare:

CACCIZE ettt e lei;
- majorari de Intarziere la accize ........................ . lei.



Asa cum rezultd din cuprinsul deciziei de impunere nr. .../14.04.2010 (filele
nr. 1-2) , motivele de fapt si de drept care au stat la baza stabilirii in sarcina
contestatoarei a obligatiei principale si a celei accesorii aferente anterior evidentiate
sunt urmatoarele:

in perioada anilor 2009 — 2010 , S.C. P M.S. S.R.L. S. a folosit drept

combustibil pentru centrala termica MK 300 cantitatea de .... tone
uleiuri uzate cu care si-a incalzit spatiile de productie aflate in
interiorul halei din localitatea S..., nr. .... A;

pentru cantitatea de uleiuri utilizate S.C. P. M.S. S.R.L. S. nu a achitat
accizele aferente desi in opinia organelor de control in temeiul
prevederilor art. 175 alin. (4) din Codul fiscal completate cu normele
de aplicare regasite la pct. 5 (1) si respectiv 5 (4) din H.G. nr. 44/2004
si coroborate cu dispozitiile art. 192 alin. (6) din acelasi cod fiscal ele
erau datorate.

Fata de aspectele si motivele anterior prezentate organele de control au stabilit
suplimentar 1n sarcina S.C. P.M.S. S.R.L. S. accize in cuantum de ..... lei determinate
prin inmultirea cantitatii uleiului uzat folosit drept combustibil (exprimatad in tone) cu
acciza de .... euro cuvenitd In 2009 , respectiv .... euro cuvenitd Tn 2010 si
transformata in lei la cursul de schimb valutar stabilit in prima zi a lunii octombrie
din anul precedent , publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

De asemenea s-au stabilit in sarcina petentei accesorii aferente accizelor in
cuantum de ..... lei.

In acest sens D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud — Biroul inspectie fiscala si control
ulterior a emis atat Decizia de impunere nr. ...../14.04.2010 (filele nr. 1-2) in
cuprinsul cdreia se regasesc stabilite in sarcina petentei atat obligatiile principale cat
si cele accesorii mai sus ardtate cat si Dispozitia de masuri nr. ..... /14.04.2010 (filele
nr. 3-4).

IL. Impotriva Deciziei de impunere nr. ..... /14.04.2010 (filele nr. 1-2) precum
si a Dispozitiei de masuri nr. ..... /14.04.2010 (filele nr. 3-4) S.C. PM.S. SR.L. S.,
prin avocat D. P. G. , formuleazd contestatia nregistratd la D.J.A.O.V. Bistrita-
Nasaud sub nr. ..../13.05.2010 (fila nr. 8), transmisd si inregistrata la D.G.F.P.
Bistrita-Nasdud sub nr. ...../18.05.2010 (fila nr. 18).

Prin cererea formulata petenta solicita sa se dispunad desfiintarea deciziei de
impunere nr. ..... /14.04.2010 atacate si , pe cale de consecinta , si a deciziei de masuri
nr. ..... /14.04.010 ca fiind neintemeiate.

In sustinerea solicitarilor sale , contestatoareca motiveaza urmatoarele:

organul de inspectie fiscald a retinut o stare de fapt neconforma cu
realitatea , ceea ce a dus la stabilirea in sarcina S.C. PM.S. SRL. S. a
unei obligatii de plata care nu revine acesteia;



S.C. P.M.S. S.R.L. S. desfasoara activitate de colectare si distrugere a
deseurilor de uleiuri minerale , fiind autorizata in acest sens de catre
organele competente din cadrul Ministerului mediului si padurilor;
aceastd activitate se realizeazd prin coincinerarea acestor deseuri in
centrale termice si presupune realizarea unor reactii chimice de
reductie , Tn urma carora rezultd inclusiv energie sub forma de caldura.
Procesul chimic de coincinerare are loc in centrale termice , inclusiv in
centrala termicd MK300 , mentionatd in decizia ce face obiectul
prezentei contestatii. Mai mult decat atat , la sediul S.C. P.M.S. S.R.L.
din localitatea S. nu se desfasoara alte activitati in afara de cea descrisa
mai sus , astfel ca folosirea uleiurilor minerale uzate , exclusiv ca si
combustibil este inutila;

astfel , in realitate , deseurile din uleiuri minerale la care se refera
decizia de impunere si dispozitia de masuri atacate , au fost utilizate
intr-un dublu scop : 1n principal in vederea reciclarii acestora iar in
subsidiar in vederea incalzirii halei in care se desfasoara activitatea
S.C.PMS.SRL.S;

avand in vedere situatia de fapt expusa, este evident faptul ca aceasta
activitate nu intrd sub incidenta prevederilor legale invocate de
reprezentantii D.J.A.O.V. Bistrita-Nasdud , respectiv a art. 175 alin. 4
din Codul fiscal , care stabilesc nivelul accizei pentru unele produse
energetice utilizate ca si combustibil , ci se incadreaza intre exceptiile
de la plata accizelor previzute de art. 175* din Codul fiscal;

reludnd intocmai prevederile art. 2 alin. (4) din Directiva nr.
2003/96/CE a Consiliului UE , art. 1754 prevede la alin. (1) doua
categorii de exceptii de la plata accizelor. Prima situatie de exceptie are
in vedere anumite produse specifice , iar cea de-a doua are ca si criteriu
de determinare , utilizarea specificd a produselor energetice. Astfel ,
atunci cand produsele energetice sunt folosite Tn alte scopuri decat in
calitate de combustibil pentru motor sau combustibil pentru incalzire ,
precum si atunci cand primesc o dubld utilizare , nu existd Tn sarcina
operatorului economic ce foloseste aceste produse obligatia de platd a
accizelor;

folosirea acestor deseuri de wuleiuri minerale se 1incadreaza in
prevederile art. 1754 alin. (1) pct. 2 lit. b). din Codul fiscal , potrivit
carora sunt exceptate de la plata accizelor: [...] utilizarea duald a
produselor energetice;

un produs energetic este utilizat dual atunci cand este folosit atit in
calitate de combustibil pentru incdlzire cat si in alte scopuri decat
pentru motor sau pentru incalzire.

Pentru motivele de mai sus petenta solicitd admiterea contestatiei asa cum a
fost ea formulata.

In drept isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 205-207 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.
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In cuprinsul referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.
...../18.05.2010 (filele nr. 15-17) D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud precizeaza ca prin
adresa nr. ..... /1F/19.04.2010 (fila nr. 14) Biroul inspectie fiscald si control ulterior a
sesizat parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud cu privire la faptele ce fac
obiectul verificdrii din discutie pentru ca aceste organe sd stabileascd daca ele
intrunesc sau nu conditiile infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 lit. a).
din Legea nr. 241/2005.

IT1. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar si actele
normative in materie se retin urmaétoarele:

Avand in vedere cd prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.
..../18.05.2010 (filele nr. 15-17) D.J.A.O.V. Bistrita-Nasdud mentioneazd ca prin
adresa ...../IF/19.04.2010 (fila nr. 14) Biroul inspectie fiscald si control ulterior a
intocmit sesizare penala la Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud , sesizare
care se referd la faptele ce fac obiectul Deciziei de impunere nr. .../14.04.2010
atacatd , constatam ca se impune a fi analizat dacda , in cauza , sunt incidente
dispozitiile art. 214 alin. (1) lit. a). din Codul de Procedura Fiscald , care stipuleaza
cd, “Organul de solutionare competent poate suspenda , prin decizie motivata ,
solutionarea cauzei atunci cdnd organul care a efectuat activitatea de control a
sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor savdrsirii unei infractiuni a
carei constatare ar avea o inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa”.

In aceastd ordine de idei , tinAnd seama ci pentru rezolvarea litigiului fiscal
intervenit intre organele D.J.A.O.V. Bistrita-Nasdud - Biroul inspectie fiscald si
control ulterior si S.C. P.M.S. S.R.L. S. trebuie stabilit daca produsul energetic
(uleiul uzat) ce face obiectul cauzei este sau nu supus unei accize in temeiul
prevederilor art. 175 alin. (4) din Codul fiscal completate cu normele de aplicare
regasite la pct. 5 (1) si respectiv 5 (4) din H.G. nr. 44/2004 si coroborate cu
dispozitiile art. 192 alin. (6) din acelasi cod fiscal , constatim ca faptele care se
prezuma cd ar putea intruni conditiile infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art.
9 lit. a). din Legea nr. 241/2005 nu au o inriurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie datd in procedura administrativa astfel ca se poate asigura solutionarea
legald si temeinica a cererii petentei fara a astepta pronuntarea organelor de cercetare
in drept sesizate.

In aceste conditii , in continuare , urmeaza s se analizeze pe fond contestatia
formulata de S.C. PM.S. SR.L. S....

In acest sens retinem cd societatea contestatoare , conform obiectului de
activitate , se ocupa , printre altele , si cu colectarea , tratarea si eliminarea deseurilor
periculoase in categoria carora se cuprind si uleiurile uzate ce fac obiectul cauzei (a
se vedea fila nr. 71).

Mentionam ca potrivit prevederilor art. 175 alin. (1) lit. b). din Codul fiscal
deseurile de uleiuri (cod NC 2710 99 00) sunt considerate ca fiind produse energetice.
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Asa cum rezultd din documentele aflate la dosar , in perioada anilor 2009 —
2010, S.C. P.M.S. S.R.L. S. a folosit drept combustibil pentru centrala termica MK
300 cantitatea de .... tone uleiuri uzate (deseuri de uleiuri - NC 2710 99 00) cu care a
incalzit spatiile din interiorul halei situatd in localitatea S... , nr. .... A , aspect
recunoscut de altfel si de catre reprezentantii societatii contestatoare (a se vedea
finalul notei explicative datd de administratorul petentei regasita la filele nr. 126-
127). In acest sens centrala termica a fost dotatd cu un arzitor special WO 40 pentru
combustia Tn conditii nepoluante a uleiului uzat (a se vedea filele nr. 150-152).

In acest context apreciem ca , in masura in care s-a stabilit cd produsul
energetic (uleiul uzat) a fost utilizat Tn scopul incalzirii unor spatii , acesta trebuie
supus accizarii chiar daca prin aceasta modalitate de utilizare produsul energetic s-a
consumat (distrus) , realizandu-se astfel , In paralel , si obiectul societatii comerciale
referitor la eliminarea deseurilor periculoase.

Ca este asa rezulta explicit din prevederile suficient de clare ale art. 175 alin.
(4) din Codul fiscal conform carora ,,Produsele energetice , altele decit cele de la
alin. (3) , sunt supuse unei accize dacd sunt destinate a fi utilizate , puse in vianzare
ori utilizate drept combustibil pentru incalzire sau combustibil pentru motor. Nivelul
accizei va fi fixat in functie de destinatie , la nivelul aplicabil combustibilului pentru
incalzire sau combustibilului pentru motor echivalent.”. Ori , uleiurile uzate sunt
produse energetice si au fost utilizate drept combustibil pentru Tncalzire deci sunt
supuse accizei prevazuta pentru motorina conform pct. 5.4 din Normele
Metodologice de aplicare a art. 175 alin. (4) din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.
44/2004.

Nu pot fi primite si insusite motivatiile petentei potrivit carora uleiul uzat este
utilizat dual fiind astfel exceptat de la accizare avand in vedere cele ce vor fi aratate
in continuare.

Conform prevederilor art. 175* alin. (1) din Codul fiscal ,Sunt exceptate de
la plata accizelor:

1. caldura rezultata si produsele cu codurile NC 4401 si 4402;

2. urmatoarele utilizari de produse energetice si energie electrica:

a). produsele energetice utilizate in alte scopuri decdt in calitate de
combustibil pentru motor sau combustibil pentru incalzire;
b). utilizarea duala a produselor energetice.
Un produs energetic este utilizat dual atunci cdnd este folosit atdt in
calitate de combustibil pentru incalzire , cat si in alte scopuri decat
pentru motor sau pentru incalzire. Utilizarea produselor energetice
pentru reducerea chimica si in procesele electrolitic §i metalurgic se
considera a fi utilizare duala;
C) ey
d). ..conus

e)....n..

Cu alte cuvinte , conform definitiei de mai sus , rezulta suficient de explicit ca
utilizarea duald a unui produs energetic presupune folosirea acestuia in dublu scop: in
calitate de combustibil pentru incdlzire si n alt scop decat pentru motor sau incdlzire.
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In ceea ce priveste uleiul uzat ce face obiectul cauzei este evident ci el a fost
utilizat ca inlocuitor al combustibililor uzuali (gaz , motorind ...) cu un singur scop si
anume acela al Incalzirii spatiului din hala situatd in S. la nr. ..A. Este adevarat ca
prin aceasta s-a realizat si obiectul de activitate al societatii constand Tn eliminarea
deseurilor de ulei uzat insa acest fapt nu justifica dubla utilizare , uleiul consumandu-
se la fel ca si motorina ori alt produs energetic accizabil (gazul).

De altfel , in cuprinsul contestatiei , petenta , Tn vederea justificarii cu orice
pret a utilizdrii uleiului uzat In dublu scop (pentru a se incadra astfel in exceptia
anterior ardtatd) sustine cd produsele energetice care fac obiectul cauzei au fost
utilizate 1n principal in vederea reciclarii si in subsidiar in vederea incalzirii halei.

Nu se poate Tnsusi nici acest punct de vedere intrucit reciclarea la care face
trimitere petenta presupune , conform definitiei regasita in Dictionarul explicativ al
limbii romane (recicla , reciclez) , prelucrarea unor deseuri in vederea refolosirii
lor si nu consumarea lor integrala prin ardere cum s-a intamplat in cazul analizat.

De asemenea nu s-a probat nici ca uleiul uzat ar fi fost utilizat pentru reducerea
chimica ori in vreun proces electrolitic si metalurgic , activitdti pentru care , conform
legii se considera utilizarea duald a produselor energetice (art. 175* alin. 1 pct. 2 lit.
b ultima teza din Codul fiscal).

Fata de cele anterior ardtate concluzionam ca utilizarea uleiurilor minerale
uzate (deseurilor de uleiuri — NC 271099) drept combustibil pentru incdlzire se
incadreaza in prevederile art. 175 alin. (4) din Codul fiscal motiv pentru care aceste
produse energetice sunt supuse accizei.

In acest context cererea petentei urmeaza a fi respinsa att pentru suma de ....
lei constind in accize aferente uleiului uzat (.... tone) utilizat drept combustibil
pentru incdlzit cat si pentru suma de .... lei reprezentand majorari de intarziere
datorate pentru neplata la termen a accizelor.

In subsidiar aritim ca in sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Comisia
Comunitatilor Europene care , analizand solicitarile primite de la diverse state
membre vizand autorizarea aplicarii unor scutiri (reduceri) de taxe pentru utilizarea
uleiurilor minerale uzate drept combustibil , a concluzionat cd in acest caz nu este
justificat un tratamentul fiscal diferit de tratamentul armonizat conform caruia
uleiurile uzate sunt considerate produse energetice si sunt impozabile cand sunt
folosite drept carburant sau combustibil pentru Tncalzire.

In concret , mentionam ca , tari ca Italia , Irlanda , Austria , Portugalia si
Regatul Unit au adresat Consiliului solicitari privind autorizarea introducerii unor
scutiri de taxe ori aplicarea unui tratament fiscal favorabil pentru uleiurile minerale
uzate drept combustibil. Principalele motive invocate de tdrile mentionate in
sustinerea solicitdrilor facute au fost urmatoarele:

- compensarea costurilor suplimentare legate de procesul specific de
productie al uleiurilor minerale in cauza , inclusiv costurile de colectare
a uleiurilor uzate;

- stimularea colectarii uleiurilor uzate;



- impozitarea uleiurilor uzate folosite pentru incdlzire duce la sporirea
cantitdtilor de astfel de deseuri Tn mod ilegal in mediul Tnconjurator;

- sprijinirea unui sector industrial Tn dezvoltare si garantarea faptului ca
activitdti ca cele de colectare , tratare , regenerare si reciclare a
uleiurilor uzate vor deveni viabile din punct de vedere economic.

Comisia , analizand solicitdrile primite , a ardtat ca , in conformitate cu art. 2
alin. (1) lit. b). din directiva privind impozitarea energiei , uleiurile uzate sunt
considerate produse energetice si sunt impozabile cand sunt folosite drept carburant
sau combustibil pentru incalzire. S-a mai ardtat si ca , in opinia Comisiei , un
tratament fiscal favorabil aplicat uleiurilor uzate ar fi incompatibil cu politicile
comunitare Tn domeniul fiscal si al mediului inconjurdtor dat fiind cd ar favoriza
uleiurile uzate fatd de alte produse energetice cu care acestea se afld in concurenta
directa si , 1n acelasi timp , ar favoriza un tratament generic al uleiurilor uzate , fata
de alte tratamente.

Privitor la argumentele specifice invocate de tarile care au solicitat autorizarea
introducerii unor scutiri de taxe ori aplicarea unui tratament fiscal favorabil pentru
uleiurile minerale uzate drept combustibil Comisia a mentionat ca ele nu justifica
acordarea vreunei derogdri de la impozitarea standard a produselor energetice din
discutie motivand urmatoarele:

- problemele potentiale legate de colectarea uleiurilor uzate ar trebui sa
fie rezolvate prin masuri concepute special pentru aceste probleme si
nu prin avantaje specifice pentru utilizarea drept combustibil;

- suprimarea sau atenuarea nivelului de impozitare aplicat in cazul
uleiurilor uzate utilizate drept combustibil ar reprezenta o favorizare
inoportunad a acestui tip de utilizare;

- unul din principalele obiective ale directivei privind impozitarea
energiei este de a trata in mod egal diversele produse energetice
concurente , pentru a se asigura ca nu vor aparea denaturari pe piata
Interna;

- datele de care dispune Comisia nu permit formularea concluziei
conform cdreia un nivel scazut de colectare a uleiurilor uzate intr-un
stat membru este corelat cu existenta unei accize la uleiurile uzate
utilizate drept combustibil.

A se vedea , 1n sensul celor de mai sus , Comunicarea Comisiei catre Consiliu
nr. 826/19.12.2007 (filele nr. 207-209).

Cu privire la contestarea de catre petenta a Dispozitiei nr. ..../14.04.2010
(filele nr. 3-4) , precizam ca aceasta nu constituie titlu de creanta ci act administrativ
fiscal a cdrui contestare se putea face , in termen legal , la organul emitent al acesteia,
respectiv D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud — Biroul inspectie fiscala si control ulterior , asa
cum prevede art. 209 alin. (2) din Codul de procedura fiscala.



Pentru considerentele de mai sus , in conformitate cu dispozitiile art. 210 si art.
216 alin. (1) din Codul de procedura fiscala se ,

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulata de S.C. P.M.S. S.R.L. S 1n ceea ce priveste
suma totald de ... lei constand 1n accize (.... lei) si majorari de intarziere la accize
(....lei) si, pe cale de consecintd , mentinerea in totalitate a Deciziei de impunere nr.
..../14.04.2010 emisd de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
Bistrita-Nasdud - Biroul inspectie fiscala si control ulterior.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul

judetean Bistrita-Nasdud - Sectia comerciald de contencios administrativ si fiscal.

p. DIRECTOR EXECUTIV ,
L.S.

http://www.anaf.ro/wps/portal/Bistrita



