Bl oy MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Qus® AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V
Str. Stefan cel Mare, nr. 56, V, jud. V

Tel: 0235315297, 0235314143/429, Fax: 235317067,
e-mail: admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIA Nr. 133/19.10.2012
privind modul de solutionare a contestatiei formulata de
S.C."M" S.A.
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V
sub nr. -----/13.09.2012

Compartimentul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Va fost sesizat de catre Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de
Inspectie Fiscala Il prin adresa nr. ----- /07.09.2012, inregistrata la D.G.F.P. Vsub nr.
————— /13.09.2012, cu privire la contestatia formulatd de S.C. "M" S.A. cu sediul social in

municipiul B, str. --—--- nr. ----- , judetul V, numar de Tinmatriculare la O.R.C.
J-----/-----/2002, CUl ----- impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS ----- din 30.07.2012 emisa in

baza Raportului de Inspectie Fiscala nr. F-VS ----- /30.07.2012 intocmit de Activitatea de
Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala |l din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului V.

Obiectul contestatiei inregistrata la D.G.F.P. Vsub nr. ----- /13.09.2012 si la
A.lLF. Vsub nr. ----- /05.09.2012 il constituie obligatiile fiscale suplimentare de plata in
suma totala de S lei stabilite prin decizia de impunere nr. F-VS ----- /30.07.2012,
reprezentand:

— 81 lei — impozit pe profit;

— S2 lei — dobanzi impozit pe profit;

— S3 lei — penalitati de intarziere impozit pe profit;

— S84 lei — taxa pe valoarea adaugata;

— S5 lei — dobanzi taxa pe valoarea adaugata;

— Sé6lei — penalitati de intarziere taxa pe valoarea adaugata;

S6 lei — impozit dividende;
S7 lei — dobanzi impozit dividende;

— S8 lei — penalitati de intarziere impozit dividende;

Contestatia a fost depusa de catre reprezentantul legal al societatii - domnul HL,
potrivit art. 206 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura fiscala republicat, prin posta in
data de 31.08.2012 (amprenta stampila Posta Roméana pe plicul de expediere) si
inregistrata la A.lLF. V sub nr. --—- din 05.09.2012, organul emitent al actului
administrativ. contestat care a intocmit dosarul contestatiei si prin adresa nr.
————— /07.09.2009 finregistrata D.G.F.P. Vsub nr. -----/13.09.2012 I|-a transmis catre
Compartimentul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. V impreuna cu Referatul
privind propunerile de solutionare a contestatiei in care se mentioneaza ca impotriva
S.C. "M" S.A. nu s-a formulat plangere penala si se propune respingerea in totalitate a
contestatiei.

Decizia de impunere nr. F-VS ----- /30.07.2012 a fost comunicata contestatoarei
in data de 03.08.2012 cu scrisoarea recomandata cu confirmare de primire nr.
696/03.08.2012, astfel ca s-a respectat termenul prevazut de art. 207(1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile
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ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 206,
art. 207 (1) si art. 209 (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P. V este
competenta sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. "M" S.A.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de Impunere pentru obligatiile
fiscale suplimentare de plata nr. F- VS ----- /30.07.2012, emisa in baza Raportului de
Inspectie Fiscala nr. ----- /30.07.2012 incheiat de catre Activitatea de Inspectie Fiscala
V, petenta sustine urmatoarele:

in solutionarea contestatiei, sa se tind seama de solutiile Curtii Europene de
Justitie, invocate si in fata organelor de control:

- CEJ nr. 342 /1987 care face referire la: ,dreptul de deducere se aplica taxei care
este datoratd doar pentru cd a fost inscrisd pe o facturd, cu exceptia cazului in care

suma respectiva nu a fost achitatd de persoana impozabila care a emis factura” si
‘b) daca pe de alta parte se dovedeste ca a doua persoana a platit in realitate suma

emitentului facturii, autoritatile nu mai trebuie s& solicite plata celei de a doua

persoane...”
- cauza Schmeink & Cofreth si Strobel, in care TVA a fost facturata din greseala.

“Totusi aceste sume nu fusesera facturate in realitate cu buna credinta ci in mod
fraudulos. Curtea a apreciat, cu toate acestea, ca buna credinta nu era necesara pentru
a obtine regularizarea TVA, cu conditia ca orice risc de pierderi de venituri fiscale sa fi
fost inlaturat”.

- Decizia CEJ 368/2009 “art. 167[145(1) CFC RO]. Art.178 litera (a) [146 (1) a)
CFC RO]. Art. 220 punctul 1 si art. 226 din Directiva nr. 112/2006 [155 CFC RO] trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari sau unei practici nationale potrivit
careia autoritatile nationale refuza unei persoane impozabile dreptul de a deduce din
valoarea TVA pe care trebuie sa o achite, valoarea taxei datorate sau achitate pentru
serviciile care i-au fost prestate pe motivul ca factura initiala, aflatd in posesia sa la
momentul deducenii, cuprindea o data gresita de finalizare a prestarii de servicii si ca
nu exista o numerotare continua a facturii corectate ulterior si a notei de credit care
anula factura initiala, Tn cazul in care conditiile de fond ale deducerii sunt indeplinite, iar
inainte de adoptarea deciziei de catre autoritatea respectiva, persoana impozabila a
furnizat acesteia din urma o factura corectata, in care se preciza data exacta la care s-a
incheiat prestarea de servicii, chiar daca nu exista o numerotare continua a acestei
facturi si a notei de credit care anuleaza factura initiala”.

O alta critica adusa prin contestatie se refera la “trimiterea repetata de catre
organul de inspectie fiscala la “Decizia ICCJ nr. 5 din 15 ianuanie 2007 publicata in
Monitorul Oficial, Partea | nr. 732 din 30 octombrie 2007”, subliniindu-se ca aceasta
Decizie a ICCJ fiind data la 15 ianuarie 2007, este mai mult decat evident ca priveste
aplicarea unitara a dispozitilor Codului fiscal in vigoare pana la data de 31.12.2006
deoarece R a devenit stat membru incepand cu 01.01.2007 iar, pe de o parte, legislatia
fiscala a suportat modificari substantiale si, pe de alta parte, in acest domeniu
jurisprudenta CJCE este izvor de drept, spre deosebire de jurisprudenta nationala si,
atunci cand sunt explicit formulate, dispozitile unei Directive, chiar daca nu au fost
transpuse in legislatia interna pot fi invocate, impotriva oricaror prevederi nationale
neconforme/ incompatibile cu Directiva sau pot fi invocate, de catre persoanele fizice
pentru a-gi revendica, in relatia cu statul, anumite drepturi, in masura in care acestea
sunt prevazute in Directiva.

A. Referitor la impozitul pe profit:

- pentru anii 2008 si 2010, in considerentele dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile art. 6 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, organele de control, fara probe si fara a
incerca sa evite abordarile partiale (incomplete) si arbitrare a situatiei de fapt, au
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constatat o baza impozabila suplimentara in suma de xxx lei cu consecinta stabilirii
impozitului pe profit suplimentar de plata in suma de S9 lei precum si a dobanzilor in
suma de S2 lei si penalitatilor de intarziere la plata in suma de S3 lei, ori exercitarea
dreptului de apreciere este conditionat de realizarea unei analize complete a tuturor
aspectelor (circumstantelor) care descriu situatia de fapt, ceea ce nu rezulta din
raportulde Inspectie Fiscala nr. F-VS ----- /30.07.2012 si nici din Decizia de impunere nr.
----- /30.07.2012.

- organul de inspectie fiscala nu a avut in vedere ,continutul economic” al
activitatii desfagurate de catre contestatoare ci a preferat sa foloseasca dispozitiile art.
11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in mod discretionar.

Drept urmare,

1. Pentru anul 2008, organul de inspectie fiscala a stabilit o diferenta de profit
impozabil in suma de xxxx lei careia 1i corespunde un impozit pe profit in suma de S10
lei, astfel:

a) cheltuielile de transport si stationare in suma de zzz lei (pentru care ar
rezulta o diferentd de impozit pe profit in suma de S11 lei) au fost apreciate, in mod
eronat ca fiind nedeductibile fiscal fara o analiza a ,continutului economic” al tranzactiei
care rezulta din contractul comercial incheiat de S.C. "M" S.A. cu S.C. N R S.R.L,, fara
a se aprecia faptul ca s-a actionat in mod responsabil, economic gi comercial, ca o
parte din marfa, respectiv --- to dintr-un total de --- to, a fost refuzata de catre destinatar
(Grecia) din punct de vedere calitativ i ca atare cheltuielile de transport i de stationare
pe ruta R—Grecia si Grecia—BG—-R, au cazut in sarcina S.C. "M" S.A. si pentru a proba
acest fapt, sustine ca detine si a pus la dispozitia organelor de control Actul aditional nr.
1 la contractul comercial nr.--- din 15.08.2008 si procesul verbal de control
nr.---/23.06.2011, incheiat de Garda Financiara Bucuresti la sediul S.C. N R S.R.L.
Totodata, mai sustine ca suma de zzz lei a fost inregistrata de catre S.C. NR S.R.L. ca
fiind venituri impozabile.

b) Cu privire la diferenta de cheltuieli nedeductibile stabilite la control in
suma de zzzz lei, reprezentand cheltuieli cu consumul de materii prime,
inregistrate in cont 601, pentru cantitatea de --- to seminte floarea soarelui pentru care
nu a fost prezentat document justificativ, i pentru care ar rezulta o diferenta de impozit
pe profit stabilita la control in suma de S12 lei:

- au fost prezentate si inaintate facturile fiscale nr. --- din 07.10.2008 si --- din
13.10.2008, facturi care au fost corectate de catre S.C.ETT S.R.L. in conformitate cu
prevederile dispozitiilor art. 159 din Codul fiscal ori, in acest context sunt indeplinite
conditiile de deducere a taxei in conformitate cu prevederile art. 145-14722 din Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,“simpla eroare” inscrisa in facturi si
anume codul eronat de inregistrare in scopuri de TVA, mai concret RO----2 in loc de RO
----3, nu poate anula pentru S.C. "M" S.A. dreptul de deducere, asa cum au procedat
organele de inspectie fiscala care au considerat aceasta cheltuialda ca fiind
nedeductibila din punct de vedere fiscal. Aceasta eroare nu este de natura sa modifice
baza de impozitare, facturile fiind corectate in lumina dispozitiilor art. 159 din Codul
fiscal, punctul 812 alin. (3) din H.G. 44/2004 privind normele de aplicare a Codului
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, rezulta clar faptul ca organul de inspectie fiscala ar fi trebuit sa
permita dreptul de deducere chiar si in cazul in care documentele prezentate nu ar fi
continut toate informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal sau/gi cand
acestea sunt incorecte, cum e si in cazul de fata. Astfel de cazuri au fost solutionate si
de catre Curtea Europeana de Justitie, care a statuat in cauzele deduse judecatii ca

persoana impozabila are dreptul la deducerea TVA, in cazul in care conditiile de fond.
sunt indeplinite, ori, S.C. "M" S.A. indeplineste in totalitate conditiile de fond, fapt ce
rezulta chiar si din ROIF - pag. 9:

- materiile prime (seminte de floarea soarelui) au fost date in consum conform
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fisei de magazie, societatea utilizand metoda FIFO;

- facturile au fost corectate de catre furnizor;

Totodata, cu privire la acest aspect, societatea invoca si dispozitiile art. 21 alin.
(4) din Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si in mod special lit. f)
coroborat cu pct. 44 din Normele Metodologice ale art. 21 din Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, Ordinul nr. 3512 din 27 noiembrie 2008 privind
documentele financiar-contabile precum si Normele de aplicare ale acestuia (anexa 1 la
Ordin).

Societatea sustine ca documentele justificative inregistrate in contabilitatea sa
sunt corecte si complete din punctul de vedere al impozitului pe profit si cheltuiala este
deductibilda din punct de vedere fiscal pentru ca documentele prezentate contin
principalele elementele pentru a fi considerate document justificativ.

2. La nivelul anulul 2010 organul de inspectie fiscala a stabilit o diferenta de profit
impozabil in suma de xxxxx lei pentru care corespunde un impozit pe profit in suma de
S13 lei (pag. 21 din ROIF si pag. 7 la Decizia de Impunere) din care societatea contesta
numai diferenta de venituri impozabile in suma de xxxxxx lei, aferentd cheltuielilor
inregistrate in contul 601 si contul 607, la descarcarea din gestiune ocazionata de
vanzarea produsului “floarea soarelui” catre S.C. H S.R.L. lasi, la care a fost stabilita de
catre organele de inspectie fiscala o diferenta de impozit pe profit in suma de S14 lei,
aratand ca:

- organul de inspectie fiscala a apreciat aceasta tranzactie in mod eronat
deoarece S.C. "M" S.A., a vandut la data de 06.12.2010 cantitatea de --- to seminte de
floarea soarelui (fara ca livrarea faptica sa aiba loc), iar pe data de 08.12.2010 a hotarat
sa recumpere aceasta marfa pentru a o folosi in productie si pentru ca marfa nu mai era
in proprietatea S.C. H S.R.L a fost nevoitd/obligatd sa o achizitioneze de la ultimul
cumparator si anume S.C. "V" S.R.L., la pretul pietei eliminandu-se costurile de
transport, deloc de neglijat (cca 10 euro/to) care ar fi fost suportate de catre S.C. "M"
S.A.

- S.C. "M" S.A. a vandut marfa pe data de 06.12.2010 si tot pe data de
06.12.2010 trebuia sa o scada din gestiunea de marfa iar in data de 08.12.2010 a
achizitionat aceeasi marfa de la SC "V" S.R.L. si trebuia incarcata gestiunea cu acea
marfa care ulterior, pana la data de 30.12.2010, a fost consumata in procesul de
productie, asa cum rezulta din bonul de consum nr. ---din 31.12.2010.

- din corespondenta cu partenerii din tranzactii are stiinta ca acestea au fost
declarate, inregistrate si impozitate la fiecare societate, atat din punct de vedere a
impozitului pe profit, cat si din punct de vedere a TVA-ului si ca urmare aceleasi sume
(venituri) nu pot fi impozitate si la S.C. "M" S.A. si la partenerii sai, intrucat ar face
obiectul dublei impuneri.

- din contractul nr.--- din 06.12.2010, rezulta ca marfa trebuia livrata la termen,
conform comenzilor emise de cumparator, pentru ca S.C. H S.R.L. nu detinea spatii de
depozitare. S.C. "M" S.A. a tinut marfurile in depozitele sale, pana la momentul cand a
constatat ca de fapt avea nevoie de ele pentru productia de ulei de floarea soarelui
intrucat:

a) in luna decembrie cererea de ulei de floarea soarelui este destul de mare;

b) in decembrie (sfarsit de an) - ianuarie (inceput de an), e mai greu de
tranzactionat, achizitionat, livrat, etc., aceste materii prime.

- a incercat sa remedieze aceasta situatie (intentia de intocmire a facturilor de
storno), dar nu a avut posibilitate pentru ca, in fapt, S.C. H SRL, a vandut marfa, drept
urmare nu mai avea drept de proprietate asupra acesteia, astfel ca a fost nevoita sa
recumpere marfa de la ultimul proprietar (SC "V" SRL), in data de 08.12.2010 .

- ar trebui avut in vedere si faptul ca uleiul de floarea soarelui si semintele de
floarea soarelui sunt marfuri tranzactionate si pe bursele de marfuri iar pretul din piata
nationala fluctueaza in functie de aceasta ( si atagseaza la contestatie fluctuatia pretului
la semintele de foarea soarelui din perioada noiembrie - decembrie 2010 de unde
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rezulta ca pretul a fost in cregtere si anume 1330 usd/to in 10 decembrie in conditiile Tn
care in 22 noiembrie a fost de 1310 usd/to):

- nu are relevanta sustinerea organului de inspectie fiscala care argumenteaza,
in decizia de impunere (pag. 8), ca tranzactile nu au fost infaptuite prin bursa de
marfuri pentru ca bursa de marfuri influenteaza toate tranzactiile din piata internationala
chiar daca marfurile sunt sau nu tranzactionate printr-o bursa de marfuri.

- tindnd cont de faptul ca a vandut --- to de seminte floarea soarelui in data de
06.12.2010 trebuia sa inregistreze urmatoarele note contabile:

- 411=707 cu suma de yy lei (--- t0*1.800 lei)

- 601=301 cu suma de qq lei (--- t0*1.560 lei), in loc de nota contabila inregistrata
601=301 cu suma de BR lei, rezultdnd un profit pe operatiune de zzzzzzz lei.

- in data de 31.12.2010 cand s-a inregistrat consumul pentru productia efectuata
s-a inregistrat nota contabila "601=301 cu suma de $$$ lei (--- kg.* 1.557 lei)” si, tinand
cont ca din cantitatea de --- kg. consumate s-a vandut cantitatea de --- to pe data de
06.12.2010 la pretul de 1.800 lei/to ramane de consumat cantitatea de --- kg. +
cantitatea achizitionata ulterior gi se inregistreaza nota contabila: 601=301 cu suma de
xxx (--- kg.*1.557 lei+--- kg.*1.850 lei), diferenta de valoare stabilitd ca urmare a
acestor inregistrari este de -S15 lei, astfel ca se constata ca chiar daca din eroare
umana s-au facut anumite inregistrari dand nastere anumitor influente fiscale, in urma
corectarii acestor inregistrari s-ar constata o influenta fiscala de doar 10 lei.

Daca aceasta floare ar fi fost consumata in lunile ianuarie-martie (in luna martie
s-a consumat ultima cantitate de floare achizitionatd in campania 2010-2011) in loc de
luna decembrie, trebuie tinut cont de faptul ca impozitul aferent trim IV din 2010 este
scadent in data de 25.04.2011 iar impozitul aferent trim | 2011 este scadent tot pe data
de 25.04.2011.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

Societatea sustine ca:

- regimul de deduceri stabilit prin Directiva TVA urmareste sa elimine in intregime
sarcina TVA-ului datorat sau platit de agentul economic in cadrul tuturor activitatilor sale
economice. Sistemul comun de TVA urmareste sa garanteze perfecta neutralitate in
ceea ce priveste sarcina fiscala corespunzatoare tuturor activitatilor economice,
indiferent de scopurile sau de rezultatele acestora, cu conditia ca, in principiu, aceste
activitati sa fie ele insele supuse la plata TVA-ului (Hotarérea din 14 feb.1985,
Rompelman, 268/83, Rec.,p.655, pct.19, si Hotararea din 22 martie 2012, Klub, C-
153/2011, pct.35); Dreptul de deducere face parte integranta din mecanismul TVA-ului
si, in principiu, nu poate fi limitat (Hotararea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii, C-
110/98-C147/98, Rec., p. I-1577, pct.43, Hotararea Ecotrade, C- 95/07, pct. 39 si
Hotararea din 16 feb. 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-i 18/11, punctul 68).

1. Pentru perioada 01.11.2007-30.09.2008, organul de inspectie fiscala
apreciaza in mod discretionar ca fiind un TVA de plata in suma de S16 lei, la care se
adauga accesorii de S17 lei.

a) Pentru diferenta in suma de S18 lei (pag. 46. din ROIF si pag 18 din Decizia
de Impunere), reprezentédnd TVA colectata stabilita diferenta suplimentara la control pe
motiv ca S.C. "M" S.A. nu a prezentat toate documentele justifcative pentru aplicarea
scutirii de TVA 1n cazul livrarii intracomunitare efectuate catre MGE - BG ---
contestatoarea sustine ca:

- nu a incalcat legislatia fiscala in vigoare, in materie de TVA, cu privire la
aceasta tranzactie, agsa cum rezulta si din documentele atagate, inaintate si organului
de inspectie fiscala, si anume:

- Contractul nr.--- din 22.08.2008;

- CMR exemplarul 2 semnat si stampilat de catre destinatar;

- Invoice nr --- din 22.08.2008;

- Verificarile in sistemul VIES cu privire la partenerul MGE in perioadele
01.06.2008; 09.10.2008; 20.07.2009 si 26.07.2012.



- suma a fost stabilita eronat de catre organul de control avand in vedere faptul
ca au fost si sunt intrunite toate conditiile de scutire, intrucéat livrarile au fost efectuate in
conformitate cu dispozitiile legale privind TVA, in speta art.10 alin. (1) din O.M.F.P. nr.
3419/2009 privind modifcarea si completarea instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa
pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin.(1) lit.a)-i), art. 143
alin (2) si art. 144 indice 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin O.M.F.P. nr. 2222/2006, care precizeaza ca
livrarile intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit.a) din Codul fiscal, se
justifica cu:

- factura, care trebuie sa contina informatiile prevazute la art.155 alin (5);

- documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din RO in alt stat
membru;
si, dupa caz,

- orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de vanzare/cumparare,
documentele de asigurare.

in sustinere contestatoarea face trimitere la jurisprudenta CEJ:

- decizia CEJ nr.342/1987;

- deciziile CEJ conexate nr. C95/2007 si C96/2007;

- Hotararea din 19 septembrie 2000, Schmeink & Cofreth si Strobel (citata si la
capitolul privind impozitul pe profit din contestatie,

b) Diferenta in suma de S19 lei, reprezentand TVA colectata stabilita diferenta
control, de catre organul de inspectie fiscala, deoarece agentul economic nu a
prezentat toate documentele justificative pentru aplicarea scutirii de TVA in cazul livrarii
intracomunitare efectuata catre ANE — BG --- (pag. 48 din ROIF si pag. 20 din Decizia
de Impunere):

- S.C. "M" SA a vandut cantitatea de --- to ulei brut de floarea soarelui, cu livrare
catre SyHs SA Grecia, insa, o parte din aceasta cantitate, respectiv --- to ulei, a fost
refuzata, pe motiv ca nu indeplineste conditiile din punct de vedere al calitatii. Drept
urmare, conform contractului comercial incheiat intre S.C. "M" S.A. si S.C. N R S.R.L,,
pentru cantitatea de --- to marfa necorespunzatoare calitativ si refuzata de catre
destinatarul din Grecia.

- S.C. "M" S.A. a fost pusa in situatia de a suporta toate cheituielile generate de
aceasta operatiune si pentru a atenua efectele economice (pierderile), a gasit un
partener in BG (tara prin care marfa refuzata trecea catre R) -ANE, cu care a negociat
un anumit pret a vandut gi livrat cantitatea de --- to ulei brut de floarea soarelui astfel ca
marfa nu a mai fost introdusa in depozitele SC "M" S.A., camioanele pe ruta Grecia -
BG - R, oprindu-se la destinatarul ANE, din BG. Deci, aceasta marfa nu a mai ajuns pe
teritoriul Romaniei, ci a ramas in BG, urmare a tranzactiei efectuate intre S.C. "M" S.A.
si ANE BG, si, in mod corect, a tratat cantitatea de --- to ca fiind livrare intracomunitara
pe relatia R-BG, iar partenerul ANE BG trateaza cantitatea de --- to ca fiind achiziie
intracomunitara pe relatia BG — R.

- in acest sens societatea sustine ca a prezentat si inaintat organului de inspectie
fiscala facturile si CMR-urile aferente celor 4 camioane, de unde rezulta cu certitudine
itinerariul parcurs de catre acestea, respectiv R — Grecia — Grecia - BG, cu precizarea
pe documentele de transport a refuzului marfii de catre destinatarul din Grecia.

- deoarece inspectorii fiscali au refuzat, cu rea-credinta, sa accepte ca aceasta a
fost varianta reala si singura eficienta din punct de vedere economic si comercial,
societatea a solicitat de la partenerul din BG - ANE, declaratiile fiscale depuse la
autoritatea fiscala din BG, cu privire la aceasta achizitie intracomunitara pe care ANE le-
a finaintat (inclusiv codul valid de TVA verificat in VIES, chiar si la data de 26.07.2012)
si, cu toate acestea, organul de inspectie fiscala a apreciat, ca fiind o baza impozabila
suplimentara in suma de zzzzzzz lei, la care ar corespunde o TVA colectata in suma de
S19 lei.

Prin urmare, au fost si sunt intrunite toate conditile de scutire, intrucat
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tranzactiile si livrarile au fost efectuate in conformitate cu dispozitiile legale in materie
privind TVA, respectiv: conditile art. 10 alin. (1) din O.M.F.P. nr. 3419/2009 privind
modificarea si completarea instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit.a)-i), art. 143 alin (2) si art.
144 indice 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aprobate prin O.M.F.P. ur. 2222/2006, si care ne spune ca livrarile
intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, se
justifica cu:

- factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);

- documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din RO in alt stat
membru; si, dupa caz,

- orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de vanzare/cumparare,
documentele de asigurare, iar societatea a prezentat si Tnaintat urmatoarele
documente:

- invoice -urile aferente celor 4 camioane;

- CMR-urile aferente celor 4 camioane si care au fost refuzate de catre
destinatarul din Grecia si returnate catre BG;

- Contract / comanda de vanzare cumparare;

- Declaratiile fiscale de la partenerul ANE BG, traduse si legalizate;

- Declaratiile intrastat de la partenerul ANE BG traduse si legalizate.

Argumentul organului de inspectie fiscala cu privire la “completarea facturilor”, in
sensul ca acestea nu contin toate informatiile prevazute la art.155, alin. (5), nu are
relevanta avand in vedere Decizia CEJ 368/2009 “art. 167[145(1) CFC RO], art.178
litera (a) [146 (1) a) CFC RO] art. 220 punctul 1 gi art. 226 din Directiva nr. 112/2006
[155 CFC RO] care trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari sau unei
practici nationale potrivit careia autoritatile nationale refuza unei persoane impozabile
dreptul de a deduce din valoarea TVA pe care trebuie sa o achite, valoarea taxei
datorate sau achitate pentru serviciile care i-au fost prestate pe motivul ca factura
initiala, aflata in posesia sa la momentul deducerii, cuprindea o data gresita de
finalizare a prestarii de servicii $i ca nu exista o numerotare continua a facturii corectate
ulterior si a notei de credit care anula factura initiald, in cazul in care conditiile de fond
ale deducerii sunt indeplinite, iar inainte de adoptarea deciziei de catre autoritatea
respectiva, persoana impozabila a furnizat acesteia din urma o factura corectata, in
care se preciza data exacta la care s-a incheiat prestarea de servicii, chiar daca nu
exista o numerotare continua a acestei facturi si a notei de credit care anuleaza factura
initiala”.

- conditia de livrare inscrisa in cele 4 facturi - CPT Plovdiv BG se datoreaza
faptului ca marfa a fost returnata/refuzata, de catre destinatarul din Grecia, iar
cheltuielile de transport au fost trecute in sarcina S.C. "M" S.A, asa cum sustine si
organul de inspectie fiscala care nu poate trata ca fiind nereala conditia de livrare pe
facturi, datorita faptului ca nu exista un contract de transport si nu e facutd dovada
achitarii transportului deoarece, potrivit art.9 din Conventia referitoare la contractul de
transport international de marfuri pe sosele (CMR), scrisoarea de trasura (CMR-ul) face
dovada, pana la proba contrarie, a conditiilor contractului si a primirii marfii de catre
transportator si, in conformitate cu prevederile art. 10 din aceeagi Conventie expeditorul
este raspunzator fata de transportator pentru daunele pricinuite persoanelor,
materialului sau altor marfuri, precum si pentru cheltuielile cauzate de defectuozitatea
ambalajului marfii, afara de cazul cand defectiozitatea, fiind aparentd sau cunoscuta
transportatorului Tn momentul primirii marfii, transportatorul nu a facut rezerve cu privire
la aceasta.

Cu privire la perioada 01.10.2008 - 28.02.2009 (pag.60 RIF si pag 25 din
Decizia de Impunere) organul de inspectie fiscala apreciaza in mod discretionar ca fiind
un TVA de plata in suma de S20 lei, la care se adauga accesorii in suma de S21 lei.

a) Referitor la suma de S22 lei, reprezentédnd TVA deductibila stabilita diferenta
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control, de catre organele de inspectie fiscala, pentru care S.C. "M" SA, nu ar avea
drept de deducere (pag.61 RIF si pag.26 Decizie de impunere):

- in luna octombrie 2008 S.C. "M" S.A. a achizitionat cantitatea de --- to seminte
floarea soarelui de la S.C.ETT S.R.L. CUl: ----- , astfel:

- F nr. ---/07.10.2008, in valoare totala de mmm lei, din care baza in suma de
zzzzzzzz lei i TVA dedusa in suma de S23 lei;

- F nr. ---/13.10.2008, in valoare totala de mmmm lei, din care baza in suma de
zzzzzzz77 lei $i TVA dedusa in suma de S25 lei.

- referitor la aceasta tranzactie au fost prezentate facturile fiscale nr. --- din
07.10.2008 si --- din 13.10.2008, facturi care au fost corectate de catre S.C.ETT S.R.L.
conform prevederilor disp. art. 159 din Codul fiscal, respectiv punctul 812 alin. (3) din
H.G. 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si, in acest context S.C. "M" S.A. indeplineste in totalitate
conditiile dreptului de deducere a taxei in limitele stabilite la art. 145-147"2 din Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

- “simpla eroare” inscrisa in facturi si anume codul eronat de inregistrare in
scopuri de TVA, mai concret RO---2 in loc de RO ----3, nu poate anula pentru S.C."M"
S.A. dreptul de deducere, aga cum au considerat organele de inspectie fiscala, aceasta
eroare nefiind de naturd sa modifice baza de impozitare fiind corectata in lumina
dispozitiilor art. 159 din Codul fiscal, respectiv punctul 8142 alin. (3) din H.G. 44/2004
privind Normele de aplicare a Codului Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

in sustinere contestatoarea invoca cazuri solutionate de Curtea Europeana de
Justitie (decizia nr. 342/1987 cauza Schmeink & Cofreth si Strobel, in care Curtea a
statuat ca persoana impozabila are dreptul la deducerea TVA, in cazul in care conditiile
de fond sunt indeplinite, ca si in cazul de fata fapt ce rezulta chiar si din ROIF- pag. 9:

- materiile prime (seminte de floarea soarelui) au fost date in consum conform
fisei de magazie, (S.C. "M" S.A. utilizdnd metoda FIFO);

- facturile au fost corectate de catre furnizor.

b) Cu privire la diferenta in suma de minus S24 lei, reprezentand TVA
deductibila stabilita ca diferenta la control, de catre organele de inspectie fiscala pentru
care S.C. "M" S.A,, nu ar avea drept de deducere (pag. 63 RIF si pag.27 Decizie de
impunere):

- aceeasi operatiune/tranzactie a fost inclusa si in capitolul “impozit pe profit” de
catre organul de inspectie fiscala, inainte de a se prezenta punctele de vedere ale
societatii.

Dupa ce S.C. "M" S.A. a inaintat organului de inspectie fiscala punctul de
vedere, aceasta tranzactie a ramas totusi ca fiind nedeductibila doar din punct de
vedere al TVA (pag. 3, pct. 4, lit. b), altfel spus, organul de inspectie fiscala apreciaza
ca aceeasi tranzactie poate fi deductibila din punct de vedere al “impozitului pe profit”
dar nu poate fi deductibila din punct de vedere al TVA.

- cu privire la aceasta achizitie intracomunitara de ulei de somon de la A LTD
din Anglia, S.C. "M" S.A. sustine ca a indeplinit toate obligatiile privind declararea si
raportarea, a inaintat organelor de inspectie fiscala, documente fiscale si comerciale din
care rezultd ca in aceasta relatie comerciala nu are nicio vina pentru faptul ca
partenerul nu a declarat sau a declarat cu intarziere la autoritatile fiscale din Anglia,
aceasta livrare intracomunitara:

- contract nr. 1--- din 06.01.2009;

- invoice nr. --- din 14.01.2009;

- CMR din care rezulta ca marfa a fost receptionata de catre S.C. "M" S.A. in
data de 12.01.2009;

- dovada platii efectuata prin banca la data de 20.03.2009;

- adresa de la autoritatea fiscala din Anglia, din care reiese faptul ca A LTD, a
raportat mai tarziu aceasta livrare intracomunitara fapt pentru care a fost sanctionata de
catre organele fiscale din Anglia.



- S.C. "M" S.A. nu se poate face vinovata, pentru comportamentul fiscal al
partenerului din Anglia, din urmatoarele considerente:

- sarcina probei revine in totalitate persoanei impozabile care a efectuat livrarea
intracomunitara in conformitate cu reglementarile fiscale la nivel comunitar;

- faptul ca a fost sanctionat partenerul pentru aceastd livrare, exclude
sanctionarea S.C. "M" S.A., in caz contrar reprezentdnd o “dubla impunere” pentru o
singura tranzactie.

- masurile luate de statele membre pentru a se asigura ca persoanele impozabile
isi Indeplinesc obligatiile privind declaratiile si plata sau pentru a impune alte obligatii pe
care le considera necesare pentru colectarea taxei si pentru prevenirea evaziunii fiscale
nu pot sa fie folosite in asa fel incat sa puna in discutie in mod sistematic dreptul de
deducere a TVA. Or, o practica de rectificare si de recuperare, care sanctioneaza
nerespectarea de catre persoana impozabila a obligatiilor contabile si a celor privind
declaratiile cu refuzul dreptului de deducere depaseste in mod evident ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului de asigurare a executarii corecte a unor astfel de
obligatii in sensul art. 22 alin. (7) din a sasea directiva, din moment ce dreptul comunitar
nu impiedica statele membre sa impuna, daca este cazul, o amenda sau o sanctiune
pecuniara proportionala cu gravitatea incalcarii pentru a sanctiona nerespectarea
obligatiilor amintite.

3. Cu privire la perioada 01.11.2010-31.12.2010, pag.75 RIF si pag 34 din
Decizia de Impunere) organul de inspectie fiscala a apreciat in mod discretionar ca fiind
un TVA de plata in suma deS27 lei, la care se adauga accesorii in suma de S28 lei din
care se contesta:

a) suma de S26 lei = TVA suplimentara de plata aferenta unei baze impozabile
in suma de xxxxxx lei, considerand ca organul de inspectie fiscala a apreciat in mod
eronat si fara a analiza continutul economic al tranzactiei dintre S.C. "M" SA si S.C.
HS.R.L. lasi din decembrie 2010.

in fapt, S.C. "M" S.A. a vandut la data de 06.12.2010 cantitatea de --- to seminte
de floarea soarelui (fara ca livrarea faptica sa aiba loc), iar pe data de 08.12.2010 a
hotarat sa rascumpere aceasta marfa, pentru a o folosi in productie (pag.75 RIF si pag.
34 decizie de impunere).

Pentru ca marfa - seminte de floarea soarelui - nu mai era insa in proprietatea
SC. HS.R.L.,, S.C. "M" S.A. a fost nevoita/obligatad sa achizitioneze respectiva marfa de
la ultimul cumparator, in speta S.C. "V" S.R.L., la pretul pietei. Organele de control au
constatat ca aceste societati nu sunt legate intre ele, gi orice persoana juridica
actioneaza ca atare intr-o piata libera, evident in vederea obtinerii de profit, dar nu au
consemnat aceasta nici in RIF, nici in Decizia de impunere.

- din corespondenta cu partenerii rezulta ca aceste tranzactii au fost declarate,
inregistrate si impozitate la fiecare societate, atat din punct de vedere al impozitului pe
profit, cat si din punctul de vedere al TVA si ca urmare, aceleagi sume (venituri) nu pot fi
impozitate si la S.C. "M" S.A. si la partenerii sai, intrucat ar face obiectul dublei
impuneri. S.C. "M" S.A., din motive pur comerciale, a trebuit sa recumpere aceasta
cantitate de marfa, absolut necesara in procesul de productie si care se afla inca in
depozitele sale, nefiind efectiv livrata,

- din contractul nr.---din 06.12.2010, rezultda ca marfa trebuia livrata la termen,
conform comenzilor emise de cumparator (SC H SRL nu detinea spatii de depozitare),
S.C. "M" S.A. a tinut marfurile in depozitele sale, pana la momentul cand a constatat ca
de fapt avea nevoie de ea pentru productia de ulei de floarea soarelui.

- S.C. "M" S.A. a incercat sa remedieze situatia (intentia de intocmire a facturilor
de storno), dar nu a avut posibilitatea pentru ca, in fapt, din discutiile cu SC H SRL,
aceasta societate vanduse marfa, drept urmare nu mai avea drept de proprietate
asupra ei.

- Mai mult decat atat, aceste marfuri sunt tranzactionate si pe bursele de marfuri
(ulei de floarea soarelui si seminte de floarea soarelui), de unde rezultd in mod
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indubitabil ca si pretul din piata nationala fluctueazad in functie de aceasta, insa
inspectorul fiscal argumenteaza in decizia de impunere (pag. 8 din decizie) ca
tranzactiile nu au fost infaptuite prin bursa de marfuri, argument irelevant deoare bursa
de marfuri influenteaza toate tranzactiile din piata internationala chiar daca sunt sau nu
tranzactionate printr-o bursa de marfuri.

Fata de cele invederate mai sus raportat la Deciziile CEJ invocate in contestatie
societate solicitd sa se constate ca nu se face vinovatd de diferentele de sume
constatate, iar organul de inspectie fiscala nu are nici un drept sa aprecieze, in mod
discretionar, ca suma de S26 lei este datorata.

C. Referitor la impozitul pe dvidende persoane fizice:

In ceea ce priveste suma de &&& lei pentru care organul de inspectie fiscala a
calificat-o ca fiind dividende persoane fizice si la care a calculat impozit in suma de S6
lei si accesoriile aferente in suma de S7+S8, (pag. 63 din decizia de impunere), petenta
sustine ca reprezinta din punct de vedere contabil si fiscal avansuri de trezorerie,
societatea a respectat intocmai prevederile O.M.F.P. nr. 1752 din 2005 si ale O.M.F.P.
nr. 3055 din 2009, asa cum, de altfel, recunoaste si organul de inspectie fiscala (pag.63
din decizia de impunere).

Avand in vedere faptul ca exista nota interna FN/10.03.2008, prin care directorul
general dispune “ca toate avansurile de trezorerie sa fie justificate pana la data de
31.12.2012", parte din aceasta suma a fost deja returnata societatii, respectiv suma de
**** lei gi urmeaza ca diferenta de**** lei sa fie returnata/restituitd pana la data de
31.12.2012, astfel incat organul de inspectie fiscala in mod gresit, a reincadrat aceste
operatiuni, acestea fiind doar “avansuri de trezorerie” (conform deconturi atasate).

Fata de cele de mai sus, petenta solicitd admiterea contestatiei agsa cum este
formulata si pe cale de consecinta, obligarea D.G.F.P. V, sa emitd o noua decizia de
impunere privind modificarea bazei de impunere, in conformitate cu disp. art. 216 alin
(3) din O.G. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu baza de impozitare corespunzatoare.

in drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiille art. 43, art. 47, art. 86-87, art.
205 si art. 216 din Codul de procedura fiscala republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in sustinerea celor contestate societatea a inteles sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri, anexand copii xerox dupa urmatoarele documente justificative:

- anexa de pe burs3;

- Decizia de impunere nr. F-VS ----- din 30.07.2012;

- Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS ----- din 3.2012, care a stat la baza
emiterii Deciziei de Impunere;

- punctul de vedere formulat de S.C. "M" S.A. in data de 27.07.2012;

- documentele comerciale despre care s-a facut vorbire Tn cuprinsul contestatiei.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS ----- /30.07.2012 emisa de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala V- Serviciul Inspectie Fiscala Il din cadrul D.G.F.P. Vin baza
Raportului de Inspectie Fiscala inregistrat sub nr. ----- /30.07.2012 s-au stabilit in sarcina
"M" S.A. obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de ST lei reprezentand:

— 89 lei — impozit pe profit;

S2 lei — dobanzi impozit pe profit;

S3 lei — penalitati de intarziere impozit pe profit;
S29 lei — taxa pe valoarea adaugata;
— S5 lei — dobanzi taxa pe valoarea adaugata;
—  S6 lei — penalitati de intarziere taxa pe valoarea adaugata;
—  S6 lei — impozit dividende;
—  S7 lei — dobanzi impozit dividende;

S8 lei — penalitati de intarziere impozit dividende, din care societatea
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contesta suma suma de S lei, astfel:

—  S1lei — impozit pe profit;

—  S2 lei — dobanzi impozit pe profit;

—  S3 lei — penalitati de intarziere impozit pe profit;

—  S4 lei — taxa pe valoarea adaugata;

— S5 lei — dobéanzi taxa pe valoarea adaugata;

—  S6 lei — penalitati de intarziere taxa pe valoarea adaugata;

—  S6 lei — impozit dividende;

—  S7 lei — dobanzi impozit dividende;

— S8 lei — penalitati de intarziere impozit dividende;

A. Referitor la impozitul pe profit, contestat in suma de S1 lei:

Perioada verificata: 01.10.2006-31.12.2010;

Organul de inspectie fiscala a stabilit diferenta suplimentara de obligatie fiscala
de plata stabilitd de inspectia fiscala, in suma de S9 lei cu titlul de impozit pe profit
corespunzatoare unei baze impozabile suplimentare de xxx lei din care societatea
contesta suma de S1 lei.

a) Referitor la impozitul pe profit in suma de S$11 lei aferent bazei impozabile
suplimentare in suma de zzz lei reprezentand cheltuieli de transport si stationare
refacturate de catre S.C. N R S.R.L., contestate, organul de inspectie fiscala
consemneaza in Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS ----- /30.07.2012 care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere nr. F-VS ----- /30.07.2012:

- la data de 15.08.2008 S.C. "M" S.A. a incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr.---, privind livrarea interna a cantitatii de --- to ulei brut de floarea soarelui
vrac, recolta 2008 catre S.C. N R S.R.L. CUIl : RO ---;

- in vederea incasarii contravalorii celor --- to ulei brut de floarea soarelui a fost
intocmita factura fiscala nr...1/20.08.2008 in valoare totala de --- lei din care TVA in
suma de --- lei;

- din cantitatea contractata, a fost livrata efectiv cantitatea de ... to in zilele de
20.08.2008 si 22.08.2008, conform celor 7(sapte) avize de insotirea marfii intocmite;

- in vederea efectuarii unor livrari intracomunitare in numele sau, S.C. NR S.R.L.
a incheiat contractul de transport auto nr. ----/04.08.2008 cu S.C. V Impex S.R.L. CUL:
RO--, pentru transportul cantitatii de --- to ulei brut de rapitd, cu autospecializate tip
cisterna pe ruta B (RO) -Psachna (Grecia);

- S.C. N R S.R.L. a intocmit un numar de 7 (sapte) Invoice-uri: ---/20.08.2008,
---/20.08.2008, ---/20.08.2008, ----- /22.08.2008, ---/22.08.2008, --/22.08.2008, si
---/22.08.2008, pentru livrarea intracomunitara a cantitatii de --- to ulei brut de floarea
soaretui vrac, catre SyHs S.A., 46 ... str. ..., Greece, conditie de livrare CIP fabrica SyHs
Psachna.

- In urma analizelor calitative efectuate de cumparator asupra produsului livrat s-
a constatat ca nu toata cantitatea de marfa corespunde calitativ, fapt pentru care --- to a
fost oprita la descarcare, fiind refuzatda de clientul intracomunitar. La data de
29.08.2008, refuzul a fost consemnat in scris in CMR-urile mijloacelor de transport ce
contineau cantitatea de ---. to ulei nedescarcata: CMR nr. IL 00---/20.08.2008, nr. IL
00.../20.08.2008, F.N./22.08.2008, F.N./22.08.2008, prin mentiunea “goods to be
returned to R, not discharged”.

in aceasta situatie S.C. N R S .R.L. procedeaza astfel:

- Intocmeste catre clientul sau grec un numar de 4 (patru) Invoice-uri de anulare:
nr. .../29.08.2008, ../29.08.2008, ../29.08.2008 si ../29.08.2008, cu mentiunea “goods
returned to RO due to the quality” (marfa returnata in RO datorita calitati) solicita
furnizorului sau din RO, respectiv S.C. "M" S.A. sa intocmeasca factura de storno a
cantitatii de ... to ulei (din care ... to reprezentdnd marfa nelivrata si --- to marfa
necorespunzatoare calitativ), iar S.C. "M" S.A. intocmeste factura de stornare
nr. .../31.08.2008 in valoare totala de ... lei, din care TVA deductibila in suma de minus
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- refactureaza furnizorului S.C. "M" S.A. contravaloarea transportulul marfii
necorespunzatoare calitativ pe ruta B (RO)-Psachna (GRECIA), precum si a stationarii
in Grecia a celor 4 (patru) autospecializate tip cisterna, intocmind facturile
fiscale .../31.08.2008 (refacturare transport ulei floarea soarelui - marfa returnata
calitate necorespunzatoare --- to), respectiv nr. .../31.08.2008 (refacturare stationare
camioane 4 unitati).

Calitatea necorespunzatoare a produselor refuzate este dovedita de buletinele
de analiza nr.../08/29.08.2008, respectiv 1..../ 01.09.2008, puse la dispozitia controlului
in urma verificarii incrucisate efectuate la S.C. N R S.R.L. (adresa nr. ../04.05.2011).

Prin raspunsul primit cu adresa nr. ..., inregistrata la AIF Vsub nr. .../04.07.2011
se confirma realitatea celor prezentate mai sus, la nota de constatare intocmita fiind
atasate documentele justificative de la S.C. N R SRL.

De asemenea au fost transmise xerocopii conforme cu originalul dupa CMR -
urile aferente transporturilor de marfuri necorespunzatoare calitativ, de unde rezulta
locul expeditorului, destinatarul, locul incarcarii, respectiv al descarcarii marfurilor,
precum si informatii referitoare la mijloacele de transport si conducatorii auto.

in vederea verificarii realitatii operatiunilor derulate, care sunt si in legatura cu
livrarea intracomumitara efectuata de S.C. "M" S.A. catre partenerul ANE BG ---, s-a
solicitat un control incrucigat si la transportatorul S.C. V Impex SRL prin adresa nr.
---/04.05.2011.

Din analiza tuturor faptelor si documentelor prezentate, rezulta ca singurul
raspunzator de calitatea necorespunzatoare a uleiului livrat este producatorul S.C. "M"
S.A.

Deoarece transportul bunurilor a fost in sarcina S.C. N R S.R.L., (contract pentru
transport incheiat cu S.C. V Impex S.R.L.), rezultd ca aceasta a procedat la
recuperarea cheltuielilor de transport efectuate in legatura cu un produs
necorespunzator calitativ exclusiv din vina producatorului (S.C. "M" S.A.) iar cheltuielile
de transport facturate de catre S.C. N R S.R.L. reprezinta imputarea (recuperarea)
acestora de la responsabilul de calitatea produselor (S.C. "M" S.A.) si prin urmare in
mod eronat S.C. "M" S.A. a considerat suma de zzz lei cheltuiala deductibila fiscal,
deoarece nu a avut incheiat nici un contract de transport (nici cu S.C. N R S.R.L. si nici
cu S.C. VImpex S.R.L.); contractul de vanzare-cumparare incheiat cu S.C. N R S.R.L.
prevede in mod expres clauze pnivind calitatea finala a produsului ulei brut de floarea
soarelui, dar nu contine clauze referitoare la efectuarea transportului.

Prin raspunsul formulat la intrebarea nr. 10 din Nota explicativa nr. 2 (prezentata
echipei de inspectie fiscala la data de 19.07.2012), agentul economic nu justifica
deductibilitatea fiscala a acestor cheltuieli, cu atat mai mult cu cat din continutul celor
explicate cu ocazia prezentarii punctelor de vedere referitoare la proiectul de raport
(prezentate la data de 27.07.2012, ora 15,00), rezulta “in mod evident ca in sarcina
S.C. "M" S.A. au cazut toate cheltuielile de transport privind acest lot de marfa
necorespunzator calitativ”.

Pentru justificare, societatea anexeaza actul aditional nr. 1 la contractul de
vanzare-cumparare nr.---/15.08.2008 (act aditional care nu poarta numar de inregistrare
si care nu a fost transmis organului de inspectie fiscala prin Garda Financiara ca urmare
a controlului incrucigat solicitat).

Din argumentele prezentate de catre agentul economic nu rezulta justificarea
inregistrarii acestor cheltuieli ca si deductibile din punct de vedere fiscal, scopul
decontarii acestora de catre S.C. N R S.R.L. fiind de recuperare a sumelor achitate in
contul transportului efectuat cu marfuri necorespunzatoare calitativ din vina exclusiva a
producatorului.

in aceasta situatie, pentru suma de zzz lei, organul de inspectie fiscala a apreciat
ca reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal, fiind inregistratda din culpa exclusiva a
producatorului, respectiv a S.C. "M" S.A. fara a fi aferenta realizarii de venituri
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impozabile.

De asemenea, organul de inspectie fiscala a apreciat ca simpla existenta a
facturilor privind prestarea serviciilor de transport si stationare (factura nr. --/31.08.2008
si nr. --/312.08.2008) si inregistrarea lor in contabilitate, nu confera acestor inscrisuri
calitatea de document justificativ pentru inregistrarea ca si cheltuiala deductibila a
sumei de zzz lei, cu atdt mai mult cu cat din actul aditional nr. 1 prezentat rezulta
imputarea contravalorii transportului i stationarii aferente marfurilor refuzate calitativ.

Fata de cele de mai sus organul de inspectie fiscala a constatat ca prin
inregistrarea sumei de zzz lei cu titlu de cheltuiala deductibila fiscal, S.C. "M" S.A. a
diminuat profitul impozabil obtinut, la control rezultédnd o diferenta de impozit pe profit in
suma de S11 lei, ca urmare a incalcarii de catre petenta a prevederilor art. 19, alim.
(1), art. 21,alin. (1) si alin. (4), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (in
vigoare de la 01.07.2008), art. 6, alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulteriore.

b) in Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS ----- /30.07.2012 care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere nr. F-VS ----- /130.07.2012, referitor la diferenta de impozit
pe profit in suma de S12 lei aferent cheltuielilor nedeductibile stabilite la control in
suma dezzzz lei reprezentand consum materii prime finregistrate in cont 601,
contestate, organul de inspectie fiscala consemneaza:

- in trim. 1V-2008, S.C. "M" S.A. inregistreaza aprovizionarea cu --- to seminte
floarea soarelui provenita de la S.C.ETT S.R.L., CUIl:1----- , astfel:

- F nr. ---/13.10.2008, in valoare totala de mmmm lei, din care baza in suma de
zzzzzzzzz lei si TVA dedusa in suma de S25 lei;

- F nr. ---/07.10.2008, in valoare totala de ...lei, din care baza in suma de ----- lei
si TVA dedusa in suma de S23 lei;

Pe facturi cat si pe avizele de insotire a marfii, furnizorul inscrie un cod eronat de
inregistrare in scopuri de TVA a! cumparatorului, respectiv RO ---2 in loc de RO ---3.

Avand in vedere ca documentele pe seama carora s-a exercitat dreptul de
deducere nu corespund prevederilor art. 155,alin.(5), din Legea nr. 571/2003 (in vigoare
in anul 2008), organul de control a solicitat informatii suplimentare prin nota explicativa
nr. 2, inregistrata sub nr. ---/12.07.2012, (intrebarea nr. 11), tindnd cont si de prevederile
pct. 8171, alin.(2) din Normele de aplicare a Legii 571/2003.

La data prezentarii raspunsurilor solicitate (19.07.2012), agentul economic a
prezentat xerocopii dupa cele doua facturi (originale) emise de catre S.C. ETT S.R.L.,
unde apare corectat codul de TVA al S.C. "M" S.A., cu mentiunea “corectat in perioada
suspendarii controlului”, amprenta stampilei S.C. "M" S.A si semnatura directorului
economic in dreptul modificarii codului fiscal a! cumparatorului.

In data de 27.07.2012, ora 15,00 a fost prezentat un alt rand de xerocopii dupa
aceleasi facturi (originale), conforme cu originalul, de data aceasta corectate prin
taierea codului fiscal al cumparatorului inscris eronat, inscrierea codului corect,
amprenta stampilei furnizorului.

Analizand cele doua randuri de xerocopii prezentate de catre agentul economic,
organul de inspectie fiscala a concluzionat ca facturile nu au fost corectate de catre
furnizorul emitent cu respectarea prevederilor legale, respectiv art. 159, lit. b) din Legea
nr. 571/2003 si pct. 8172, alin.(3) din H.G. nr. 44/2004 de aprobare a Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 in vigoare la data incheierii inspectiei
fiscale.

De asemenea organul de inspectie fiscala a mai consemnat ca, la data de
27.07.2012, din aplicatiile electronice ale ANAF rezultd urmatoarele informatii despre
furnizorul bunurilor respective:

- ultimul decont TVA depus este aferent lunii octombrie 2007;

- ultima declaratie 100 depusa este aferenta lunii octombrie 2007,

- ultimul bilant contabil depus este pentru anul fiscal 2007;

- nu a depus nici o declaratie 101,
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- nu a depus declaratii informative ---;

- obiectul principal de activitate al S.C. ETT S.R.L. este “Transporturi rutiere de
marfuri” cod CAEN 4941.

Conform adresei ---/18.07.2012 transmisa de Garda Financiara Bucuresti,
inregistrata la A.LF. V sub nr. ---/26.07.2012, rezulta ca agentul economic nu
functioneaza la sediul social declarat gi in aceasta situatie, organul de control nu
intelege cum a fost posibila corectarea prezentata.

Avand in vedere ca inscrisurile prezentate nu au calitatea de document
justificativ pentru deducerea de TVA, tinand cont si de Decizia /2007 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, organul de inspectie fiscala a constatat ca cheltuiala in suma de
223.013,95 lei inregistrata de agentul economic cu ocazia darii in consum a semintelor
de floarea soarelui respective, conform metodei FIFO (fisa de magazine -trim. IV
-2008), este nedeductibila fiscal, si ca urmare a majorat profitul impozabil cu suma
dezzzz lei, cu consecinta calcularii diferentei de impozit pe profit in suma de S12 lei,
deoarece S.C. "M" S.A. a incalcat urmatoarele prevederi legale:

- art. 155 alin. (5) lit. ), art. 154 alin. (1) si alin. (5) lit.a) , art. 19 alin. (1) si alin.
(2), art. 21 alin. (1), art. 21, alin. (4), lit. f) si art. 159 lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal (in vigoare cu 01.07.2008);

coroborat cu prevederile pct. 44 si pct. 8172 alin. (3)” din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normenor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si ale Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie.

c) Referitor la suma de S14 lei impozit pe profit aferent bazei impozabile in
suma de xxxxxx lei, prin Raportul de Inspectie Fiscala nr. F-VS ----- / 30.07.2012 in
baza caruia s-a emis Deciziei de impunere nr. F-VS ---- /30.07.2012, organul de
inspectie fiscala consemneaza:

Diferenta de venituri impozabile in suma de xxxxxx lei, aferente diferentelor de
cheltuieli inregistrate in cont 601 cont 607 la descarcarea din gestiune ocazionata de
vanzarea produsului “floarea soarelui” catre S.C. HS.R.L. lasi provine din faptul ca:

- S.C. "M" S.A. a achizitionat cu factura nr. 000---/03.12.2010, furnizor S.C. "V"
S.R.L. CUI RO ---, cantitatea de ---to floarea soarelui la pretul de 1.850 lei/to, in valoare
totala de --- lei, din care baza in suma de BB lei si TVA dedusa in suma de ... lei.
Receptia a fost efectuata la data de 03.12.2012, in gestiunea baza Tg. F in contul 357
"Marfuri aflate la terti”, conform NIR nr. ---, pentru cantitatea de ---- kg. la pretul de 1,85
lei/kg. si in gestiunea T... siloz, in contul 301 “Materii prime”, conform NIR --- pentru
cantitatea de ----kg. la pretul de 1,85 lei/kg, asa cum rezulta din fisa de magazie
prezentata de agentul economic in format electronic (pag. 6 si 79) si din ROegistrul
jurnal din luna decembrie 2010 ( pag. 5 si 6), astfel:

301 =401 cu suma de 3R1 lei;

357 = 401 cu suma de BR2 lei.

- La data de 06.12.2010, cu factura seria MVS nr. ---, intreaga cantitate de
seminte floarea soarelui de --- kg. a fost livrata catre S.C. H S.R.L. lagi, dar la pretul de
vanzare diminuat de 1,80 lei/kg (respectiv 1.800 lei/to), rezultand valoarea totala de ----
lei, din care baza in suma de yy lei si TVA colectata in suma de ----lei.

- Scaderea din gestiune a fost efectuata din cantitatile receptionate la data de
03.12.2012 la pretul de 1,85 lei/kg. Desi agentul economic a afirmat ca utilizeaza
metoda FIFO (primul intrat primul iegit) pentru scaderea din gestiune, in aceasta situatie
a aplicat metotda LIFO (ultimul intrat primul iesit), incalcand prevederile O.M.F.P. nr.
3055/2009 pct. 161, 162. si a efectuat inregistrarile contabile:

601 = 301 cu suma de 3R1 lei;

607 = 357 cu suma de BR2 lei, (Registrului jurnal -decembrie -2010.

- Prin aceste inregistrari, agentul economic a influentat rezutatul fiscal al
exercitiului financiar 2010, in sensul diminuarii cu suma de xXxxxxx lei.

- Prin nota explicativa nr. 2 (inregistrata sub nr. --/12.07.2012 si inmé&nata echipei
de inspectie fiscala la data de 19.07.2012), agentul economic afirma ca factura nr.

14



000---- a fost eronat inregistrata pe data de 03.12.2010, corecta fiind data de
08.12.2010, mentionand ca floarea soarelui achizitionata la data de 08.12.2010 (marfa
recumparata) a fost consumata in luna decembrie 2010, fara a interveni implicatii
fiscale.

Agentul economic gi-a exprimat punctul de vedere referitor la aceasta tranzactie
in data de 27.07.2012, facadnd mentiuni doar la erorile de inregistrare cronologica, fara
a mentiona efectul fiscal al cheltuielilor mai mari aferente veniturilor obtinute.

Bonul de consum nr. --- din 31.12.2010 invocat de catre agentul economic ca
justificare a consumurilor efectuate in luna decembrie 2010, nu are relevanta fiscala in
operatiunea prezentata, acesta fiind inregistrat in gestiunea materii prime, cont 301
(pag. 38-39 si pag. 66-67 din fisa de magazie pentru seminte floarea soarelui).

Avéand in vedere cele prezentate organul de inspectie fiscala a reconsiderat din
punct de vedere fiscal tranzactia in baza prevederilor art. 6 din O.G. nr. 92/ 2003 si al
art. 11, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 incadrand diferenta in suma de xxxxxx lei cu
titlu de alte venituri din exploatare, venituri impozabile conform codului fiscal.

Prin inregistrarea sumei de xxxxxx lei cu titlu de cheltuieli deductibile fiscal ca
urmare a descarcarii gestiunilor, S.C. "M" S.A. a diminuat profitul impozabil cu aceeasi
suma, rezultdnd o diferenta de impozit pe profit stabilita la control in suma de S14 lei,
ca urmare a incalcarii urmatoarelor prevederi legale:

- art. 19 si art. 21, alin. (1) si alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal (in vigoare de la data de 25.10.2010);

- pct. 44 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru diferenta suplimentara stabilita la control cu titlul de impozit pe profit in
suma de S9 lei, organul de inspectie fiscala a calculat, in baza prevederilor art. 119, 120
si 120 dobanzi in suma de S30 lei si penalitati de intarziere in suma de S3 lei.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS ----- /30.07.2012 se consemneaza ca in
perioada 01.03.2011-24.07.2012 (perioade de suspendare 18.05.2011 -18.07.2011,
18.09.2011-16.07.2011 si 18.07.2011-18.09.2011) au fost supuse verificarii urmatoarele
DNOR solutionate cu control ulterior:

crt. Nr./data decont Perioada Suma
1 ---/25.08.2008 01.112007-31.07.2008 --—---
19 ---/11.11.2010 01.10.2010-31.10.2010 -—

Conform constatarilor consemnate in raportul de inspectie fiscala, taxa pe
valoarea adaugata de plata, contestata in suma de S4 lei se compune din:

a) suma de S18 lei - TVA colectata stabilita diferenta la control pentru perioada
01.08.2008-30.09.2008, deoarece agentul economic verificat nu a prezentat
documentele justificative pentru aplicarea scutirii de TVA in cazul livrarii intracomunitare
efectuate catre MGE- BG ---.

in fapt, in luna august 2008, agentul economic a inregistrat efectuarea unei livrari
intracomunitare de bunuri catre MGE -BG --- (... to ulei rafinat de floarea soarelui la
pretul de 1.450 usd/to) in valoare de ...lei pentru care, la control a prezentat invoice nr.
---/22.08.2008, CMR (exemplarul 2), contractul nr. --/22.08.2008.

in baza art. 6 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, organul de
inspectie fiscala a intocmit o solicitare SCAC 2004 catre statul membru BG prin care s-
au solicitat informatii privind receptia marfurilor.

din raspunsul primit de la autoritatile fiscale bulgare, transmis prin Biroul Central
de Legaturi cu adresa nr.1---/07.09.2011, inregistrata la A.l.F. Vsub nr. ---/07.09.2011,
organul de inspectie fiscald a concluzionat ca;

- bunurile nu au fost efectiv primite de partenerul bulgar;

- achizitia nu a fost platita;

- TVA nu a fost declarata ca achizitie intracomunitara;
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-achizitia nu a fost efectuata de persoana impozabila bulgara;

-nu este disponibila receptia marfurilor;

- reprezentantul companiei bulgare, Nicolai Tsvetanov Hristov a declarat ca nu a
efectuat nici o tranzactie cu parteneri straini, inclusiv romani;

-mijlocul de transport inscris in CMR cu nr. de inmatriculare ....BP, EB...EA este
detinut de B OOD, cu VAT----Gabrov, obiectul de activitate al acestei societati fiind
productia de uleiuri gi grasimi brute;

- din declaratia scrisa data de reprezentantul B OOD rezulta ca vehiculul cu nr.
de inmatriculare ...BP, EB---EA a fost dat prin contract international de cooperare la
S.C. --- Drinks S.R.L. RO.....

Concomitent, organul de inspectie fiscala a solicitat informatii si de la
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera - Centrul Comun de Contact Roméano-
Bulgar Giurgiu iar din raspunsul primit cu adresa nr. ---/16.06.2011, inregistrata la A.l.F.
V sub nr.----/16.06.2011 a concluzionat ca autovehiculul cu nr. de inmatriculare EB
---AH nu figureaza intrat in BG prin trecerea frontierei romano-bulgare in perioada
22.08.2008-27.09.2008.

Totodata, din analiza documentelor financiar contabile ale S.C. "M" S.A.. organul
de inspectie fiscala a observat ca plata nu s-a efectuat din contul bancar al clientului ci
prin depunere de numerar direct in contul unitatii nr. ---, deschis la ----S.A. -Agentia
lalomita de catre cetateanul bulgar Z N la data de 27.08.2008 care nu este nici
reprezentantul clientului bulgar nici al transportatorului.

in raport de cele de mai sus, organul de inspectie fiscala a concluzionat ca nu a
avut loc o livrare intracomunitara de bunuri scutita de TVA conform art. 143 alin. (2) Cod
fiscal (S.C. "M" S.A. nu a facut dovada ca marfa a parasit RO si a ajuns in statul
membru BG, nu a prezentat un cod valid de TVA al cumparatorului la data efectuarii
livrarii iar factura prezentata nu a putut fi identificata in mod unic si nu cuprindea toate
informatiile obligatorii prevazute la art. 155 alin. (5) Cod fiscal, ca in fapt, operatiunea
inregistrata reprezinta o livrare interna de bunuri, impozabila din punct de vedere al TVA
cu cota de 19%, si, in baza prevederilor art. 155 alin. (5) lit. a) si n), art. 128 alin. (1) si
alin. (9), art. 143 alin. (2) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 5 alin. (1) si Anexa 4 din OMFP
nr. 2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre persoanele
prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata si art. 10 alin. (1) din
OMFP nr. 2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (19 lit. a)-i), art. 143
alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, Anexa 1, a stabilit TVA suplimentara de plata in suma de S18
lei.

b) suma de S19 lei, reprezentdnd TVA colectata stabilitd diferenta control,
deoarece agentul economic nu a prezentat toate documentele justificative pentru
aplicarea scutirii de TVA in cazul livrarii intracomunitare efectuate catre ANE - BG --- .

in fapt, organul de inspectie fiscala a constatat c& la data de 15.08.2008, S.C.
"M" SA a incheiat contractul de vanzare-cumparare nr.--- privind vanzarea unei cantitati
de --- to ulei brut de floarea soarelui vrac, recolta 2008 catre S.C. N R S.R.L. CUI: RO
--- si a Intocmit factura fiscala nr. --/20.08.2008 in valoare totala de ---- lei din care TVA
in suma de ----lei (pentru toata cantitatea) si din cantitatea facturata a fost livrata efectiv
cantitatea de ...to Tn zilele de 20 si 22 august 2008 in baza a 7(sapte) avize de insotire
a marfii.

Pentru a stabili realitatea acestor tranzactii, organul de inspectie fiscala a solicitat
prin adresa nr. ---/04.05.2011, efectuarea unui control incrucisat la S.C. N R S.R.L. iar
din raspunsul primit si inregistrat sub nr. ---/04.07.2011 a rezultat ca:

- In vederea efectuarii unor livrari intracomunitare, in numele sau, S.C. N R
S.R.L. a incheiat contractul de transport auto nr. ---/04.08.2008 cu S.C. V SRL CUI:
RO--, pentru transportul a --- to ulei brut cu autospecializate pe ruta: B (RO) — Psachna
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(Grecia)

- S.C. N R S.R.L. a intocmit un numar de 7(sapte) invoice-uri (...-... $i...-...) in
zilele de 20 si 22 august 2008 pentru livrarea intracomunitara a cantitatii de --- to ulei
brut de floarea soarelui vrac, catre SyHs SA 46 ....., str.....s Grecia (conditie livrare CIP-
fabrica SyHs Psachna, insa, o parte din aceasta cantitate, respectiv --- to ulei, a fost
refuzata, pe motiv ca nu indeplinegte conditiile din punct de vedere al calitatii si la data
de 29.08.2008, refuzul a fost consemnat in scris in CMR-urile mijloacelor de transport
(IL----/20.08.2008, IL ----/20.08.2008, F.N./22.08.2008 si F.N. /22.08.2008

in aceasta situatie S.C. NR S .R.L. procedeaza astfel:

- Intocmeste catre clientul sau grec un numar de 4 (patru) Invoice-uri de anulare:
nr. ---/29.08.2008, ---/29.08.2008, ---/29.08.2008 si ---/29.08.2008, cu mentiunea “goods
returned to RO due to the quality” (marfa returnata in RO datorita calitati) solicita
furnizorului sau din RO, respectiv S.C. "M" S.A. sa intocmeasca factura de storno a

cantitatii de ---- to ulei (din care --- to reprezentdnd marfa nelivrata si --- to marfa
necorespunzatoare calitativ), iar S.C. "M" S.A. intocmeste factura de stornare nr.
---/31.08.2008 in valoare totala de --- lei, din care TVA deductibila in suma de minus
7-----,02 lei;

- refactureaza furnizorului S.C. "M" S.A. contravaloarea transportulul marfii
necorespunzatoare calitativ pe ruta B (RO)-Psachna (GRECIA), precum si a stationarii
in Grecia a celor 4 (patru) autospecializate tip cisterna, intocmind facturile fiscale
499/31.08.2008 (refacturare transport ulei floarea soarelui -marfa returnata — calitate
necorespunzatoare --- to), respectiv nr. 500/31.08.2008 (refacturare stationare
camioane 4 unitati).

La data de 27.08.2008, S.C. "M" S.A. inregistreaza livrarea intracomunitara de
ulei brut de floarea soarelui in cantitate de --- to catre un client din BG (tara prin care
marfa refuzata trecea catre RO) -ANE cu sediul in Plodviv (pret unitar 1288 usd/to) si
pentru justificarea scutirii de TVA prezinta la control urmatoarele documente:

- invoce nr. 1---2-1---5/27.08.2008 intocmite catre ANE - BG ---, (conditie de
livrare CPT Plovdiv BG);

- 4 (patru) CMR-uri fara numar din 28.08.2008, avand pretiparit transportatorul
S.C. V Impex S.R.L., la expeditor fiind mentionata S.C. "M" S.A. lar la destinatar ANE -
BG ---, (conditie de livrare CPT Plovdiv BG)

Luand in considerare faptul ca aceeasi cantitate de ulei (--- to) a fost refuzata
calitativ de catre clientul grec al S.C. N R S.R.L., refacturarea contravalorii transportului
si a stationarii achitate de catre S.C. N R S.R.L. catre S.C. "M" S.A., organul de
inspectie fiscala a solicitat informatii suplimentare atat din tara cat si din BG,
concluzionand:

- S.C. N R S.R.L a efectuat livrarea intracomunitara a cantitatii de ---- to ulei
floarea soarelui vrac provenita de la S.C. "M" S.A., urmata de refuzul cantitatii de --- to.

- S.C. VIMPEX S.R.L. nu a efectuat, in perioada mentionata transporturi auto de
marfuri pentru S.C. "M" S.A., in relatia acesteia cu firma din BG; cele 4 CMR-uri nu au
fost emise de societate.

- in luna aprilie 2011 prin SCAC 2004 autoritatile fiscale bulgare au sesizat statul
roméan n legatura cu tranzactii efectuate de catre S.C. "M" S.A. cu ANE BG cu privire la
faptul ca vehiculele inscrise in CMR-uri nu au trecut frontiera.

in urma investigatiilor efectuate la diferite autoritati din RO a rezultat:

- transportatorul S.C. V Impex SRL nu a efectuat, in perioada mentionata
transporturi auto de marfuri in beneficiul S.C. "M" S.A. in relatia acesteia cu firme din
BG;

- politia de frontiera nu confirma inregistrarea in evidentele sale, a mijloacelor de
transport inscrise in cele 4 CMR-uri;

- banca beneficiarului nu poate furniza informatii privind nr. contului bancar si al
detinatorului acestuia din care s-a ordonat plata catre S.C. "M" S.A,;

- S.C. "M" S.A. nu a incheiat un contract de vanzare-cumparare pentru livrarile
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de marfuri efectuate catre ANE;

-conditia de livrare inscrisa in cele 4 facturi, respectiv CPT Plovdiv BG este
nereala, deoarece furnizorul nu a facut dovada transportului, prin prezentarea vreunui
contract/comanda pentru aceste produse si nici nu face dovada achitarii transportului.

Totodata organul de inspectie fiscala sustine ca achitarea de catre S.C. "M" S.A.
catre S.C. N R SRL a contravalorii facturilor de transport si stationare pentru cele patru
autovehicule nu reprezinta justificarea transportului efectuat in relatia cu ANE deoarece
acesta a fost platit pentru ruta B Psachna (Grecia) cu titlul de imputatie (recuperare
cheltuieli efectuate din culpa exclusiva a producatorului) iar in situatia in care marfa
necorespunzatoare calitativ refuzata de catre clientul grec ar fi fost descarcata la alt
beneficiar ulterior, aceleasi CMR-uri intocmite de catre S.C. V IMPEX SRL in relatia cu
N R SRL ar fi continut si locul final de descarcare al marfii, confirmat de receptionarea
ei de catre ultimul beneficiar, fapt care nu rezulta din documentele puse la dispozitie de
catre Garda financiara ca urmare a controalelor incrucigate efectuate.

Prin urmare, dupa analiza tuturor documentelor puse la dispozitie de agentul
economic precum si a informatiilor furnizate de autoritatile solicitate, organul de control
a concluzionat ca S.C. "M" S.A. a aplicat eronat prevederile art. 143 alin. (2) Cod Fiscal
si a apreciat ca in fapt a avut loc o livrare interna impozabila cu TVA in cota de 19%
rezultdnd o baza impozabila suplimentara in suma de zzzzzzz lei si implicit TVA de
plata in suma de S19 lei.

c) suma de S22 lei, reprezentdnd TVA deductibila stabilitd diferentd control
pentru perioada 01.10.2008-28.02.2009, de catre organele de inspectie fiscala;

Prin decizia de impunere nr. F-VS ----- /30.07.2012 s-a consemnat:

- in luna octombrie 2008 S.C. "M" S.A. a achizitionat cantitatea de --- to seminte
floarea soarelui de la S.C. ETT S.R.L. CUI: 1----- Ccu:

1. Factura fiscala nr. ---/07.10.2008, in valoare totala de mmm lei, din care baza
in suma de zzzzzzzz lei si TVA dedusa in suma de S23 lei;

2. Factura fiscala nr. ---/13.10.2008, in valoare totala de mmmm lei, din care
baza in suma de zzzzzzzzz lei si TVA dedusa in suma de S25 lei.

-pe facturile respective, dar si pe avizele de insotire a marfii, furnizorul a inscris
codul de inregistrare in scopuri de TVA al cumparatorului RO ---2 si nu RO ---3 cel
apartinand S.C. "M" S.A;

- in data de 19.07.2012 societatea verificata a prezentat xerocopii dupa cele
doua facturi unde aparea codul de inregistrare in scopuri de TVA corectat prin
modificarea cifrei 2 in trei, cu mentiunea “corectat in perioada suspendarii controlului”,
amprenta stampilei S.C. "M" S.A. si semnéatura directorului economic;

- in data de 27.07.2012 ora 15 au fost prezentate un alt rand de xerocopii,
conforme cu originalul, corectate prin taierea codului de inregistrare in scopuri de TVA
al cumparatorului inscris eronat, inscrierea corecta a acestuia si amprenta stampilei
furnizorului.

Ca urmare organul de inspectie fiscala a ajuns la concluzia ca facturile analizate
nu au fost corectate de catre emitent in conformitate cu prevederile art. 159 lit. b) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 8142 alin. (3) din H.G. 44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si, in acest context, dar gi tindnd seama de faptul ca din aplicatiile electronice
ale ANAF a constatat ca furnizorul nu a depus nici o declaratie fiscala sau bilant din
anul 2007, S.C."M" S.A. care a incalcat prevederile art. 146 alin. (1) lit.a), art. 155 alin.
(5) lit.e) si art. 154 Cod fiscal, nu poate beneficia de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de S22 lei.

d) suma S24 lei, reprezentand TVA deductibila, diferenta la control, pentru care
S.C. "M" S.A., nu are drept de deducere deoarece furnizorul intracomunitar nu confirma
livrarea.

Prin decizia de impunere contestata se consemneaza:

- in luna ianuarie 2009 S.C. "M" S.A. a inregistrat o achizitie intracomunitara de
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bunuri de la A LTD -GB---, pentru care a aplicat “taxarea inversa” iar pentru justificare a
prezentat:

- Invoice nr. --- din 14.01.2009;

- CMR;

— Nota de intrare — receptie nr.---/14.01.2009.

Constatand ca au aparut diferente mari intre livrarile declarate de catre furnizorul
intracomunitar si achizitile de la acesta declarate de S.C. "M" S.A. prin Declaratiile
recapitulative 390 depuse la organul fiscal teritorial, precum si pentru verificarea
realitatii acestor tranzactii intracomunitare organul de inspectie fiscala a procedat la
intocmirea formularului SCAC 2004, inaintat Biroului Central de Legaturi cu adresa nr.
3023/28.07.2011, prin care s-a solicitat verificarea relatilor comerciale din perioada
2008-2009 dintre cei doi parteneri.

Cu adresa nr. ---/07.12.2011, autoritatile engleze au furnizat informatiile solicitate,
din care rezulta ca pentru perioada supusa anchetei, A LTD Anglia a emis un numar de
9 (noua) facturi si un Credit Note (atasate raspunsului impreuna cu situatia clientului
"M" S.A.

Din analiza informatiilor furnizate de autoritatile solicitatate, in corelatie cu datele
din evidenta contabila a S.C. "M" S.A., organul de inspectie fiscala a concluzionat:

- furnizorul A LTD Anglia nu a emis catre S.C. "M" S.A. factura invoice nr.
---/14.01.2009 reprezentand ulei de somon in valoare de dd euro, documentul nefiind
confirmat de furnizor;

- existd neconcordante intre data inscrisa pe factura (14.01.2009), data operarii
in contabilitate (06.01.2009) si data notei de receptie (06.01.2009 pentru un document
din 12.01.2009);

In data de 27.07.2012, societatea a prezentat corespondenta proprie cu
autoritatea fiscala din Anglia (si in traducere autorizata) din care rezulta ca partenerul
englez a fost sanctionat pentru declararea cu intarziere a veniturilor realizate aferente
facturii nr. --- (in anul 2010) si totusi, in raspunsul primit la solicitarea SCAC 2004 nr.
3023/08.12.2011, autoritatile fiscale engleze confirma numai cele 9 (noua) facturi si un
credit note, la factura nr. --- nefacand nici o referire.

Avand in vedere informatiile comunicate de autoritatile engleze in corelatie cu
cele identificate cu ocazia controlului, organul de inspectie fiscala a considerat ca nu a
intervenit faptul generator pentru livrarea intracomunitara in valoare de 130.284 lei (dd
euro) si in consecinta nu a intervenit nici faptul generator pentru achizitia efectuata in R,
rezultdnd ca aceasta operatiune nu reprezinta o achizitie intracomunitara de bunuri
pentru care se aplica “taxarea inversa” fapt pentu care suma de S24 lei, conform art.
135, alin. (1) si (2) art. 145 alin. (1), art. 146 alin.(1)lit.e), art. 151 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct. 17 H.G. nr. 44, este nedeductibila.

e) suma de S26 lei, TVA suplimentara de plata aferenta unei baze impozabile
suplimentare Tn suma de xxxxxx lei stabilita de organul de inspectie fiscala in legatura
cu tranzactia dintre S.C. "M" SA si S.C. H S.R.L. lasi din decembrie 2010.

In fapt, organul de inspectie fiscala a constatat ca S.C. "M" S.A.:

- a achizitionat cu factura 000---/03.12.2010, furnizor S.C. "V" SRL CUI: RO ---
cantitatea de --- to floarea soarelui la pretul de 1.85 lei/to (in valoare de --- lei din care
TVA dedusa in suma de 7--- lei).

- la data de 06.12.2010, cu factura seria MVS nr.--- a vandut intreaga cantitate
de --- to seminte de floarea soarelui catre S.C. S.C. H S.R.L. lagi la pretul de 1800
lei/to (valoarea totala a facturii= ---- lei din care TVA colectata in suma de 7---00 lei).

- descarcarea din gestiune a marfurilor vandute s-a efectuat la pretul de achizitie,
respectiv BR lei, rezultand, in raport cu cheltuielile cu costul marfurilor vandute
inregistrate, un venit impozabil neevidentiat in suma de xxxxxx lei (---*-yy lei = XxXxXxxx
lei) pentru care, la control s-a stabilit diferenta de TVA colectata in suma de S26 lei,
considerandu-se ca S.C. "M" S.A. a pus aceasta suma la dispozitia partenerului sdu cu
titlul gratuit, operatiune ce se califica ca operatiune asimilata livrarii de bunuri cu plata
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conform prevederilor art. 128, alin. (1) si alin. (4), lit. b) si art. 1----- alin. (1) lit.c) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modiicarile si completarile ulterioare (in vigoare
incepand cu data de 10.09.2010).

Pentru diferentele de obligatii fiscale cu titlul de taxa pe valoarea adaugata in
suma de S29 lei, organul de inspectie fiscala a calculat dobanzi si penalitati de
intarziere la plata in suma totala de S5+S6 lei din care suma de S5 lei cu titlul de
dobénzi aferente taxei pe valoarea adaugata si suma de S6 lei — penalitati de intarziere
in conformitate cu prevederile art. 119, art. 120 si art. 120" din O.G. nr. 92/2003 privind
codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

C. Referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice in suma de S6 lei

Perioada verificata: 01.12.2006-31.12.2010.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. FVS ----- /30.07.2012 in baza caruia s-a emis
decizia de impunere nr. F VS ----- /30.07.2012 s-au consemnat urmatoarele:

- pentru intreaga perioada supusa controtului agentul economic nu a repartizat
din profit nici o suma la dividende, repartizarea facandu-se la Alte rezerve-cont 1068.

- diferenta de baza impozabila stabilitd in plus in suma de &&& lei a rezultat
datorita faptului ca s-a constatat ca la data de 31.12.2010, agentul economic
inregistreaza avansuri de trezorerie nejustificate in suma de ---- lei, pentru care nu a
putut prezenta argumente legale privind nerestituirea la casierie, in termenul legal.

Din analiza documentelor puse la dispozitia organului de control a rezultat ca:

a) in perioada 2008-31.12.2010, un numar de 6 (sase) persoane cu statut de
angajati ai S.C. "M" S.A. au ridicat din caseria unitatii diverse sume de bani, cu titlul de
avansuri de trezorerie, evidentiate in debitul contului 542, sume ce au fost in continua
crestere, fara a fi justificate in termenul legal, astfel.

1. B.C. - actionar, director economic: an 2008 - suma de ... lei; an 2009 - suma
de ... lei; an 2010 suma de ... lei;

2. HL - actionar, administrator, director general: an 2008- suma de .. lei; an 2009
suma de .. lei; an 2010— suma de ... lei;

3. L. V. - salariat: an 2008 - suma de ... lei; an 2009 suma de ... lei; an 2010 -
suma de .. lei;

4. B. M. -salariat: an 2009 - suma de ...lei; an 2010 - suma de .. lei;

5. M. S. M. - director: an 2008 - suma de ...lei; an 2009 -suma de ... lei; an 2010
suma de .. lei;

6. |. C.- salariat: an 2010 suma de .... lei;

b) la sfarsitul anilor fiscali sumele semnificative ridicate de aceste persoane si
nejustificate au fost : 2008-.. lei; 2009 - ..... lei; 2010 - .. lei.

c) pentru perioada 2008-2010 sumele nejustificate au inregistrat o crestere
substantiala la 31.12.2009, o usoara descrestere in anul 2010, insa in perioada 2011-
31.05.2012 au crescut semnificativ, de la ... lei la ... lei la 31.12.2011.

Organul de inspectie fiscald a constatat, din documentele financiar contabile
prezentate ca S.C. "M" S.A. nu a dispus nici 0 masura pentru recuperarea acestor
sume, nu a procedat la calcularea de penalitati si nu a infiintat popriri pe drepturile
salariale, in fapt nu a aplicat si nu a respectat nici una din masurile dispuse prin
Decretul nr. 209/1976 privind Regulamentul operatiunilor de casa si ca atare la data de
31.12.2010, a retinut ca suma de ... lei (avansuri nejustificate si nerestituite) a fost
scoasa din circuitul financiar al unitatii, nemaiparticipand in nici un fel la obtinerea de
venituri impozabile, plata furnizori, restituire credite, etc.

in baza prevederilor art. 6 si art. 94, alin. (1) si (2) din O.G. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, exercitandu-si dreptulul
de apreciere prin constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspectiei, controlul a concluzionat ca avansurile de
trezorerie ridicate si nerestituite in termenele legale sunt imprumuturi mascate acordate
unor persoane si astfel, in baza prevederilor art. 11, alin. (1) din Legea nr. 571/ 2003
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privind Codul fiscal (in vigoare de la 25.10.2010), a apreciat ca la data de 31.12.2010,
au fost ridicate sume bani in valoare de ....lei in beneficiul persoanelor mentionate mai
sus, cu eludarea platii impozitului, credndu-se aparenta plati unor avansuri de
trezorerie.

Pentru toate argumentele prezentate mai sus, organul de control a concluzionat
ca suma de 254.126 lei, ridicata efectiv si nejustificata, reprezina suma asimilata
dividendelor nete ridicate, aferenta sumei brute de &&& lei, la care corespunde un
impozit pe dividende stabilit diferenta control in suma de S6 lei, ca urmare a aplicarii
prevederilor | art. 11, alin. (1), art. 7, pct. 12, precum si art. 67, alin. (1) din Legea nr.
571/ 2003 privind Codul fiscal (in vigoare cu 25.10.2010).

Pentru diferentele rezultate la impozitul pe venitul din dividende aferente
perioadei verificate, in suma de S6 lei, organul de control a calculat obligatii fiscale
accesorii astfel:

- dobanzi de intarziere in valoare totala de S7 lei si penalitati de intarziere in
suma de S8 lei (15%), calculate pentru perioada 26.01.2011 - 25.07.2012, in
conformitate cu prevederile O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
art.119, art.120 si art.120"1.

lll. Avand in vedere actele si documentele dosarului, sustinerile contestatoarei in
raport de prevederile actelor normative invocate de contestatoare si de organul de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

S.C. "M" S.A. cu sediul social Tn municipiul B, str. ----- nr. ----- , judetul V, numar
de inmatriculare la O.R.C. J-----/-----/2002, CUIl ----- contesta partial Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
F-VS ----- din 30.07.2012 emisa in baza Raportului de Inspectie Fiscala nr. F-VS
----- /30.07.2012 Tintocmite de catre Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de
Inspectie Fiscala Il din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Vpentru
suma de deS lei, astfel:

—  S1lei — impozit pe profit;

—  S2 lei — dobanzi impozit pe profit;

—  S3 lei — penalitati de intarziere impozit pe profit;

— S4 lei — taxa pe valoarea adaugata;

— S5 lei — dobanzi taxa pe valoarea adaugata;

— S6 lei — penalitati de intarziere taxa pe valoarea adaugata;

— S6 lei — impozit dividende;

— 87 lei — dobanzi impozit dividende;

- S8 lei — penalitati de intarziere impozit dividende;

A. Referitor la impozitul pe profit:

Perioada verificata:01.10.25006-31.12.2010.

Prin raportul de inspectie fiscala nr. F-VS ----- /30.07.2012 care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-VS ----- /30.07.2012, organele de inspectie fiscala au stabilit baza
impozabila suplimentara in suma de xxx lei careia ii corespunde un impozit pe venit
suplimentar de plata in suma de S9 astfel:

- 349.096 lei- majorare baza de impunere; impozit pe profit aferent = S1 lei;

— -20.876 lei - diminuare baza impozabila; impozit e profit aferent= -3.340 lei.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

perioada verificata: 01.11.2006-31.12.2010

Prin raportul de inspectie fiscala nr. F-VS ----- /30.07.2012 care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-VS ----- /30.07.2012, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA
suplimentara de plata in suma de S29 lei din care societatea contesta suma de S4 lei
iar la impozitul pe profit contesta partial decizia de impunere pentru baza de impunere
suplimentara in suma de ---- lei si impozitul pe profit aferent in suma de S1 lei.
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a) Referitor la suma de zzz lei careia ii corespunde un impozit pe profit in suma
de S11 lei reprezentand cheltuieli de transport neadmise la deducere in anul 2008:

Cauza supusa solutionarii DGFP Vprin Compartimentul solutionare
contestatii este sa se pronunte daca S.C. "M" S.A. datoreaza la bugetul de stat
obligatia fiscala suplimentara in suma de S11 lei cu titlu de impozit pe profit in
conditiile in care din documentele prezentate nu rezulta ca serviciile de transport
marfuri au avut loc in realitate.

in fapt, organul de inspectie fiscala a considerat ca cheltuielile de transport si
stationare Tn suma de zzz lei inregistrate de S.C. "M" SA in baza facturilor nr. --- gi ---
din 31.08.2008 emise de S.C. N R S.R.L. sunt nedeductibile fiscal in baza prevederilor
art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si a stabilit diferenta de plata la impozitul
pe profit in suma de S11 lei.

Societatea contesta aceasta masura aratadnd ca cheltuielile facturate de S.C. N R
SRL. au intrat in sarcina sa fiind aferente transportului cantitatii de --- to ulei floarea
soarelui refuzat calitativ de care SyH SA (Grecia) si stationarii mijloacelor de transport
pe ruta RO-Grecia si retur Grecia -BG RO.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca la data de
15.08.2008 S.C. "M" S.A. a incheiat cu S.C. N R S.R.L. CUlI RO--- contractul de
vanzare-cumparare nr.--- pentru livrarea cantitatii de --- to ulei brut de floarea soarelui
vrac, recolta 2008, in data de 20.08.2008 a intocmit, factura nr. -- in valoarea de
793.968 lei din care TVA in suma de ---- lei reprezentand contravaloarea celor --- to ulei,
in zilele de 20 si 22 august 2008 a livrat efectiv cantitatea de --- to pe baza a 7 (sapte)
avize de insotire marfa.

Transportul marfurilor a fost efectuat de catre S.C. V IMPEX SRL CUI RO--
conform contractului de transport auto nr. --/04.08.2008 incheiat intre S.C. V IMPEX
SRL si S.C. N R S.R.L. pentru transportul cantitatii de --- to ulei brut pe ruta B /T-- (Ro)
Psachna (Grecia) — Sy H SA.

In baza facturilor invoice nr. --/20.08.2008, nr. --/20.08.2008, nr. --/20.08.2008, nr.
————— /22.08.2008, nr. --/22.08.2008, nr.---/22.08.2008, nr. --/22.08.2008, S.C. N R SRL a
efectuat livrarea intracominitara a cantitatii de 1-- to ulei floarea soarelui vrac catre
SyHS S.A., din care cantitatea de --- to a fost refuzata calitativ pe care a convenit cu
reprezentantii S.C. "M" S.A. sa o puna la dispozitia acesteia din urma

Ca urmare, S.C. N R SRL a stornat livrarea catre S.C. Sy HS SA (Grecia) a
cantitatatii de --- to ulei floarea soarelui, a solicitat de la S.C. "M" S.A. factura de
stornare a cantitatii de --- to ulei (--- to refuz calitativ + -- to ulei nelivrat si a refacturat
catre aceasta din urma cheltuieli de transport gi stationare in suma de zzz lei (factura

nr.---/31.08.2008 in suma de ----- .---lei si factura nr. --/31.08.2008 in suma de--- lei).
S.C. "M" S.A. a intocmit factura de stornare nr. ---/31.08.2008 pentru cantitatea
de -- to ulei floarea soarelui in valoare totala de --- lei din care TVA in suma de

78.8-----,02 lei, accepta si inregistreaza ca si cheltuiala deductibila suma de zzz lei
reprezentand cheltuieli de transport si stationare.

In urma analizei documentelor puse la dispozitie de catre societate a informatiilor
din Nota de constatre seria B nr.---/23.06.2011 si a documentelor (xecopiilor conforme
cu originalul) transmise de Garda Financiara Sectia Municipiului Bucuresti cu adresa nr.
--, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Vsub nr. --/04.07.2011, organul de
inspectie fiscala a concluzionat ca pentru cheltuielile de transport si stationare in suma
de zzz lei care nu sunt aferente veniturilor impozabile, S.C. "M" S.A. nu are drept de
deducere la calculul impozitului pe profit deoarece realitatea executarii serviciilor
respective nu poate fi dovedita cu documente justificative legal intocmite.

in drept, Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in perioada verificata, precizeaza:

“‘ART. 19
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
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orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

ART. 21

“Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”.

Din textele de lege mai sus citate se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile; sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile; cheltuielile inregistrate in
contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se
faca dovada efectuarii operatiunii sunt nedeductibile fiscal.

In solutionarea favorabila a cauzei nu poate fi retinutd sustinerea contestatoarei
conform careia are drept de deducere la calculul impozitului pe profit a cheltuielilor in
suma de zzz lei deoarece acestea au fost inregistrate ca si venituri impozabile de catre
S.C. N R SRL iar impozitarea si la S.C. "M" S.A. ar insemna o dubla impunere deoarece
conform prevederilor legale mai sus citate, pentru a fi deductibile cheltuielile inregistrate
trebuie sa fie aferente veniturilor impozabile si sa existe un document justificativ
intocmit potrivit legii prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii ori din analiza
documentelor depuse la dosarul cauzei nu se poate retine ca S.C. "M" S.A. detine
documente care sa dovedeasca realitatea prestarii serviciilor facturate.

Nu poate fi retinuta nici trimiterea contestatoarei la prevederile dispozitiilor pct. 22
si 23 lit.d) din H.G. nr. 44/2004 penru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare conform
carora:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt cheltuielile
inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau
executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

23. In sensul art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile si urmétoarele:

d) penalitétile de intarziere si daunele-interese, stabilite, potrivit legii, in cadrul
contractelor economice incheiate cu persoane rezidente, sunt cheltuieli deductibile,
respectiv venituri impozabile pe masura inregistrarii lor;” deoarece conform contractului
de transport auto nr.---/04.08.2008 incheiat intre S.C. V IMPEX SRL si S.C. N R S.R.L.
cheltuielile de transport pentru cantitatea de --- to ulei floarea soarelui pe ruta R Grecia
sunt suportate de S.C. N R S.R.L, S.C. "M" SA a incheiat numai contractul pentru
vanzarea cantitatii de --- to ulei floarea soarelui pe care era obligatd sa o puna la
dispozitia cumparatorului de la sediul din B, respectiv cel din T-i.

Totodatda suma de zzz lei, nu poate fi incadrata in categoria cheltuielilor
deductibile de natura penalitatilor de intarziere sau daunelor-interese, stabilite, potrivit
legii, in cadrul contractelor economice incheiate din moment ce in contractul de
vanzare-cumparare nr.---/15.08.2008 nu au fost prevazute iar actul aditional nr. 1 la
contractul de vanzare cumparare nr.---/15.08.2008 nu poate fi considerat document
intocmit conform legii pentru a avea calitatea de document justificativ deoarece nu
poarta antetul partilor contractante, nu este este datat, nu poartd un numar de intrare
nici la cumparator nici la vanzator si nu a fost transmis organului de inspectie fiscala
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prin Garda Financiara ca urmare a controlului incrucisat efectuat care a trimis copii
dupa documentele existente la S.C. N R SRL.

Invocarea de catre contestatoare in favoarea sa a solutiei date de CEJ in cauza
342/1987 nu poate fi retinuta atata timp cat nu face dovada celor sustinute, ori conform
art. 65 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare: (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele
si faptele care au stat la baza declaratiilor sale gi a oricéror cereri adresate organului
fiscal.”

Fata de cele de mai sus se retine ca in mod corect gi legal, organul de inspectie
fiscala a considerat cheltuielile in suma de zzz lei ca fiind nedeductibile fiscal, a majorat
baza de impunere cu consecinta determinarii diferentei suplimentare de plata la
impozitul pe profit in suma de S11 lei si pe cale de consecinta contestatia pentru acest
capat de cerere urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

b) Referitor la obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala in
suma de S31 lei din care impozit pe profit in suma de S12 lei si a taxei pe valoarea
adaugata de plata in suma de S22 lei aferente cheltuielilor nedeductibile fiscal in suma
dezzzz lei:

Cauza supusa solutionarii DGFP Vprin Compartimentul solutionare
contestatii este sa se pronunte daca in mod corect si legal au fost stabilite in
sarcina contestatoarei obligatiile suplimentare de plata in suma de S31 lei din
care impozit pe profit in suma de S12 lei si taxa pe valoarea adaugata de plata in
suma de S22 lei in conditiile in care facturile prezentate la control aveau inscris
corect codul de inregistrare in scopuri de TVA a cumparatorului.

in fapt, pentru impozitul pe profit aferent trimestrului IV 2008 si respectiv pentru
taxa pe valoarea adaugata aferenta lunii octombrie 2008 organul de inspectie fiscala a
majorat baza de impunere cu suma de zzzz lei cu consecinta stabilirii obligatiilor
suplimentare de plata in suma de S31 lei din care impozit pe profit in suma de S12 lei si
taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de S22 lei deoarece facturile de achizitie a
cantitatii de --- to seminte floarea soarelui de la S.C. ETT S.R.L. CUI: 1-----, respectiv:

1. Factura fiscala nr. ---/07.10.2008, in valoare totala de mmm lei, din care baza
in suma de zzzzzzzz lei si TVA dedusa in suma de S23 lei;

2. Factura fiscala nr. ---/13.10.2008, in valoare totala de mmmm lei, din care
baza in suma de zzzzzzzzz lei si TVA dedusa in suma de S25 lei aveau inscris codul
de nregistrare in scopuri de TVA al cumparatorului RO ---2 si nu RO ---3 cel apartinand
S.C."M" S.A.

in drept, se fac aplicabile:

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
care precizeaza:

- cu privire la cheltuieli:

“ART. 21

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”;

- cu privire la TVA:

“ART. 146
Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la
art. 155 alin. (5);”

“ART. 155
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(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:
e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;”

Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare
ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum
si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.

Totodata, Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 a laltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectiile unite, precizeaza:

“[...] in aplicarea corecta a dispozitiilor art. 21 alin.(4) lit. f) si ale art. 145
alin.(8) lit. a) si b) din Legea nr.5 71/2003 privind Codul fiscal si ale art.6 alin.(2)
din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, se impune sa se considere ca
taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele
justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata.”

Din aceste prevederi legale se retine ca pentru a beneficia de dreptul de
deducere a cheltuielilor de achizitie a bunurilor si a taxei pe valoarea adaugata facturile
trebuie sa cuprindad in mod obligatoriu informatiile prevazute de art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal.

Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea atat a persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat cat si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate.

Avand in vedere dispozitile legale sus mentionate, se retine ca facturile nr.
---/07.10.2008 si nr. ---/13.10.2008, emise de S.C. ETT SRL S.R.L. CUIl ----- , nu
constituie document legal cu care societatea poate diminua baza impozabila la calculul
impozitului pe profit si poate justifica exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, deoarece codul de identificare fiscala a cumparatorul este eronat
(-2 sinu ----3).

Se mai retine ca S.C. "M" S.A,, in data de 19.07.2012 a prezentat la control
xerocopii dupa cele doua facturi unde aparea codul de inregistrare in scopuri de TVA
corectat prin modificarea cifrei 2 in 3, cu mentiunea “corectat in perioada suspendarii
controlului”, amprenta stampilei S.C. "M" S.A. si semnatura directorului economiciar in
data de 27.07.2012 a fost prezentat un alt rand de xerocopii, conforme cu originalul,
corectate prin taierea codului de inregistrare in scopuri de TVA al cumparatorului inscris
eronat, inscrierea corecta a acestuia si amprenta stampilei furnizorului.

In ceea ce priveste corectarea documentelor Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza la art. 159:

(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente care tin loc de
factura se efectueaza astfel:

“b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un
nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte, informatiile din
documentul initial, numarul si data documentului corectat, valorile cu semnul
minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile corecte, fie se emite un nou
document continand informatiile si valorile corecte si concomitent se emite un
document cu valorile cu semnul minus in care se inscriu numarul si data
documentului corectat.”

iar pct. 8172. alin. (3) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
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de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

8112

(3) Organele de inspectie fiscala vor permite deducerea taxei pe valoarea addugata
in cazul in care documentele controlate aferente achizitiilor nu contin toate informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal sau/si acestea sunt incorecte, daca pe
perioada desfasurérii inspectiei fiscale la beneficiar documentele respective vor fi
corectate de furnizor/prestator in conformitate cu art. 159 din Codul fiscal.
Furnizorul/Prestatorul are dreptul sé aplice prevederile art. 159 alin. (1) lit. b) din Codul
fiscal pentru a corecta anumite informatii din factur& care sunt obligatorii potrivit art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, care au fost omise sau inscrise eronat, dar care nu sunt de
natura s& modifice baza de impozitare gi/sau taxa aferenta operatiunilor ori nu modifica
regimul fiscal al operatiunii facturate initial, chiar dacéa a fost supus unei inspectii fiscale.
Aceasta facturé va fi atasata facturii initiale, faré sa genereze inregistrari in decontul de
taxa al perioadei fiscale in care se opereaza corectia, nici la furnizor/prestator, nici la
beneficiar.

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca S.C. "M" S.A. nu a prezentat in
timpul inspectiei fiscale o factura corectata in conformitate cu prevederile art. 159 lit. b)
din Codul fiscal sau OPANAF nr. 3512/208 ci o copie a facturii initiale pe care a efectuat
niste corectii.

In aceste conditii, si tindnd cont de faptul c& furnizorul nu a depus la organul
fiscal competent nici o declaratie fiscala sau bilant contabil din anul 2007 in cauza nu
pot fi retinute solutiile date de Curtea Europeana de Justitie invocate de petenta (decizia
nr. 342/1987, 368/2009, Hotararea din 19 septembrie 2000, Schmeink & Cofreth si
Strobel) atata timp cat nu a fost inca inlaturat riscul de pierdere de venituri iar art
15172 din Codul fiscal precizeaza:

(1) Beneficiarul este tinut raspunzator individual si in solidar pentru plata
taxei, in situatia in care persoana obligata la plata taxei este furnizorul sau
prestatorul, conform art. 150 alin. (1) lit. a), daca factura prevazuta la art. 155 alin.

(5):

b) cuprinde date incorecte/incomplete in ceea ce priveste una dintre
urmatoarele informatii: denumirea/numele, adresa, codul de inregistrare in
scopuri de TVA al partilor contractante, denumirea sau cantitatea bunurilor livrate
ori serviciilor prestate, elementele necesare calcularii bazei de impozitare si pe
cale de consecintd contestatia urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata in ceea ce
priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar la control in suma de S12 lei si taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata la control in suma de S22 lei.

c) Referitor la obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala in
suma de S32 lei din care impozit pe profit in suma deS14 lei si taxa pe valoarea
adaugata de plata in suma de S26 lei aferente unei baze de impunere suplimentare in
suma de xxxxxx lei:

Cauza supusa solutionarii DGFP Vprin Compartimentul solutionare
contestatii este sa se pronunte daca in mod corect si legal au fost stabilite in
sarcina contestatoarei obligatiile suplimentare de plata in suma de S32 lei din
care impozit pe profit in suma de S14 lei si taxa pe valoarea adaugata de plata in
suma de S26 lei in conditiile in care petenta a vandut marfuri sub pretul de
achizitie.

in fapt, S.C. "M" S.A. a achizitionat cu factura nr. 000--0/03.12.2010 in valoare
totala de ---lei din care TVA dedusa in suma de --lei cantitatea de --- to floarea soarelui
la pretul de 1.850 lei/to pe care a vandut-o in data de 06.12.2010 cu pretul de 1.800
lei/to cu factura nr. seria MSV nr. ---/06.12.2010 in valoare totala de ----lei din care TVA
colectata in suma de 7----00 lei.

Fatd de aceasta situatie, organul de inspectie fiscala facand aplicarea
prevederilor art. 19, art. 21 alin. (1) alin. (4) lit. e) din Codul fiscal, pct. 44 din H.G. nr.
44/2004 coroborat cu art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 si pct. 161 si 162 din
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OMFP nr. 3055/2009 a majorat baza de impunere atat la impozitul pe profit cat si la taxa
pe valoarea adaugata cu suma de xxxxxx lei si a stabilit obligatiile suplimentare de plata
in suma de S32 lei din care impozit pe profit in suma de S14 lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de S26 lei.

Societatea nu este de acord cu aceasta masura argumentand ca:

- organul de inspectie fiscala nu a analizat continutul economic al tranzactiei;

a vandut marfa in data de 06.12.2012 si tot atunci trebuia sa inregistreze si scaderea
din gestiune;

- in data de 08.12.2010 a hotarat sa rascumpere marfa pentru a o folosi in
productie;

- pana la data de 31.12.2010 marfa rascumparata de la ultimul cumparator a fost
data in consum cu bonul nr. ---/31.12.2012;

- a intentionat sa corecteze aceasta eroare prin emiterea unei facturi de stornare
operatiune imposibila deoarece cumparatorul direct vanduse deja marfa.

in drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completérile
ulterioare, precizeaza la:

“‘ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

“‘ART. 21

Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”.

Prin urmare, profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Art. 137 din Codul fiscal, precizeaza cu privire la baza de impozitare pentru livrari
de bunuri si prestari de servicii efectuate in interiorul tarii:

“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decéat cele prevazute la
lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi
obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a
unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni”;

Asadar baza de impozitare este constituita din tot ceea ce constituie
contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea
cumparatorului si nu cuprinde “(3) rabaturile, remizele, risturnele, sconturile si alte
reduceri de pret, acordate de furnizori direct clientilor la data exigibilitatii taxei;”

Totodata, OMFP nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene precizeaza:

“51. - (1) Costul de achizitie al bunurilor cuprinde pretul de cumpdrare, taxele de
import si alte taxe (cu exceptia acelora pe care persoana juridica le poate recupera de
la autoritétile fiscale), cheltuielile de transport, manipulare si alte cheltuieli care pot fi
atribuibile direct achizitiei bunurilor respective.

[]

(3) Reducerile comerciale acordate de furnizor gi inscrise pe factura de achizitie
ajusteaza in sensul reducerii costul de achizitie al bunurilor.
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[]

(5) Reducerile comerciale pot fi, de exemplu:

a) rabaturile - se primesc pentru defecte de calitate i se practica asupra pretului
de vénzare;

b) remizele - se primesc in cazul vanzarilor superioare volumului convenit sau
dacéa cumparétorul are un statut preferential; si

c) risturnele - sunt reduceri de pret calculate asupra ansamblului tranzactiilor ef
ectuate cu acelagi tert, in decursul unei perioade determinate.

(6) [...JReducerile financiare primite de la furnizor reprezinta venituri ale perioadei
indiferent de perioada la care se refera (contul 767 "Venituri din sconturi obtinute"). La
furnizor, aceste reduceri acordate reprezinta cheltuieli ale perioadei, indiferent de
perioada la care se refera (contul 667 "Cheltuieli privind sconturile acordate")

“61. - (1) La data iesirii din entitate sau la darea in consum, bunurile se
evalueaza si se scad din gestiune la valoarea lor de intrare [...]"

Din aceste prevederi legale se retine ca la data iesirii din gestiune marfurile
trebuiau sa fie evaluate la valoarea lor de intrare iar reducerile pe care le acorda S.C.
"M" S.A. clientului sa fie evidentiate distinct in factura si sa primeasca tratamentul fiscal
adecvat.

In solutionarea cauzei nu pot fi retinute argumentele aduse de contestatoare si
enumerate mai sus. Operatiunea de rascumparare a produselor pentru productia
proprie nu are nici o relevanta asupra consecintelor fiscale ale tranzactiei analizate si
trebuie tratata ca operatiune distincta si independent de aceasta insemnéand de fapt o
alta tranzactie.

Deasemenea faptul ca a intentionat sa remedieze eroarea prin intocmirea unei
facturi de stornare nu conduce decét la concluzia ca in fapt petenta recunoaste ca a
diminuat fara just temei baza de impunere atat la impozitul pe profit cat si la taxa pe
valoarea adaugata si face irelevanta invocarea fluctuatiei pretului pe bursa de marfuri.

in concluzie, corect si legal, organul de inspectie fiscald a majorat baza de
impunere la impozitul pe profit si la taxa pe valoarea adaugata cu diferenta de pret in
suma totala de xxxxxx lei cu consecinta stabilirii impozitului pe profit de plata in suma
de S14 lei si a TVA de plata in suma de S26 lei si pe cale de consecinta contestatia
urmeaza sa fie respinsa pentru acest capat de cerere ca neintemeiata.

d) Referitor la taxa pe valoarea adaugata de plata in suma S24 lei:

cauza supusa solutionarii DG.F.P. Vprin Compartimentul solutionare
contestatii este sa se pronunte daca S.C. "M" S.A. beneficiaza de dreptul de
deducere a TVA in suma de S24 lei aferenta unei achizitii intracomunitare in
conditiile in care furnizorul intracomunitar nu a confirmat livrarea.

in fapt, suma de S24 lei stabilita diferenta la control reprezintd TVA neadmisa la
deducere de echipa de inspectie fiscala deoarece furnizorul intracomunitar A LTD -GB
--- din Anglia nu confirma livrarea catre R a marfurilor care fac obiectul facturii nr.
---/14.01.2009 in suma de dd euro.

Prin decizia de impunere contestata se consemneaza:

- in luna ianuarie 2009 S.C. "M" S.A. a inregistrat o achizitie intracomunitara de
bunuri de la A LTD -GB---, pentru care a aplicat “taxarea inversa” iar pentru justificare a
prezentat:

- Invoice nr. --- din 14.01.20089;

- CMR;

— Nota de intrare — receptie nr. --/14.01.2009

In Raportul de Inspectie Fiscald se mai consemneaza ca au aparut diferente mari
intre livrarile declarate de catre furnizorul intracomunitar si achizitile de la acesta
declarate de S.C. "M" S.A. prin Declaratiile recapitulative 390 depuse la organul fiscal
teritorial si pentru verificarea realitatii acestor tranzactii intracomunitare organul de
inspectie fiscala a procedat la intocmirea formularului SCAC 2004, inaintat Biroului
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Central de Legaturi cu adresa nr. ---/28.07.2011, prin care s-a solicitat verificarea
relatiilor comerciale din peroada 2008-2009 dintre cei doi parteneri.

Cu adresa nr. ---/07.12.2011, autoritatile engleze au furnizat informatiile solicitate,
din care rezulta ca pentru perioada supusa anchetei, A LTD Anglia a emis un numar de
9 (noud) facturi si un Credit Note (atasate raspunsului impreuna cu situatia clientului
"M" S.A.

Din analiza informatiilor furnizate de autoritatile solicitatate, in corelatie cu datele
din evidenta contabila a S.C. "M" S.A., organul de inspectie fiscala a concluzionat ca:

- furnizorul A LTD Anglia nu a emis catre S.C. "M" S.A. factura invoice nr.
---/14.01.2009 reprezentand ulei de somon in valoare de dd euro, documentul nefiind
confirmat de furnizor;

- exista neconcordante intre data inscrisa pe factura (14.01.2009), data operarii
in contabilitate (06.01.2009) si data notei de receptie (06.01.2009 pentru un document
din 12.01.2009);

in data de 27.07.2012, societatea a prezentat corespondenta proprie cu
autoritatea fiscala din Anglia (si in traducere autorizata) din care rezulta ca partenerul
englez a fost sanctionat pentru declararea cu intarziere a veniturilor realizate aferente
facturii nr. --- (in anul 2010).

Inspectia fiscala, tinandt cont de faptul ca in raspunsul primit la solicitarea SCAC
2004 nr. 3023/08.12.2011, autoritatile fiscale engleze confirma numai cele 9 (noua)
facturi si un credit note si nu se face nici o referire la factura nr. --- a considerat ca nu a
intervenit faptul generator pentru livrarea intracomunitara in valoare de --- lei (dd euro)
si in consecintd nu a intervenit nici faptul generator pentru achizitia efectuata in R,
rezultdnd ca aceasta operatiune nu reprezinta o achizitie intracomunitara de bunuri
pentru care se aplica “taxarea inversa’motiv pentu care suma de S24 lei, conform art.
135, alin. (1) si (2) art. 145 alin. (1), art. 146 alin. (1) lit.e), art. 151 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct. 17 H.G. nr. 44, este
nedeductibila.

S.C. "M" S.A. sustine ca in ceea ce priveste TVA aferenta acestei livrari a aplicat
regimul taxarii inverse, respectiv a inregistrat taxa atat ca taxa deductibila cat si ca taxa
colectata, si-a indeplinit toate obligatiile privind declararea acesteia a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala documentele fiscale si comerciale din care rezultd ca nu
are nici o vina pentru faptul ca partenerul sau nu a declarat sau a declarat cu intarziere
la autoritatile fiscale din Anglia, aceasta livrare intracomunitara.

Totodata mai sustine ca dupa ce si-a prezentat in data de 27.07.2012 punctul
sau de vedere tranzactia a ramas nedeductibila numai din punctul de vedere al TVA
insa a fost indepartata de la impozitul pe profit.

Societatea mai sustine ca reglementarile legale specifice permit, in circumstante
anumit determinate, deducerea TVA chiar si in situatia nerespectarii de catre o
persoana impozabila a formalitatilor impuse de un stat membru, invocand in acest sens
o serie de decizii ale Curtii Europene de Justitie (nr. 342/1987, C95 si 96/2007).

in drept, sunt aplicabile prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

‘ART. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

ART. 146
Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
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trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

e) pentru taxa aferenta unei achizitii intracomunitare de bunuri:

1. sa detiné o factura sau documentul prevézut la art. 155™1 alin. (1), si

2. s& inregistreze taxa ca taxa colectata in decontul aferent perioadei fiscale in
care ia nagtere exigibilitatea;

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana impozabila, pentru a
beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, trebuie sa
indeplineasca conditiile prevazute de lege, respectiv sa detina o factura fiscala sau un
alt document legal, iar achizitiile sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

In conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5) Cod fiscal:

“Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura
in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, dupa
caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica cumparatorul in
celalalt stat membru, in cazul operatiunii prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a);

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitatile prevazute la art. 125"1 alin. (3) in definirea bunurilor, in
cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

1) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii unui
avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa inainte de data
livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota, scutire sau
operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum gi rabaturile, remizele,
risturnele i alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate gi a sumei totale a taxei
colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor mentiuni:

1. in cazul in care nu se datoreaza taxa, o mentiune referitoare la prevederile
aplicabile din prezentul titlu sau din Directiva 112 ori mentiunile "scutit cu drept
de deducere”, "scutit fara drept de deducere”, "neimpozabila in R" sau, dupa caz,
"neinclus in baza de impozitare";

2. in cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in conditiile art. 150 alin. (1)
lit. b) - d) si g), o mentiune la prevederile prezentului titlu sau ale Directivei 112 ori
mentiunea "taxare inversa” pentru operatiunile prevazute la art. 160;

o) o referire Ila alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit
mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune;

p) orice alta mentiune ceruta de acest titlu.

ART. 132" Cod fiscal, precizeaza:

(1) Locul achizitiei intracomunitare de bunuri se considera a fi locul unde se
gasesc bunurile in momentul in care se incheie expedierea sau transportul
bunurilor.

Potrivit art.130* din Codul fiscal intracomunitare de bunuri “(1) Se considera
achizitie intracomunitara de bunuri obtinerea dreptului de a dispune, ca si un
proprietar, de bunuri mobile corporale expediate sau transportate la destinatia
indicata de cumparator, de catre furnizor, de catre cumparator sau de catre alta
persoana, in contul furnizorului sau al cumparatorului, catre un stat membru,
altul decét cel de plecare a transportului sau de expediere a bunurilor.” iar potrivit
art. art.135 din acelasi act normativ “(1) in cazul unei achizitii intracomunitare de
bunuri, faptul generator intervine la data la care ar interveni faptul generator
pentru livrari de bunuri similare, in statul membru in care se face achizitia. “
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Realizarea sistemului comun de taxa pe valoarea adaugata, presupune ca unei
livrari intracomunitare de bunuri sa-i corespunda in "oglinda" o achizitie intracomunitara
(de bunuri), astfel ca, daca in statul membru din care incepe expedierea sau transportul
bunurilor are loc o livrare intracomunitara, intr-un alt stat membru are loc o achizitie
intracomunitara, in functie de locul acestei operatiuni stabilit conform reglementarilor
comunitare in domeniu.

in speta, din raportul de inspectie fiscala si din decizia de impunere rezulta ca
organele de inspectie fiscala au exclus de la deducere TVA in suma de S24 lei aferenta
achizitiilor intracomunitare in suma de dd euro (echivalentul a ---- lei) ce reprezinta
livrari intracomunitare nedeclarate autoritatilor fiscale din Anglia de catre furnizorul A
LTD si achizitile intracomunitare declarate autoritatilor fiscale din RO de catre
cumparatorul S.C. "M" S.A.

Organul de solutionare a contestatiei retine, in acest caz ca atata timp cat exista
certitudinea faptului ca bunurile au parasit teritoriul Angliei si au intrat pe teritoriul
Romaniei, contestatoarea face dovada transportului marfurilor cu CMR prezentat la
control si dovada intrarii marfurilor cu nota de intrare recepte intocmita in baza facturii
emisa de furnizor care contine toate elementele obligatorii prevazute de art. 155 alin.
(5), bunurile sunt destinate pentru operatiunile sale impozabile, inspectia fiscala
retindnd ca deficientd “declararea cu intarziere” a tranzactiei de catre furnizorul
intracomunitar, S.C. "M" S.A. indeplineste conditiile pentru a beneficia de dreptul de
deducere pentru suma de S24 lei aferenta facturii nr. ---/14.01.2009 si pe cale de
consecinta contestatia pentru acest capat de cerere urmeaza sa fie admisa.

e) Referitor la TVA suplimentara de plata in suma de S33 lei.
cauza supusa solutionarii este ca Directia generala a finantelor publice V, prin
Compartimentul solutionare contestatii sa se pronunte daca operatiunile
efectuate de SC "M" S.A. reprezentand livrari intracomunitare de bunuri sunt
scutite de taxa pe valoarea adaugata, in conditiile in care din documentele
prezentate nu rezulta ca operatiunile sunt scutite de TVA.

in fapt, pentru perioada 01.08.2008-30.09.2008 S.C. "M" S.A. a intocmit
decontul cu optiune de rabursare inregistrat sub nr. ---/27.10.2008 pentru suma de ---
lei, solutionat cu control ulterior fiind Tintocmitd decizia de rambursare nr.
5-----/28.10.208 si nota de compensare nr. ---/26.11.2008.

in urma verificarii documentelor financiar contabile aferente perioadei 01.08.2008
- 30.09.2008, fata de deconturile lunare privind taxa pe valoarea adaugata intocmite si
depuse la organul fiscal s-a constatat modificarea bazei de impunere, rezultdnd o baza
impozabila stabilita in plus in suma de --- lei la care corespunde TVA de plata in suma
de S34 lei din care societatea contestda suma de S33 lei aferenta unor livrari
intracomunitare pentru care la control nu a prezentat documente justifictive pentru
aplicarea scutirii de TVA.

a) diferenta suplimentara in suma S18 lei reprezinta TVA colectata la control
deoarece agentul economic verificat nu a prezentat documente justificative pentru
aplicarea scutirii de TVA in cazul livrarii intracomunitare efectuate catre MGE -BG --- (---
to ulei rafinat de floarea soarelui la pretul de 1.450 usd/to) in valoarea de ---- lei pentru
care, la control a prezentat invoice nr. ---/22.08.2008, CMR (exemplarul 2), contractul nr.
---/22.08.2008.

Pentru stabilirea realitatii operatiunii organul de inspectie fiscala a solicitat
informatii atat de la autoritatile fiscale bulgare cét si de la Politia de Frontiera a
Romaniei si in urma analizarii acestora a ajuns la concluzia ca nu a avut loc o livrare
intracomunitara de bunuri scutita de TVA conform art. 143 alin. (2) Cod fiscal (S.C. "M"
S.A. nu a facut dovada ca marfa a parasit R si a ajuns in statul membru BG, nu a
prezentat un cod valid de TVA al cumparatorului la data efectuarii livrarii iar factura
prezentata nu a putut fi identificatd in mod unic si nu cuprindea toate informatiile
obligatorii prevazute la art. 155 alin. (5) Cod fiscal; in fapt, operatiunea inregistrata
reprezinta o livrare interna de bunuri, impozabila din punct de vedere al TVA cu cota de

31



19% deoarece:

- bunurile nu au fost efectiv primite de partenerul bulgar;

- achizitia nu a fost platita;

- TVA nu a fost declarata ca achizitie intracomunitara;

-achizitia nu a fost efectuata de persoana impozabila bulgara;

-nu este disponibila receptia marfurilor;

- reprezentantul companiei bulgare, Nicolai Tsvetanov Hristov a declarat ca nu a
efectuat nici o tranzactie cu parteneri straini, inclusiv romani;

-mijlocul de transport inscris in CMR cu nr. de inmatriculare ---BP, EB---EA este
detinut de B OOD, cu VAT----Gabrov, obiectul de activitate al acestei societati fiind
productia de uleiuri gi grasimi brute;

- din declaratia scrisa data de reprezentantul B OOD rezulta ca vehiculul cu nr.
de inmatriculare ---BP, EB--EA a fost dat prin contract international de cooperare la S.C.
B-- Drinks S.R.L. RO ---.

- autovehiculul cu nr. de inmatriculare EB ---2AH nu figureaza intrat in BG prin
trecerea frontierei romano-bulgare in perioada 22.08.2008-27.09.2008.

- plata facturii nu s-a efectuat din contul bancar al clientului ci prin depunere de
numerar direct in contul unitatii nr. --, deschis la---- S.A. -Agentia lalomita de catre
cetateanul bulgar Z. N. la data de 27.08.2008 care nu este nici reprezentantul clientului
bulgar nici a transportatorului.

b) suma de S19 lei, reprezenta TVA colectata stabilitd diferenta control,
deoarece agentul economic nu a prezentat toate documentele justificative pentru
aplicarea scutirii de TVA in cazul livrarii intracomunitare efectuate catre ANE - BG --- si
a aplicat eronat prevederile art. 143 alin. (2) Cod Fiscal in fapt fiind vorba de o livrare
interna impozabila cu TVA in cota de 19% rezultand o baza impozabila suplimentara in
suma de zzzzzzz lei si implicit TVA de plata in suma de S19 lei.

in fapt, la data de 27.08.2008, S.C. "M" S.A. inregistreazd livrarea
intracomunitara de ulei brut de floarea soarelui in cantitate de --- to catre un client din
BG - ANE cu sediul in Plodviv (pret unitar 1288 usd/to) si pentru justificarea scutirii de
TVA prezinta la control urmatoarele documente:

- invoce nr. 1--2-1--5/27.08.2008 intocmite catre ANE - BG ---, (conditie de livrare
CPT Plovdiv BG);

- 4 (patru) CMR-uri fara numar din 28.08.2008, avand pretiparit transportatorul
S.C. VImpex S.R.L., la expeditor fiind mentionata S.C. "M" S.A. lar la destinatar ANE -
BG ---, (conditie de livrare CPT Plovdiv BG)

Luand in considerare faptul ca aceeasi cantitate de ulei (--- to) a fost refuzata
calitativ de catre clientul grec al S.C. N R S.R.L., refacturarea contravalorii transportului
si a stationarii achitate de catre S.C. N R S.R.L. catre S.C. "M" S.A., organul de
inspectie fiscala a solicitat o verificare incrucigsata la S.C. N R SRL precum si informatii
suplimentare atat din tara cat si din BG gi in urma analizei tuturor informatiilor a rezultat
ca:

- la data de 15.08.2008, S.C. "M" SA a incheiat contractul de vanzare-cumparare
nr.--- privind vanzarea unei cantitati de --- to ulei brut de floarea soarelui vrac, recolta
2008 catre S.C. N R S.R.L. CUI: RO --- si a intocmit factura fiscala nr. ---/20.08.2008 in
valoare totala de -- lei din care TVA in suma de -- lei (pentru toata cantitatea) si din
cantitatea facturata a fost livrata efectiv cantitatea de 172,68 to in zilele de 20 si 22
august 2008 in baza a 7(sapte) avize de insotire a marfii;

- S.C. N R S.R.L a efectuat livrarea intracomunitara a cantitatii de --- to ulei
floarea soarelui vrac provenita de la S.C. "M" S.A., transportul fiind efectuat de S.C. V
IMPEX SRL din care cantitatea de --- to a fost refuzata;

- S.C. VIMPEX S.R.L. nu a efectuat, in perioada verificata transporturi auto de
marfuri pentru S.C. "M" S.A., in relatia acesteia cu firma din BG; cele 4 CMR-uri nu au
fost emise de societate;

- in luna aprilie 2011 prin SCAC 2004 autoritatile fiscale bulgare au sesizat statul
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roman ca in legatura cu tranzactiile efectuate de catre S.C. "M" S.A. cu ANE BG nu se
face dovada ca vehiculele inscrise in CMR-uri au trecut frontiera;

- politia de frontiera nu confirma inregistrarea in evidentele sale, a mijloacelor de
transport inscrise in cele 4 CMR-uri;

- banca beneficiarului nu poate furniza informatii privind nr. contului bancar si al
detinatorului acestuia din care s-a ordonat plata catre S.C. "M" S.A,;

- S.C. "M" S.A. nu a incheiat un contract de vanzare-cumparare pentru livrarile
de marfuri efectuate catre ANE;

-conditia de livrare inscrisa in cele 4 facturi, respectiv CPT Plovdiv BG este
nereala, deoarece furnizorul nu a facut dovada transportului, prin prezentarea vreunui
contract/comanda pentru aceste produse si nici nu face dovada achitarii transportului;

- achitarea de catre S.C. "M" S.A. catre S.C. N R SRL a contravalorii facturilor de
transport si stationare pentru cele patru autovehicule nu reprezinta justificarea
transportului efectuat in relatia cu ANE deoarece acesta a fost platit pentru ruta B
Psachna (Grecia) cu titlul de imputatie (recuperare cheltuieli efectuate din culpa
exclusiva a producatorului) iar in situatia in care marfa necorespunzatoare calitativ
refuzata de catre clientul grec ar fi fost descarcata la alt beneficiar ulterior, aceleasi
CMR-uri intocmite de catre S.C. V IMPEX SRL in relatia cu N R SRL ar fi continut si
locul final de descarcare al marfii, confirmat de receptionarea ei de catre ultimul
beneficiar, fapt care nu rezulta din documentele puse la dispozitie de catre Garda
financiara ca urmare a controalelor incrucisate efectuate.

in drept, Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificrile si completérile
ulterioare, precizeaza la:

ART. 128

Livrarea de bunuri

(9) Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, in intelesul alin. (1),
care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat membru de
catre furnizor sau de persoana catre care se efectueaza livrarea ori de alta
persoana in contul acestora.

ART. 143
(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre_o persoana care ii comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru, cu exceptia:

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde este
cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru
operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura si conditiile care
trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale a fost emis
Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 1.503/2007 pentru modificarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2222/2006, care, la art.10 alin. (1) prevede:

»(1) Scutirea de taxa pentru livrérile intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143
alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere, se
Justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa continé informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul
fiscal si in care sa fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din RO in alt stat membru si,
dupé caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de véanzare/cumpéarare,
documentele de asigurare.
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Potrivit prevederilor legale redate mai sus, sunt indeplinite conditiile unei livrari
intracomunitare doar daca bunurile sunt transportate dintr-un stat membru in alt stat
membru de catre furnizor, cumparator sau alta persoana in contul acestora.

Regula generala prevede ca livrarile sunt operatiuni impozabile la plecare, insa
in cazul livrarilor intracomunitare Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, stabileste un regim de scutire cu drept de deducere, daca
beneficiarul furnizeaza un cod valid de TVA, emis de autoritatile fiscale din alt stat
membru decét cel al furnizorului.

Pentru aplicarea regimului fiscal de scutire cu drept de deducere din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata, o alta conditie o reprezinta dovada transportului,
rezultatda din definitia livrarii intracomunitare data de prevederile art.128 alin.(9) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
anume ca bunurile sa fie transportate dintr-un stat membru in alt stat membru.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, in sensul prevederilor
legale mai sus citate se retine ca pentru cele doua tranzactii societatea nu poate face
dovada ca marfurile au parasit teritoriul Romaniei si au fost transportate catre partenerii
din BG, nu detine un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA transmis de MGE
-BG --- facturile emise, aga cum sustine organul de inspectie fiscala nu pot fi identificate
in baza uneia sau mai multor serii ori, art. 155 alin. (5) Din Legea nr. 571 precizeaza in
mod expres: “Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura”.

Intrucat contestatoarea nu face dovada ca marfurile la care se refera facturile nr.
---/22.08.2008, ------- 5/27.08.2008 au fost transportate din RO in alt stat membru al
Comunitatii Europene se constata ca pentru aceste operatiuni nu pot fi aplicate
prevederile legale cu privire la scutirea de taxa pe valoarea adaugata si, pe cale de
consecinta, organele de inspectie fiscald au procedat corect si legal la colectarea taxei
pe valoarea adaugata aferenta acestor operatiuni economice.

Neindeplinirea unei conditii impuse de legiuitor prin prevederile legale, in cazul in
speta - documentele care sa ateste ca marfurile au fost transportate din RO in BG -
atrage dupa sine pierderea dreptului la scutirea de taxa pe valoarea adaugata cu drept
de deducere in cazul livrarilor intracomunitare, astfel incat, in cauza sunt aplicabile
prevederile art.132 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care dispun:

“ Se considera a fi locul livrarii de bunuri:

[...]

c) locul unde se gasesc bunurile atunci céand sunt puse la dispozitia
cumparatorului, in cazul bunurilor care nu sunt expediate sau transportate;” si in
situatia supusa analizei se retine ca locul livrarii este RO.

In baza considerentelor prezentate mai sus si a prevederilor legale citate, se
constata ca masura luata de organele de inspectie fiscala privind neacordarea dreptului
de scutire de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere si, implicit respingerea la
rambursare a taxei pe valoarea adaugata in suma de S33 lei, este legala si corecta si in
consecinta se va respinge, ca neintemeiata, contestatia pentru aceasta suma, deoarece
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura
sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala.

B. Referitor la impozitul pe dividende in suma deS6 lei:

Directia generala a finantelor publice V prin Compartimentul solutionare
contestatii este investita sa se pronunte asupra legalitatii incadrarii in categoria
dividendelor a sumelor platite unor salariati cu titlul de avansuri de trezorerie,
nejustificate in termenul legal.

in fapt, organul de inspectie fiscala a constatat ca in perioada 2008-31.12.2010,
un numar de 6 (sase) persoane cu statut de angajati ai S.C. "M" S.A. au ridicat din
caseria unitatii diverse sume de bani, cu titlu de avansuri de trezorerie, evidentiate in
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debitul contului 542, sume ce au fost in continua crestere, fara a fi justificate in termenul
legal, astfel.

1. B C - actionar, director economic: an 2008 - suma de--- lei; an 2009 - suma de
-- lei; an 2010 suma de -- lei;

2. HL - actionar, administrator, director general: an 2008- suma de --- lei; an 2009
suma de -- lei; an 2010- suma de --lei;

3. L. V. - salariat: an 2008 - suma de -- lei; an 2009 suma de -- lei; an 2010 -
suma de -- lei;

4. B- M- -salariat: an 2009 - suma de -- lei; an 2010 - suma de -- lei;

5. M. S. M. - director: an 2008 - suma de .---lei; an 2009 -suma de ----lei; an 2010
suma de --lei;

6. |. C.- salariat: an 2010 suma de --- lei;

Din documentele financiar contabile, organul de inspectie fiscala a constatat ca
S.C. "M" S.A. nu a dispus nici o masura pentru recuperarea acestor sume, nu a
procedat la calcularea de penalitati si nu a infiintat popriri pe drepturile salariale, in fapt
nu a aplicat si nu a respectat nici una din masurile dispuse prin Decretul nr. 209/1976
privind Regulamentul operatiunilor de casa si ca atare la data de 31.12.2010, a retinut
ca suma de ---- lei (avansuri nejustificate si nerestituite) a fost scoasa din circuitul
financiar al unitatii, nemaiparticipadnd in nici un fel la obtinerea de venituri impozabile,
plata furnizori, restituire credite si in baza prevederilor art. 6 si art. 94, alin. (1) si (2) din
0O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, a concluzionat ca in fapt avansurile de trezorerie ridicate si nerestituite n
termenele legale sunt imprumuturi mascate acordate unor persoane si astfel, in baza
prevederilor art. 11, alin. (1) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal (in vigoare de
la 25.10.2010), a apreciat ca la data de 31.12.2010, au fost ridicate sume in valoare de
————— ,-- lei in beneficiul persoanelor mentionate mai sus, cu eludarea platii impozitului,
creandu-se aparenta platii unor avansuri de trezorerie si a asimilat suma de --- lei,
incasata efectiv si nejustificata, dividendelor nete ridicate, aferenta sumei brute de &&&
lei, la care corespunde un impozit pe dividende stabilit diferentd control in suma de S6
lei, ca urmare a aplicarii prevederilor art. 11, alin. (1), art. 7, pct. 12, precum si art. 67,
alin. (1) din Codul fiscal.

Potrivit explicatiilor date in sustinerea contestatiei formulata impotriva Deciziei de
impunere nr. F-VS ----- /30.07.2012, rezulta ca aceste sume reprezinta ,avansuri de
trezorerie”, au fost respectate intocmai prevederile OMFP nr. 1752/2005 si ale OMFP
nr. 3055/2009, exista nota interna FN/10.03.2008 prin care directorul gerneral dispune
ca “toate avansurile de trezorerie sa fie justificate pana la data de 31.12.2012, parte din
suma a fost deja restituitda societati si urmeaza ca diferenta de*™™** lei sa fie
justificata/returnata pana la data de 31.12.2012, motiv pentru care societatea nu este de
acord cu masura luata de organul de inspectie fiscala.

S-a constatat ca, in sustinerea afirmatiilor sale societatea nu a prezentat niciun
document justificativ din care sa rezulte cele sustinute.

Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede la art.11 ca la , (1) la stabilirea sumei unui impozit sau a unei
taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Se retine ca prin raportul de inspectie fiscala s-a constatat ca desi nu se justificau
sumele ridicate anterior din casieria unitati au fost incasate de catre cele gase
persoane alte sume fara nici o contraprestatie si care nu au fost justificate cu
documente din care sa reiasa cheltuirea acestora in scopul desfasurarii activitatii fiind
de fapt sume ridicate in favoarea acestora, si in consecinta tratate ca dividende potrivit
art.7 alin.1 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin.1 pct.12 si alin.2 din Legea nr. 571/2003
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privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere cele
constatate, precum si faptul ca societatea nu a justificat cu documente utilizarea
avansurilor ridicate si nedecontate in folosul societatii rezulta implicit ca acestea au fost
utilizate in scopul personal al acelor sase persoane.

Pe cale de consecinta, sumele platite de persoana juridica care au fost utilizate
in scop personal reprezinta dividende conform prevederilor art.7 pct.12 alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru care
societatea datoreaza un impozit in suma deS6 lei, dobanzi in suma de S7 lei si
penalitatide intarziere aferente in valoare de .S8 lei.

in drept, potrivit art.7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana juridica
unui participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor titluri de
participare la acea persoana juridica, exceptand urmatoarele:|...]

Daca suma plétita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate cétre
un participant la persoana juridica depéseste pretulpietei pentru astfel de bunuri sau
servicii, atunci diferenta se trateazé dreptdividend. De asemenea, daca suma platita
de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui
actionar sau asociat al persoanei juridice este efectuata in scopul personal al
acestuia, atuncisuma respectiva este tratata ca dividend.”

lar conform art. 67 din acelasi act normativ :

“(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sume primite ca urmare a
detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu o
cota de 10% din suma acestora. Obligatia calcularii si retinerii impozitului pe
veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice o data cu plata
dividendelor catre actionari sau asociati. Termenul de virare a impozitului este
pand la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care se face plata. in cazul
dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor
pana la sfarsitul anului in care s-a aprobat bilantul contabil, termenul de plata a
impozitului pe dividende este pana la data de 31decembrie a anului respectiv.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca legiuitorul prevede ca
dividendele reprezinta o distribuire in bani efectuatd de persoana juridica unui
participant drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea persoana
juridica.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 7 pct.12 teza a 2-a din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, daca suma platita de o persoana juridica pentru
bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui actionar sau asociat al persoanei
juridice este efectuata in scopul personal al acestuia, atunci suma respectiva este
tratata ca dividend.

Plecand de la sustinerile contestatoarei se retine ca initial, aceste sume ridicate
din casieria societatii au fost inregistrate in debitul contului 542 Avansuri de trezorerie”
(analitic pe fiecare persoana in parte) in corespondenta cu creditul contului 5311” Casa
in lei” dar pana la data controlului nu a fost justificata cheltuirea lor in interesul afacerii/
restituite.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia aceste sume
ridicate din casierie urmeaza a fi restituite pana la data de 31.12.2012, si ca de fapt
numai suma***** lei este nerestituitd se retine ca societatea nu dovedegte aceste
sustineri cu documente justificative ori in conformitate cu prevederile art. 65 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, “(1) Contribuabilul are
sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror
cereri adresate organului fiscal.

Pe cale de consecinta, sumele ridicate de la casieria unitatii $i nejustificate de cei
in cauza reprezinta sume ridicate in scopul personal al persoanei fizice, care din punct
de vedere fiscal sunt tratate ca dividende conform prevederilor art. 7 pct.12 alin. 2 din
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Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si se
impun in mod corespunzator.

Astfel, in temeiul art. 216 alin.1 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:“(1) Prin decizie contestatia
va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa” coroborate cu pct.11.1 lit.a)
din Ordinul nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
potrivit caruia “11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat,;”, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru impozitul
pe dividende in suma de S6 lei.

C. In ceea ce priveste suma de Sa lei din care:

S2 lei — dobanzi impozit pe profit;

S3 lei — penalitati de intarziere impozit pe profit;

S5 lei — dobanzi taxa pe valoarea adaugata;

S6l ei — penalitati de intarziere taxa pe valoarea adaugata;

S7 lei — dobanzi impozit dividende;

S8 lei — penalitati de intarziere impozit dividende,
avand in vedere principiul de drept conform caruia accesoriul urmeaza principalul se va
respinge contestatia ca neintemeiata si pentru majorarile si penalitatile de intarziere in
suma de S35 lei aferente debitelor datorate cu titlul de impozit pe profit, taxa pe
valoarea adaugata si impozit pe dividende in suma totalda de S36 lei pentru care
contestatia a fost respinsa prin prezenta decizie si se va admite contestatia pentru
suma de S37 lei din care dobanzi in suma de S38 lei si penalitati de intarziere in suma
de S39 lei aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S24 lei pentru care
contestatia a fost admisa prin prezenta decizie.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in pezenta
decizie, precum si in baza prevederilor art. 216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr. 21----- /2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE

Art. 1. Admiterea partiala a contestatiei formulata de S.C. "M" S.A. CUI: RO
----- nr. ORC J-----/-----/2002, cu sediul in B, str. ----- nr. ---—--, judetul Vpentru suma de
S41 lei, astfel:

— 824 lei — taxa pe valoarea adaugata;

— 838 lei — dobanzi taxa pe valoarea adaugata;

— 839 lei — penalitati de intéarziere taxa pe valoarea adaugata;
si anularea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS ----- /30.07.2012 pentru aceasta suma.

Art. 2. Respingerea partiala a contestatiei formulata S.C. "M" S.A. CUI: RO
----- nr. ORC J-----/-----/2002, cu sediul in B, str. ----- nr. -----, judetul V pentru suma de
S42 lei, din care:

— S1 lei — impozit pe profit;

— S2 lei — dobéanzi impozit pe profit;

— 83 lei — penalitati de intarziere impozit pe profit;

— 843 lei — taxa pe valoarea adaugata;
S45 lei — dobénzi taxa pe valoarea adaugata;
S46 lei — penalitati de intéarziere taxa pe valoarea adaugata;
S6 lei — impozit dividende;
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— 87 lei — dobéanzi impozit dividende;

- S8 lei — penalitati de intarziere impozit dividende si mentinerea acestei
sume ca datorata si corect stabilita prin Decizia de impunere nr. F-VS nr.
————— /30.07.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia
fiscala emisa de Activitatea de inspectie fiscala V.

Art. 3. Decizia D.G.F.P. nr. 133/19.10.2012 se comunica in conformitate cu
prevederile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare celor in drept.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata la Tribunalul V in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor
legale.

DIRECTOR EXECUTIV,

Red/dact: 4 ex.
V.B
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