DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulata de dl., inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice sub nr.

DI., prin contestatia Tnregistrata la D.G.F.P. Carag-Severin sub nr. se indreapta
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr., intocmit de organele de inspectie fiscala
ale Serviciului de Inspectie Fiscala Persoane Fizice, Activitatea de Inspectie Fiscala,
D.G.F.P. Carag-Severin.

Avand in vedere prevederile art.205 alin.(1), art.207 alin.(1) si art. 209 alin.(1)
litta) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Carasg-
Severin prin Serviciul de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte
asupra contestatiei formulata de dl..

I. Prin contestatia formulata dl., s-a indreptat impotriva constatarilor organelor de
inspectie fiscalad cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr., in ceea ce priveste modul
de stabilire a cheltuielilor nedeductibile pentru anul 2005 si anul 2006, invocand
urmatoarele motive:

- perioada 01.01.2005-10.05.2005 se prescrie;

- cheltuielile nedeductibile au fost inregistrate ca si cheltuieli deductibile Tn Registrul
jurnal incasari plati de catre experta contabila a societatii medicale;

- contestatorul nu ntelege de ce cheltuiala cu abonamentul telefonic este deductibila si
cartelele telefonice sunt nedeductibile;

- de ce nu se imputa sumele stabilite, administratorului sau expertei contabile;

- contestatorul precizeaza ca din 31.12.2006 si-a incetat activitatea la societate,
neintelegand de ce i se stabileste Tn sarcina, impozit pe venit;

- contestatorul sustine ca nu este de acord cu dovezile pe care se intemeiaza Raportul
de inspectie fiscala nr., avand in vedere ca in acesta sunt inadvertente;

- contestatorul solicitd ca in situatia in care totusi datoreaza o diferenta de impozit pe
venit sa fie scutit la plata acestuia conform Legii nr.448/2006, deoarece este posesorul
unui certificat de handicap.

II. Organele de inspectie fiscala ale Serviciului de Inspectie Fiscala Persoane
Fizice - Activitatea de Inspectie Fiscala, D.G.F.P. Carag-Severin au efectuat inspectia
fiscala generala la Societatea Civila Medicala (cu un numar de 17 medici asociati),
pentru perioada 01.01.2005-31.12.2008.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.
nr., iar in baza acestuia au fost emisa Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
- prin care s-au stabilit in sarcina dl. (medic asociat) obligatii fiscale suplimentare
reprezentand impozit pe venit in suma de lei si majorari de intarziere in suma de lei,
respectiv Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de

individual si/sau intr-o forma de asociere nr. - anul 2006 - prin care s-au stabilit Tn
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sarcina dl. (medic asociat) obligatii fiscale suplimentare reprezentand impozit pe venit
n suma de lei si majorari de intarziere in suma de lei.

[ll. Din documentele existente la dosarul cauzei, sustinerile contestatorului,
constatarile organelor de inspectie fiscala si in raport cu actele normative in vigoare, se
retin urmatoarele:

Cauza supus a solu tion arii este dac a Directia General a a Finan telor Publice
Carag-Severin prin Serviciul Solu tionare Contesta tii se poate investi cu
solu tionarea pe fond a contesta tiei, in condi tiile in care aceasta vizeaz a raportul
de inspec tie fiscal &, care nu este un act administrativ fiscal.

In fapt, prin contestatia inregistrata la D.G.F.P. Carag-Severin sub nr., dl. se
indreapta impotriva Raportului de inspectie fiscala nr., prin care organele de inspectie
fiscala nu au admis la deducere cheltuieli cu carburantii, cheltuieli cu asigurari de viata,
cheltuieli cu cartele telefonice, cheltuieli cu reparatii la masina personala, cheltuieli cu
asigurarea masginii proprietate personala, care in cazul contestatorului, pentru anul
2005 sunt in suma de lei fiind stabilitd diferenta de impozit pe venit in suma de lei gi
majorari de intarziere in suma de lei, iar pentru anul 2006 sunt in suma de lei fiind
stabilita diferenta de impozit pe venit in suma de lei si majorari de intarziere in suma
de lei.

Se retine ca, in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr., organele
de inspectie fiscala au emis Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.— pentru
anul 2005, respectiv pentru anul 2006.

Prin adresa nr. Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Caras-
Severin a solicitat dl. indeplinirea cerintelor prevazute la art. 206 alin.(1) lit. b), d), e) si
alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, adresa confirmata de primire de catre contestator
n data de 09.06.2010.

In adresa de raspuns, inregistrata la D.G.F.P. Carag-Severin sub nr., dl. si-a
mentinut si intarit obiectul contestatiei precizat initial, mentionand ca contesta Raportul
de inspectie fiscala nr..

In drept, potrivit prevederilor art. 85 alin.(1) lit.b) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stipuleaza:

»(1) Impozitele, taxele, contributile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

[..]

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile punctului 107.1. din H.G.
nr.1050/2004 privind Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

, Titlul de crean ta este actul prin care, potrivit legii, se stabileste si se
individualizeaza obligatia de platd privind creantele fiscale, ntocmit de organele
competente sau de alte persoane indreptatite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit legii;[...].”
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lar la art. 88 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede: , (1) Decizia de
impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite decizie de
impunere ori de céate ori acesta modifica baza de impunere.”

Potrivit art.109 alin.(1) si alin.(2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat ntr-un raport scris, in care se vor
prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii
deciziei de impunere care va cuprinde i diferen te in plus sau in minus, dup a caz,
fata de creanta fiscal & existent & la momentul inceperii inspec tiei fiscale. Tn cazul
n care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind
nemodificarea bazei de impunere.”

La art.206 alin.(1), alin.(2) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede:
“ART. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contesta tiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

€) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si stampila n
cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de Tmputernicit al contestatorului, persoana
fizica sau juridica, se face potrivit legii.

(2) Obiectul contesta tiei il constituie numai sumele i masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de crean ta sau n actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei Tmpotriva refuzului nejustificat de emitere a actului
administrativ fiscal.”

“ART. 209

Organul competent

(1) Contestatiile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu leqgislatia in materie vamald, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozitie de masuri, se solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale
ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuregti, dupa caz, in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, precum gi masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei;”

Fatd de cadrul normativ sus enuntat, se retine ca titlul de creantd pentru
impozite, taxe si alte sume datorate bugetului general consolidat il constituie decizia de
impunere, aceasta fiind cea care produce efecte fiscale fata de contribuabil, iar la baza
emiterii acesteia sta raportul de inspectie fiscala.
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Astfel ca, actul administrativ fiscal este decizia de impunere, deoarece numai
aceasta creaza o situatie juridica noua prin stabilirea obligatiilor fiscale in sarcina
contestatorului, raportul de inspectie fiscala fiind act premergator emiterii deciziei de
impunere. In consecinta, raportul de inspectie fiscala nu constituie titlu de creanta sau
act administrativ fiscal susceptibil de a fi contestat.

Avand in vedere faptul ca prin contestatia formulata dl. se indreapta impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr., iar in urma solicitarii exprese a organelor de
solutionare prin adresa nr. si-a mentinut obiectul contestatiei precizat initial,
mentionand ca contesta Raportul de inspectie fiscala nr., si nu Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru
forma de asociere nr. — pentru anul 2005, respectiv pentru anul 2006, emisa in baza
constatarilor din raportul de inspectie fiscala sus mentionat, organul de solutionare a
contestatiei trebuie sa tina cont de cererea contestatorului, astfel cum a fost formulata,
neputandu-si depasi limitele investirii, deoarece obligatia sa este de a se pronunta
numai cu privire la obiectul stabilit prin contestatie, in_spetd Raportul de inspectie
fiscala nr., intocmit de organele de inspectie fiscala ale Serviciului de Inspectie Fiscala
Persoane Fizice, Activitatea de Inspectie Fiscala, D.G.F.P. Carag-Severin.

Potrivit prevederilor art.213 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza: ”
... Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

De asemenea, avand in vedere si dispozitilor art.213 alin. (5) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare care precizeaza: ,Organul de solu tionare competent se va pronun ta mai
intai asupra excep tilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se
constat a ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la a naliza pe fond a
cauzei.”, organul de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a contestatiei formulata de dl., aceasta urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
85 alin.(1) lit.b), art. 88 alin.(1), art.109 alin.(1) alin.(2), art.206 alin.(1) alin.(2), art.209
alin.(1) lit.a), art.213 alin.(1) alin.( 5), art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul
107.1. din H.G. nr.1050/2004 privind Normele metodologice de aplicare a O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca inadmisibild a contestatiei formulata de dl. impotriva Raportului
de inspectie fiscala nr., incheiat de organele de inspectie fiscala ale Serviciului de
Inspectie Fiscala Persoane Fizice, Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P..



