[/ @4 9 MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N
{245 Agentia Nationald de

Administrare Fiscala Str. Apolodor, nr. 17

. . - . sector 5, Bucuresgti
Directia Generala de Solutionare Tel : +021 319 97 59
a Contestatiilor Pax : +021 336 85 48 »
> e-mail:Contestatii. ANAF@mflnante.ro

DECIZIA nr..433 /2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X. SRL, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 906234/08.02.2012

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala a
Finantelor Publice .X., prin adresa nr. .X./02.02.2012, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.X/08.02.2012, cu privire la
contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. cu sediul social in .X., Str.X, nr.X,
ap.X, jud..X., avand cod unic de inregistrare RO X, inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului sub nr. X/2011 si sediul procesual ales pentru
comunicare acte de procedura in .X., str.X, nr.8-10, jud..X. prin C. A.A. X, X si
X, conform imputernicirii avocatiale nr.X/10.01.2012 anexata in original la
dosarul cauzei.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-AR
X.[21.12.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-AR
X.[21.12.2011 incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice .X. si are ca obiect suma totala de .X.
lei reprezentand:

X. lei - impozit pe profit
X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit
X. lei - taxa pe valoarea adaugata
X. lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicarii Deciziei de impunere nr. F-AR .X./21.12.2011, respectiv
30.12.2011, asa cum rezulta din data inscrisa de reprezentantul societatii pe
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confirmarea de primire aflata in copie la dosarul cauzei si de data inregistrarii
contestatiei la Directia Generala a Finantelor Publice .X., respectiv
20.01.2012, asa cum rezulta din stampila registraturii acestei institutii aplicata
pe originalul contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.

. S.C. .X. S.R.L. contesta obligatiile stabilite in sarcina sa de
organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice
X. prin Decizia de impunere nr. F-AR .X./21.12.2011, precizdnd
urmatoarele :

Societatea sustine faptul ca organele de inspectie fiscala prin raportul
de inspectie fiscala au constatat urmatoarele :

- ca nedeductibila fiscal suma de .X. lei inregistrata in contabilitate in
anul 2008, reprezentand facturi emise de SC .X. SRL pentru servicii constand
in « cost inchiriere magina, schimb fortda de munca », pe motiv ca societatea
furnizoare nu a fost identificata, nu a declarat impozit pe profit, nu a prezentat
un contract, considerand astfel operatiunile respective ca nelegale gi nereale,
calculand un impozit pe profit in suma de .X. lei ;

-ca societatii ii lipseste din evidente factura BH ASF nr..X. aferenta lunii
decembrie 2009, deoarece nu a prezentat cotoarele de facturi achizitionate gi
emise, motiv pentru care au redimensionat profitul fiscal aferent anului 2009
prin metoda produsului/serviciului si a volumului constatand o medie de .X. lei
per factura ;

- lipsa a 3 facturi neinregistrate in evidenta contabila, respectiv BH AHF
nrX, X si X, aferente perioadei 01.01.2010-30.09.2010, iar pe motiv ca nu a
prezentat cotoarele de facturi s-a procedat la estimarea bazei de impunere ;

- a omis sa inscrie in contabilitate factura BH ASF nr.X/2010 emisa de
X. .X. SRL in suma totala de .X. lei ;

-ca in cursul lunii martie 2010 societatea .X. HUNGARIA a declarat
efectuarea de operatiuni intracomunitare in valoare de .X. lei, iar societatea
nu a declarat aceste operatiuni, neregasindu-se in patrimoniul societatii,
considerandu-se ca au fost valorificate, motiv pentru care au redimensionat
profitul fiscal aferent anului 2010 ;

- a Inregistrat in contabilitate facturi in valoare de .X. lei, emise de SC
X.SRL .X., societate inactiva conform OPANAF nr.1167/2009, motiv pentru
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care suma de mai sus a fost considerata nedeductibila fiscal redimensionand
profitul fiscal aferent anului 2010 ;

- a inregistrat in contabilitate facturi in valoare de .X. lei pentru care nu
a prezentat un contract de prestari servicii, emise de SC .X. SRL, societate
neidentificata, motiv pentru care s-a considerat suma ca nedeductibila fiscal
si s-a procedat la calcularea impozitului suplimentar in valoare de .X. lei
aferent perioadei 01.01.2010-30.09.2010 si un impozit suplimentar de .X. lei
aferent perioadei 01.10.2010-31.12.2010 ;

- pentru sumele stabilite ca nedeductibile fiscal, cat si pentru cele
rezultate din bazele impozabile estimate, organele de inspectie fiscala au
stabilit TVA suplimentara de plata in valoare de .X. lei si majorari de
intarziere in suma de .X. lei.

in sustinerea contestatiei, societatea considera ca decizia de impunere
si implicit raportul de inspectie fiscala sunt netemeinice, precizand
urmatoarele:

S-a vehiculat de mai multe ori sintagma “societatea nu a prezentat un
contract” in justificarea raporturilor juridice invocandu-se prevederile art.21
alin.(4) litf) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si art.44 din
H.G.nr.44/2004.

Astfel, societatea sustine ca art.44 din H.G. nr.44/2004 stabileste
perioada asupra careia se poate efectua un control fiscal, articol care nu are
legatura cu incercarea de imbracare a “motivatiei” intr-un vesmant juridic si
nici cu speta in cauza, iar art. 21 alin.(4) lit.f) din Legea nr. 571/2003
regelmenteaza o situatie favorabila societatii, deoarece potrivit definitiei
“‘documentul justificativ = formular cu regim special de inscriere si numerotare
ce serveste ca: document pe baza caruia se intocmeste instrumentul de
decontare a produselor si marfurilor livrate, a lucrarilor executate sau a
serviciilor prestate, ca document de insotire a marfii pe timpul transportului,
ca document justificativ de inregistrare in contabilitatera furnizorului si a
cumparatorului”, respectiv factura, bon de consum, chitanta, etc., astfel
neprezentarea contractului nu poate fi considerat motiv de aplicare a vreunei
sanctiuni.

In ceea ce priveste facturile nelegale si nereale, emise de societatile
care nu au “putut fi gasite”, societatea motiveaza ca acestea sunt inregistrate
in contabilitate ca documente justificative valabile, neanulate, iar faptul ca o
alta societate nu poate fi gasita nu priveste societatea.

Fata de critica privind inexistenta unor facturi, societatea depune
facturile lipsa, solicitind reevaluarea situatiei si a cuantumului bazei
impozabile.

Referitor la facturile emise de SC .X.SRL, societate aflata in inactivitate
fiscala, societatea sustine ca nu avea cunostinta de acest lucru atat timp cat
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utilajele s-au inchiriat de la aceasta societate, s-au achitat si s-a lucrat la
asfaltarea autostrazii, iar in schimbul acestor lucrari a incasat bani si au platit
impozite si TVA astfel ca, nu poate fi facutd responsabila ca aceasta
societate aflata in inactivitate a emis facturi si a incasat bani.

Totodata, fatd de constatarea organelor de inspectie fiscala de a
declara sumele achitate catre SC .X. SRL ca fiind nedeductibile fiscal pe
motiv ca aceasta societate “nu a putut fi gasita”’, societatea precizeaza ca
este un abuz, fie ca el se sedimenteaza pe lege sau pe simpla apreciere a
organelor de inspectie fiscala ca daca societatea nu poate fi gasita inseamna
ca operatiunile sunt nereale, iar societatii sa i se “anuleze” operatiunea gi sa
fie “obligata de a achita impozitul si TVA-ul din acea factura desi a mai facut-
0 o data”.

Societatea precizeaza ca fata de valoarea facturilor in suma de .X. lei,
organele de inspectie fiscala au considerat ca nedeductibila fiscal TVA in
suma de .X. lei, pentru care au fost calculate gi penalitati.

Avand in vedere prevederile art.11 alin. 1 si 2 din Codul fiscal,
societatea sustine ca este de buna credinta in raportul juridic de mai sus, i
nu intelege de ce mai trebuie sa plateasca inca o data un TVA in suma de .X.
lei, pe de o parte achitat societatii mentionate mai sus, pe de alta parte catre
Stat in sarcina societatii care a emis factura.

Societatea sustine ca dintr-o eroare nu a scazut valoarea de .X. lei
inscrisa in factura emisa de SC .X. ca si cheltuiala, depunand o copie de pe
factura si documentul justificativ de plata si solicitdand reducerea bazei
impozabile cu valoarea mentionata.

De asemenea, societatea depune factura BH ASF nr..X./2010, emisa
catre SC .X. .X. SRL in valoare de .X. lei, factura anulata si neincasata, cele
trei exemplare aflandu-se in posesia societatii, urmata de emiterea unei noi
facturi, cu numarul .X./2010, conforma cu realitatea si finregistrata in
contabilitate, societatea sustinand ca SC .X. .X. SRL a remis factura in
original omitand probabil “a radia valoarea cuprinsd in ea, dar la data
contestatiei acesta operatiune a fost indreptata”.

in drept, societatea invoca prevederile art.11 alin.(1) alin. 1 si 2, art.21

alin.(4) lit.f), art.11 alin.(12), art.146 alin.(1) lit.a), art.155 alin.(5) lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR .X./21.12.2011 care a
stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata, organele de
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inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice .X., au
constatat urmatoarele:

Perioada verificata : 01.01.2008 — 31.12.2010

Referitor la impozitul pe profit

Pentru anul 2008, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X.
S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila venituri, din care ponderea o

reprezinta:
-venituri din prestari servicii X. lei
-venituri din productia stocata X. lei
si cheltuieli, din care ponderea o reprezinta:
-cheltuieli cu carburanti (cont 6022) X. lei
-cheltuieli cu redevente si chirii (cont 612) X. lei
-alte cheltuieli cu serviciile executate de terti(cont 628) X. lei
-cheltuieli cu impozitul pe profit (cont 691) X. lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in
contabilitate facturi in suma totala de .X. lei, fara TVA, emise de SC .X. SRL
in perioada iunie — iulie 2008, reprezentand « cost inchiriere masina, schimb
fortda de munca », fara a declara aceste prestari in Declaratia 394, respectiv
deconturile de TVA.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscald au
solicitat efectuarea unui control incrucisat la SC .X. SRL de catre organele de
inspectie fiscala ale D.G.F.P. X, constatandu-se urmatoarele :

-societatea se afla in procedura de dizolvare incepand cu data de
11.04.2011, conform Sentintei Tribunalului Comercial X.
nr..X./C/11.04.2011 ;

-societatea nu functioneaza la sediul social declarat ;

-societatea a fost declarata inactiva incepand cu data de 07.10.2010 ;

-prin Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national intocmita si depusa, pentru semestrul | 2008,
societatea nu a declarat tranzactiile comerciale cu SC .X. SRL ;

-avand in vedere ca organele de inspectie fiscala nu au intrat in
posesia documentelor financiar-contabile ale societatii, acestea nu s-au putut
pronunta asupra realitatii si legalitatii tranzactiilor dintre SC .X. SRL i SC .X.
SRL.

Urmare celor de mai sus, organele de inspectie fiscala au considerat ca
operatiunile dintre societati nu sunt legale si reale, suma totala de .X. lei fiind
considerata cheltuiela nedeductibila fiscal in conformitate cu prevederile
art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
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si completarile ulterioare, si art.44 din H.G. nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
prezentat un contract prin care sa se specifice date referitoare la prestatori,
termene de executie, natura serviciilor prestate, tarifele percepute si nici
rapoarte de lucru sau situatii privind lucrarile executate prin care sa se
justifice prestarea efectiva a serviciilor, conform pct 48 din H.G. nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit
suplimentar aferent anului 2008 in suma de .X. lei si accesorii aferente in
suma de .X. lei.

Pentru anul 2009, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X.
S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila venituri, din care ponderea o
reprezinta:

-venituri din prestari servicii X. lei

-venituri din activitati diverse Xlei
si cheltuieli, din care ponderea o reprezinta:

-cheltuieli cu carburanti (cont 6022) Xlei

-cheltuieli cu redevente si chirii (cont 612) Xlei

-alte cheltuieli cu serviciile executate de terti(cont 628)  Xlei

-cheltuieli cu impozitul pe profit (cont 691) X lei

1.0rganele de inspectie fiscala au constatat lipsa unei facturi
neinregistrate in evidenta contabila a societatii, respectiv factura seria BH
ASF nr.X aferenta lunii decembrie 2009, totodata societatea nu a prezentat
cotoarele de facturi achizitionate gi emise.

In consecinta organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea
bazei de impunere conform prevederilor art.67 alin.(1) si alin.(2) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, precum si
prevederilor O.P.A.N.A.F. nr.3389/03.11.2011 privind stabilirea prin estimare
a bazei de impunere, utilizand metoda produsului/serviciului si a volumului,
luand in considerare veniturile din 7 facturi emise in trimestrul IV 2009 cu o
valoare impozabila de X lei, rezultdnd o medie de .X. lei/factura reprezentand
venituri impozabile suplimentare la calculul profitului impozabil aferent trim.IV
2009 in baza prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.13 din H.G. nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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2. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
in contabilitate facturi emise in perioada august-decembrie 2009 in suma
totala de .X. lei, fara TVA, reprezentdnd « intermedieri forta de munca,
prospectare piata, intermedieri inchirieri utilaje, cercetare piata, inchirieri
utilaje », emise de SC .X.SRL, societate declarata inactiva de la data de
11.06.2009 prin O.P.A.N.A.F. nr.1167/29.05.20009.

in baza prevederilor art.11 alin.1 si art.21 alin.4 litr din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de .X. lei reprezinta
cheltuiala nedeductibila fiscal.

Urmare celor de mai sus, organele de inspectie fiscala au stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei aferent anului 2009 si au
calculat accesorii aferente in suma de .X. lei.

Pentru anul 2010, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X.
S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila venituri, din care ponderea o

reprezinta:
-venituri din prestari servicii Xlei
-venituri din redevente si chirii X. lei
-venituri din activitati diverse X. lei

si cheltuieli, din care ponderea o reprezinta:
-cheltuieli cu mat.consum (cont 602) X. lei
-cheltuieli cu redevente si chirii (cont 612) X. lei
-alte cheltuieli cu serviciile executate de terti(cont 628) X. lei
-cheltuieli cu impozitul pe profit (cont 691) X. lei

1.0rganele de inspectie fiscala au constatat lipsa a 3 facturi
neinregistrate in evidenta contabila a societatii, respectiv facturile seria BH
ASF nr..X., .X. si .X. aferente perioadei 01.01.2010-30.09.2010, totodata
societatea nu a prezentat cotoarele de facturi achizitionate gi emise.

in consecinta organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea
bazei de impunere conform prevederilor art.67 alin.(1) si alin.(2) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, precum si
prevederilor O.P.A.N.A.F. nr.3389/03.11.2011 privind stabilirea prin estimare
a bazei de impunere, utilizand metoda produsului/serviciului si a volumului,
ludnd in considerare veniturile din 6 facturi emise in trimestrul | 2010 cu o
valoare impozabila de .X. lei, rezultdnd o medie de .X. lei/factura
reprezentand venituri impozabile suplimentare la calculul profitului impozabil
aferent trim.1 2010, iar in trim.lll 2010 societatea a emis 7 facturi cu o valoare
impozabila de .X. lei, rezultdnd o medie de .X. lei/factura * 2 facturi =.X. lei,
reprezentand venituri impozabile suplimentare la calculul profitului impozabil
aferent trim.111 2010 in baza prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
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privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.13 din H.G.
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2.0rganele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a omis sa
inregistreze in evidenta contabila factura nr.BH ASF nr..X./01.07.2010 emisa
catre SC .X. .X. SRL .X. in suma de .X. lei, fara TVA, pentru care organele de
inspectie fiscala au constatat ca suma reprezinta venituri suplimentare si au
calculat un impozit pe profit suplimentar in baza prevederilor art.19 alin.1 si
art.17 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3.0rganele de inspectie fiscala au constatat, in urma informatiilor
furnizate de Compartimentului Judetean de Informatii Fiscale din cadrul
D.G.F.P. .X., ca SC .X., avand cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA
atribuit de organele fiscale maghiare HU .X., a declarat efectuarea de livrari
intracomunitare de bunuri, in cursul lunii martie 2010, catre SC .X. SRL in
suma totala de .X. lei, iar societatea verificata nu a declarat aceste operatiuni
prin Declaratia 390 si prin decontul de TVA, si nici nu le-a inregistrat in
evidenta contabila, considerand ca aceste bunuri au fost valorificate, astfel
suma de .X. lei reprezinta venituri impozabile la calculul profitului impozabil
aferent perioadei 01.01.2010-30.09.2010, in baza prevederilor art.19 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.13 din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
in contabilitate facturi emise in perioada ianuarie-octombrie 2010 in suma
totala de .X. lei, fara TVA, reprezentdnd « inchirieri utilaje, prospectare
piata », emise de SC .X.SRL, societate declarata inactiva de la data de
11.06.2009 prin O.P.A.N.A.F. nr.1167/29.05.20009.

in baza prevederilor art.11 alin.1 si art.21 alin.4 litr din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de .X. lei reprezinta
cheltuiala nedeductibila fiscal.

5. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
in contabilitate facturi emise in perioada martie-noiembrie 2010 in suma
totala de .X. lei, fara TVA, reprezentand « inchiriere utilaje », emise de SC .X.
SRL, societate care a declarat partial aceste prestari in Declaratiile
informative privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul
national - cod 394, aferente semestrului | si 11 2010.
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Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
solicitat efectuarea unui control incrucisat la SC .X. SRL de catre organele de
inspectie fiscala ale D.G.F.P. .X. constatadndu-se urmatoarele :

-societatea nu desfasoara si nici nu a desfasurat activitate la sediul
social declarat ;

-organele de inspectie fiscala nu au intrat in posesia actelor si
documentelor financiar-contabile ;

-prin  Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national intocmita ru semestrul | 2010 si depusa la
organul fiscal teritorial, SC .X. SRL nu a declarat in totalitate tranzactiile
comerciale cu SC .X. SRL ;

-pentru semestrul 1l 2010, SC .X. SRL nu a declarat operatiuni la
organul fiscal teritorial prin Declaratia cod X ;

-organele de inspectie fiscala au propus includerea SC .X. SRL in lista
contribuabililor declarati inactivi ;

-aspectele cuprinse in solicitarea de control incrucisat nu au fost
verificate, deoarece SC .X. SRL nu a putut fi contactata de organele de
inspectie fiscala, pentru a intra in posesia actelor si documentelor de evidenta
financiar-contabila.

Avand in vedere cele de mai sus, faptul ca SC .X. SRL nu a fost
identificata ca urmare a controlului incrucisat si nu a declarat impozit pe
profit, organele de inspectie fiscald au considerat tranzactiile comerciale ca
nelegale si nereale, stabilind ca suma totala de .X. lei reprezinta cheltuiala
nedeductibila fiscal in baza prevederilor art.21 alin.(4) lit.f si m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct.44 din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, pentru serviciile prestate, SC .X. SRL nu a prezentat un
contract prin care sa se specifice date referitoare la prestatori, termene de
executie, natura serviciilor prestate, tarifele percepute in conformitate cu
prevederile pct.48 din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au calculat un impozit pe profit
suplimentar aferent perioadei 01.10.2010-30.09.2010 in suma de .X. lei,
respectiv in suma de .X. lei aferenta perioadei 01.10.2010-31.12.2010.

Urmare celor de mai sus, organele de inspectie fiscala au stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei aferent anului 2010 si au
calculat accesorii aferente in suma de .X. lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata
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1.0rganele de inspectie fiscala au constatat lipsa a 4 facturi
neinregistrate in evidenta contabila a SC .X. SRL, respectiv facturile seria BH
ASF nr.X., .X., .X. si .X. aferente perioadei verificate, totodata societatea nu
a prezentat cotoarele de facturi achizitionate gi emise.

in consecinta organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea
bazei de impunere conform prevederilor art.67 alin.(1) si alin.(2) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, precum si
prevederilor O.P.A.N.A.F. nr.3389/03.11.2011 privind stabilirea prin estimare
a bazei de impunere, utilizand metoda produsului/serviciului si a volumului,
ludnd in considerare veniturile mentionate in facturile emise in perioada
verificata.

in trimestrul IV 2009 societatea a emis 7 facturi, reprezentand prestéri
de servicii in valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei,
rezultdnd o medie a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei/factura,
suma considerata de organele de inspectie fiscala ca TVA suplimentara
aferenta lunii decembrie 2009 (factura seria BH ASF nr..X.; in perioada
septembrie 2009 — decembrie 2009 au fost emise facturile seria BH ASF
nr..X.).

in trimestrul 1 2010 societatea a emis 6 facturi, reprezentand prestari de
servicii In valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei, rezultand
0 medie a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei/factura, suma
considerata de organele de inspectie fiscala ca TVA suplimentara aferenta
lunii martie 2010 (factura seria BH ASF nr..X. ; in perioada ianuarie 2010 —
martie 2010 au fost emise facturile seria BH ASF nr..X., iar in perioada aprilie
2010 — iunie 2010 au fost emise facturile seria BH ASF nr..X.).

in trimestrul Il 2010 societatea a emis 7 facturi, reprezentand prestéri
de servicii in valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei,
rezultdnd o medie a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei/factura,
motiv pentru care organele de inspectie fiscala au considerat suma de .X. lei
(.X. lei *2 facturi) ca TVA suplimentara aferenta lunii iulie 2010 (facturile seria
BHASF nr..X., .X.; in perioada iulie 2010 — septembrie 2010 au fost emise
facturile seria BH ASF nr..X.).

Urmare celor de mai sus, organele de inspectie fiscala au stabilit suma
de .X. lei ca taxa pe valoarea adaugata suplimentara in conformitate cu
prevederile art.140 alin.(1) si art.150 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a omis sa
inregistreze in evidenta contabila factura nr.BH ASF nr..X./01.07.2010 emisa
catre SC .X. .X. SRL .X. in suma totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X.
lei, pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma reprezinta
TVA colectata suplimentar in conformitate cu prevederile art.140 alin.(1) si
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art.150 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
in contabilitate facturi in suma totala fara TVA de .X. lei si TVA in suma de .X.
lei, emise de SC .X. SRL, reprezentand « cost inchiriere masina, schimb forta
de munca », fara a declara aceste prestari in declaratia 394, respectiv
deconturile de TVA.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
solicitat efectuarea unui control incrucisat la SC .X. SRL de catre organele de
inspectie fiscala ale D.G.F.P. .X. .X,, constatandu-se urmatoarele :

-societatea se afla in procedura de dizolvare incepand cu data de
11.04.2011, conform Sentintei Tribunalului Comercial X.
nr..X./C/11.04.2011 ;

-societatea nu functioneaza la sediul social declarat ;

-societatea a fost declarata inactiva incepand cu data de 07.10.2010 ;

-prin  Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national intocmita si depusa, pentru semestrul | 2008,
societatea nu a declarat tranzactiile comerciale cu SC .X. SRL ;

-avand in vedere ca organele de inspectie fiscala nu au intrat in
posesia documentelor financiar-contabile ale societatii, acestea nu s-au putut
pronunta asupra realitatii si legalitatii tranzactiilor dintre SC .X. SRL si SC .X.
SRL.

Urmare celor de mai sus, organele de inspectie fiscala au considerat
operatiunile dintre societati ca nelegale si nereale, iar societatea nu a
prezentat un contract prin care sa se specifice date referitoare la prestatori,
termene de executie, natura serviciilor prestate, tarifele percepute si nici
rapoarte de lucru sau situatii privind lucrarile executate prin care sa se
justifice prestarea efectiva a serviciilor, motiv pentru care organele de
inspectie fiscala au considerat ca societatea nu avea dreptul sa deduca taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta acestor prestari de servicii
in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a si art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar facturile nu respecta prevederile art.155 alin.(5) lit.h din acelasi
act normativ.

4. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada august
2009 - octombrie 2010, societatea a inregistrat in contabilitate facturi in suma
totala de .X. lei, din care TVA in suma totala de .X. lei, reprezentand
« intermedieri forta de munca, prospectare piata, intermedieri inchirieri utilaje,
cercetare piata, inchirieri utilaje », emise de SC .X.SRL, societate declarata
inactiva de la data de 11.06.2009 prin O.P.A.N.A.F. nr.1167/29.05.20009,
motiv pentru care au considerat ca societatea nu are drept de deducere a
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taxei pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei in conformitate cu
prevederile art.11 alin.(172), art.145 alin.(4") si art.146 alin.(1) si alin.(2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

5. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
in contabilitate facturi emise in perioada martie-noiembrie 2010 in suma
totala de .X. lei si TVA in suma totala de .X. lei, reprezentadnd « inchiriere
utilaje », emise de SC .X. SRL, societate care a declarat partial aceste
prestari in Declaratiile informative privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national - cod 394, aferente semestrului | si [l 2010.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
solicitat efectuarea unui control incrucisat la SC .X. SRL de catre organele de
inspectie fiscala ale D.G.F.P. .X. constatadndu-se urmatoarele :

-societatea nu desfasoara si nici nu a desfasurat activitate la sediul
social declarat ;

-organele de inspectie fiscala nu au intrat in posesia actelor gi
documentelor financiar-contabile ;

-prin  Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national intocmita ru semestrul | 2010 i depusa la
organul fiscal teritorial, SC .X. SRL nu a declarat in totalitate tranzactiile
comerciale cu SC .X. SRL ;

-pentru semestrul I 2010, SC .X. SRL nu a declarat operatiuni la
organul fiscal teritorial prin Declaratia cod 394 ;

-organele de inspectie fiscala au propus includerea SC .X. SRL in lista
contribuabililor declarati inactivi ;

-aspectele cuprinse in solicitarea de control incrucisat nu au fost
verificate, deoarece SC .X. SRL nu a putut fi contactata de organele de
inspectie fiscala, pentru a intra in posesia actelor si documentelor de evidenta
financiar-contabila.

Avand in vedere cele de mai sus, faptul ca SC .X. SRL nu a fost
identificata ca urmare a controlului incrucisat si nu a colectat si nu a declarat
taxa pe valoarea adaugata, totodata SC .X. SRL nu a prezentat un contract
prin care sa se specifice date referitoare la prestatori, termene de executie,
natura serviciilor prestate, tarifele percepute, organele de inspectie fiscala au
considerat tranzactiile comerciale ca nelegale si nereale, stabilind ca
societatea nu avea dreptul sa deduca TVA in suma totala de .X. lei aferenta
acestor prestari de servicii, in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a
si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar facturile nu respecta prevederile
art.155 alin.(5) lit.h) din acelasi act normativ.
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6. Organele de inspectie fiscala au constatat, in urma informatiilor
furnizate de Compartimentului Judetean de Informatii Fiscale din cadrul
D.G.F.P. .X., ca SC .X., avand cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA
atribuit de organele fiscale maghiare HU .X., a declarat efectuarea de livrari
intracomunitare de bunuri, in cursul lunii martie 2010, catre SC .X. SRL in
suma totala de .X. lei, iar societatea verificata nu a declarat aceste operatiuni
prin Declaratia 390 si prin decontul de TVA.

Avand in vedere ca societatea nu a respectat prevederile art.137
alin.(1) lit.a), art.140 alin.(1), art.128 alin.(1), art.134*1 alin.(1), art.156 alin.(1)
si art.156%2 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au reconstituit masa
impozabila din punct de vedere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiei intracomunitare, rezultand o taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de .X. lei (.X. lei * 19% = .X. lei).

Urmare celor de mai sus, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
pentru perioada verificata societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma de .X. lei si au calculat accesorii aferente in
suma de .X. lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatara si de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1.In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte daca sunt deductibile la
calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit
cheltuielile cu serviciile executate de SC .X. .X. SRL si SC .X. SRL, in
conditiile in care din documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta
prestarea efectiva a serviciilor si necesitatea efectuarii acestor
cheltuieli.

in fapt, SC .X. SRL a inregistrat in contabilitate cheltuieli in suma totala
de .X. lei, din care suma de .X. lei in baza facturilor emise de SC .X. .X. SRL
reprezentand prestari servicii, respectiv “cost inchiriere masgina, schimb forta
de munca” in perioada iunie — iulie 2008 si suma de .X. lei in baza facturilor
emise de SC .X. SRL reprezentand prestari servicii, respectiv “inchiriere
utilaje” in perioada martie — noiembrie 2010, cheltuieli considerate de
societate ca fiind deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al
impozitului pe profit.
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Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal intrucat au fost inregistrate in
evidenta contabila fara a avea la baza documente justificative din care sa
rezulte prestarea efectiva a serviciilor si necesitatea efectuarii acestor
cheltuieli, respectiv contracte prin care sa se specifice date referitoare la
prestatori, termene de executie, natura serviciilor prestate, tarifele percepute,
precum gi rapoarte de lucru sau situatii de lucrari.

in drept, potrivit art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. m din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2008:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

[..]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru _care contribuabilii nu_pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii si
pentru care nu sunt incheiate contracte”.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
sunt deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile si care sunt justificate pe baza de
contracte incheiate cu furnizorii acestor servicii.

De asemenea, conform pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, ,pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie
sd se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii_efective a serviciilor se
efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”
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Tinand cont de prevederile legale invocate mai sus, se retine ca pot fi
deduse la calculul profitului impozabil cheltuielile cu prestarile de servicii in
situatia Tn care sunt indeplinite cumulativ anumite conditii, respectiv
dovedirea necesitatii efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatii
desfasurate, servicile sa fie efectiv prestate si executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege, iar prestarea efectiva a serviciilor sa fie justificata prin situatii de
lucrari, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau alte materiale
corespunzatoare.

Mai mult, se retine ca potrivit art. 21 alin. (4) lit.f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, n
vigoare in perioada verificata, se stipuleaza ca nu sunt deductibile fiscal,
»cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor”, iar conform pct. 44 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, ,,inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobadndesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Astfel, potrivit actelor normative mai sus mentionate, se retine ca sunt
deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile sau cele reglementate prin actele
normative in vigoare, in conditile in care acestea au la baza un document
justificativ.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR .X./21.12.2011, se retine ca SC .X.
SRL a inregistrat in contabilitate cheltuieli in suma totala de .X. lei, din care
suma de .X. lei in baza facturilor emise de SC .X. .X. SRL reprezentand
prestari servicii, respectiv “cost inchiriere masina, schimb fortd de munca” in
perioada iunie — iulie 2008 si suma de .X. lei in baza facturilor emise de SC
X. SRL reprezentand prestari servicii, respectiv “inchiriere utilaje” in perioada
martie — noiembrie 2010, cheltuieli considerate de societate ca fiind
deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit.

Se retine ca urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal, intrucat au fost
inregistrate in evidenta contabila fara a avea la baza documente justificative
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din care sa rezulte prestarea efectiva a servicilor mai sus mentionate i
necesitatea efectuarii acestor cheltuieli, respectiv contracte prin care sa se
specifice date referitoare la prestatori, termene de executie, natura serviciilor
prestate, tarifele percepute, precum si rapoarte de lucru sau situatii de lucrari.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca
societatea, aferent facturilor de prestari servicii, nu a prezentat organelor de
inspectie fiscala documente din care sa rezulte indeplinirea cumulativa a
conditiilor legale pentru deducerea acestor cheltuieli, respectiv contracte din
care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor si necesitatea efectuarii acestor
cheltuieli, precum si documente in care sa fie detaliate prestarile de servicii
achizitionate, confirmarea efectuarii acestora, durata, valoarea.

Prin actele normative in vigoare care guverneaza domeniul fiscal,
vointa legiuitorului a fost aceea de a impune o anumita conduitd agentilor
economici astfel incat partile sa-si conformeze activitatea fatd de niste
prevederi contractuale existente, iar vointa juridica care sta la baza
contractelor sa se circumscrie prevederilor legale si nu sa deroge de la
acestea, fapt pentru care doar existenta unei facturi sau a unui contract
incheiat intre parti nu este suficient in determinarea tratamentului fiscal al
cheltuielilor, nefiind o dovada in sensul realizarii efective a prestatiilor.

Totodata, se retine ca documentele care atesta prestarea unui serviciu
constau in acte emise la momentul prestatiei din care rezulta natura
serviciului, prestarea acestuia in termenele si la preturile prevazute in
contractul de prestari servicii, astfel incat sumele facturate pentru serviciile
respective sa fie corecte.

Or, asa cum rezulta din constatarile organelor de inspectie fiscala, in
ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile facturate de SC .X. SRL si SC .X.
SRL, acestea au fost inregistrate in evidenta contabila de SC .X. SRL in baza
unor facturi fara ca acestea sa fie justificate cu documente respectiv,
contracte, rapoarte de lucru sau alte documente din care sa rezulte prestarea
efectiva a serviciilor efectuate.

Mai mult, asa cum s-a retinut prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR
X.[21.12.2011 societatea nu a declarat sau au declarat partial prestarile de
servicii efectuate Tn Declaratia informativa privind livrarile/prestarile gi
achizitiile efectuate pe teritoriul national — cod 394.

De asemenea, in urma verificarii incrucisate efectuate de organele de
inspectie fiscala ale D.G.F.P. .X. .X. a rezultat faptul cd& SC .X. SRL nu
functioneaza la sediul social declarat fiind declaratd societate inactiva,
aflandu-se in procedura de dizolvare incepand cu data de 11.04.2011
conform Sentintei Tribunalului Comercial .X. nr..X./C/11.04.2011. Mai mult,
din Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
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teritoriul national — cod 394 intocmita pentru semestrul | 2008 si depusa la
organul fiscal teritorial, SC .X. SRL nu a declarat tranzactii comerciale cu SC
X. SRL.

Totodata, in urma verificarii incrucisate efectuate de organele de
inspectie fiscala ale D.G.F.P. .X. a rezultat faptul cd& SC .X. SRL nu
functioneaza la sediul social declarat fiind propusa pentru includerea in lista
contribuabililor declarati inactivi. Mai mult, din Declaratia informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national intocmita pentru
semestrul | 2010 si depusa la organul fiscal teritorial, SC .X. SRL nu a
declarat in totalitate tranzactiile comerciale cu SC .X. SRL iar incepand cu
semestrul 11 2010 nu a mai declarat operatiuni la organul fiscal teritorial.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
precum si faptul ca societatea nu prezinta documente care sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca acestea in mod legal
au constatat ca nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al
impozitului pe profit cheltuielile in suma totala de .X. lei, fapt pentru care,
contestatia formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F-AR
X.[21.12.2011 va fi respinsa ca neintemeiata si nesustinuta cu documente
pentru acest capat de cerere, respectiv pentru impozitul pe profit in suma
de .X. lei, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

,Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care precizeaza:

,Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”

Referitor la argumentul societatii cu privire la faptul ca “nu a prezentat
un contract este exclus de la a putea fi considerat ca motiv de aplicare a
vreunei sanctiuni”, atata timp cat art.21 alin.(4) lit f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 44 din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
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de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal se refera la documente
justificative care sunt facturi, chitante, bonuri de consum si nu contract,
acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat asa
cum s-a retinut in cuprinsul prezentei decizii, pentru a deduce cheltuielile cu
prestarile de servicii societatea trebuie sa justifice efectiv prestarea serviciilor
in baza unui contract scris in care sa se precizeze date referitoare la
prestatori, termenele de executie, serviciile prestate, tarifele percepute,
defalcarea cheltuielilor pentru intreaga perioada in care se deruleaza
contractul, iar prestarea efectiva a serviciilor sa fie justificata prin situatii de
lucrari, rapoarte de lucru, studii de piata, expertize sau alte materiale
corespunzatoare.

Totodata, se retine din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.F-AR
X.[21.12.2011 ca organele de inspectie fiscala, atat la pagina 6, 7 si la
pagina 12, au precizat ca nedeductibilitatea cheltuielilor se datoreaza
incalcarii prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 48 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, se retine faptul ca invocarea de catre organele de
inspectie fiscala a art.21 alin.(4) lit f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.44 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal se refera la cea de-a V a constatare,
respectiv ca societatile furnizoare nu functioneaza la sediul social, nu au
declarat operatiunile la organul fiscal teritorial, nu s-a putut verifica evidenta
contabila a acestora, ceea ce a condus la concluzia ca documentele emise
de furnizori cu un astfel de comportament fiscal nu pot dobandi calitatea de
document justificativ.

2. In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit, se retine ca stabilirea de accesorii aferente
impozitului pe profit, in sarcina contestatarei, reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul.

Intrucat in ceea ce priveste debitul de natura impozitului pe profit in
suma de .X. lei, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata, conform
principiului de drept ,accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul
urmeaza soarta principalului, se va respinge ca neintemeiatad si contestatia
formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F-AR
X./21.12.2011 pentru suma totala de .X. lei, reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit.
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3. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei si taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in mod legal organele
de inspectie fiscala au majorat veniturile societatii si au dispus
colectarea taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor constatate ca
fiind lipsa in conditiile in care in sustinerea contestatiei, SC .X. SRL a
depus facturi in copie, purtdand mentiunea “anulat”.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu a inregistrat in evidenta contabila un numar de 4 facturi,
repectiv facturile seria BH ASF nr. .X. aferenta lunii decembrie 2009, nr..X,,
X. si .X. aferente perioadei 01.01.2010-30.09.2010.

in consecinta, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea
bazei de impunere conform art.67 alin.(1) si (2) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, precum si prevederilor O.P.A.N.A.F.
nr.3389/03.11.2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere,
utilizand metoda produsului/serviciului si a volumului, luand in considerare
veniturile mentionate in facturile emise in perioada verificata , astfel :

-in trim.1V 2009 societatea a emis un numar de 7 facturi, reprezentand
prestari de servicii, cu o valoare impozabila de .X. lei, rezultdnd o medie de
X. lei/factura, suma ce reprezinta venituri impozabile suplimentare la calculul
profitului impozabil aferent si TVA aferenta in suma de .X. lei, rezultdnd o
medie a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei/factura;

-in trim.l 2010 societatea a emis un numar de 6 facturi, reprezentand
prestari de servicii, cu o valoare impozabila de .X. lei, rezultdnd o medie de
X. lei/factura, suma ce reprezinta venituri impozabile suplimentare la calculul
profitului impozabil aferent si TVA aferenta in suma de .X. lei, rezultdnd o
medie a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei/factura;

- in trim.1ll 2010 societatea a emis un numar de 7 facturi, reprezentand
prestari de servicii, cu o valoare impozabila de .X. lei, rezultdnd o medie de
X. leiffactura, suma de .X. lei (.X. lei * 2 facturi) reprezentand venituri
impozabile suplimentare la calculul profitului impozabil aferent si TVA
aferenta in suma de .X. lei, rezultdnd o medie a taxei pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei/factura, suma de .X. lei (.X. * 2 facturi) reprezentand TVA
suplimentara.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit venituri impozabile
suplimentare la calculul profitului impozabil aferent perioadei 2009-2010
pentru care au calculat impozit pe profit in suma de .X. lei, conform
prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.13 din H.G. nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare si TVA in suma totala de .X. lei, conform prevederilor
art.140 alin.(1) si art.150 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

in sustinerea contestatiei, societatea precizeaza ca detine facturile
constatate lipsa, documente pe care le anexeaza la dosarul cauzei.

in drept, art.67 alin.1 si alin.2 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza :

“(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala
de plata aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere,
folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de lege, ori de céte ori
acesta nu poate determina situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in
situatii cum ar fi:

a) in situatia prevazuta la art. 83 alin. (4);

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca
evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele
si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte,
incomplete, precum si in situatia in care acestea nu exista sau nu sunt
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(3) in situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt
indreptatite sa stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea
identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale.

(4) in scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele
fiscale pot folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de
impunere, aprobate prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

(5) Cuantumul obligatiilor fiscale rezultate din aplicarea
prevederilor prezentului articol sunt stabilite sub rezerva verificarii
ulterioare, cu exceptia celor stabilite in cadrul unei inspectii fiscale. ”

Fata de aceste prevederi legale rezulta ca estimarea bazei de impunere
se realizeaza in situatia in care organele de inspectie fiscala nu pot
determina marimea acesteia, respectiv o astfel de situatie poate fi cea in care
au disparut evidentele contabile si fiscale sau acestea nu au fost puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala, iar organele de inspectie fiscala
trebuie sa aiba in vedere elementele care sunt cele mai apropiate situatiei de
fapt fiscale folosind metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere
aprobate prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.
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Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-AR .X./21.12.2011, se retine ca organele
de inspectie fiscala au constatat lipsa unui numar de 4 facturi pe care
societatea nu le-a inregistrat in evidenta sa contabila, respectiv facturile seria
BH ASF nr. .X. aferenta lunii decembrie 2009, nr..X., .X. si .X. aferente
perioadei 01.01.2010-30.09.2010.

Tot prin raportul de inspectie fiscala s-a precizat si faptul ca ,societatea
verificatd nu a prezentat cotoarele de facturi achizitionate si emise”, pe
perioada inspectiei fiscale, si nici la data discutiei finale cu privire la
constatarile inspectiei fiscale.

Pe considerentul ca societatea contestatoare nu a prezentat facturile
respective, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea bazei de
impunere conform prevederilor art.67 alin.(1) si alin.(2) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, precum si prevederilor
O.P.ANN.AF. nr.3389/03.11.2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere utilizand metoda produsului/serviciului si a volumului, ludnd in
considerare veniturile mentionate in facturile emise in trimestrul 1V 2009,
trimestrul | si trimestrul 11l 2010, stabilind un impozit pe profit in suma de .X.
lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca detine documente
justificative pe care le anexeaza in sustinerea cauzei. Astfel, societatea
prezintd, in copie, cele 4 facturi constatate lipsa prin raportul de inspectie
fiscala, respectiv facturile seria BH ASF nr. .X./22.12.2009, nr..X,,
nr..X./03.08.2010 si nr..X./03.08.2010.

Din analiza facturilor mentionate mai sus, se retin urmatoarele:

- factura nr. BH ASF nr. .X./22.12.2009 este barata si poarta
mentiunea ,ANULAT";

- factura nr.BH ASF nr. .X. este baratd si poartd mentiunea
ZANULAT”;

- factura nr.BH ASF nr. .X./03.08.2010 este barata si poarta
mentiunea ,ANULAT";

- factura nr.BH ASF nr. .X./03.08.2010 este barata si poarta
mentiunea ,ANULAT".

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca prin Raportul de
inspectie fiscala nr. F-AR .X./21.12.2011 nu s-a efectuat o analiza a situatiei
de fapt, astfel ca din dosarul cauzei nu rezultd daca organele de inspectie
fiscala au avut in vedere documentele prezentate de societate, respectiv
facturile mentionate mai sus, astfel incat sa se poata stabili cu exactitate
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veniturile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil si taxa pe
valoarea adaugata aferenta.

Prin urmare, se retine ca organul de solutionare a contestatiei nu poate
stabili situatia de fapt, respectiv daca cele trei exemplare, in original, ale
facturilor mentionate mai sus sunt detinute de societate, sunt barate pe
diagonala, au mentiunea “ANULAT" pe toate exemplarele si sunt pastrate la
compartimentul care le-a folosit in ordinea numerelor.

Or, potrivit art.94 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Inspectia are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii i exactitatii indeplinirii obligatiilor de
catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente
acestora.[...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabila a contribuabilului;

c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupa
caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau
stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a
obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora; [...] ”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca in vederea
stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele de inspectie fiscala aveau
obligatia sa examineze documentele, sa stabileasca corect baza de
impunere, diferentele datorate in plus sau in minus, dupa caz.

in ceea ce priveste rolul activ al organelor fiscale, la art.7 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

»(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea
de fapt, sa obtina gsi sa utilizeze toate informatiile si documentele
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necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia fiscala va avea in
vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

Avéand in vedere cele retinute mai sus, documentele anexate la dosarul
cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificatd, in speta se va
face aplicatiunea art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”

coroborat cu alin.(3*1) al articolului invocat mai sus si cu pct.11.6 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr.2.137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

,»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Prin urmare, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.F — AR
X.[21.12.2011 emisa Directia generala a finantelor publice .X., pentru suma
totala de .X. lei, reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, urménd ca organele de inspectie
fiscala, prin alte persoane decéat cele care au intocmit decizia de impunere
contestata, sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si
aceluiasi tip de impozit tindnd cont de prevederile legale aplicabile in
speta, de argumentele societatii contestatare, precum si de cele precizate
prin prezenta decizie.
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4. In ceea ce priveste suma totald de .X. lei reprezentand accesorii
aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei si accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, avand in vedere ca la pct.3 din
prezenta decizie a fost desfiintatda partial Decizia de impunere nr. F-AR
X./21.12.2011 in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei i
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, iar stabilirea de accesorii
aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata in sarcina
contestatarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, se va desfiinta
partial Decizia de impunere nr. F-AR .X./21.12.2011 si pentru suma totala de
X. lei cu titlu de accesorii aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea
adaugata, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”,
potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului.

5. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte daca sunt deductibile la
calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit
cheltuielile cu achizitiile efectuate de la S.C. .X.S.R.L., in conditiile in
care la data efectuarii achizitiilor furnizorul era declarat contribuabil
inactiv.

in fapt, SC .X. SRL a inregistrat cheltuieli cu achizitile de la S.C.
X.S.R.L., in perioada august 2009 — octombrie 2010, cheltuieli considerate
de societate ca deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al
impozitului pe profit.

Potrivit Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 1167/29.05.2009 pentru aprobarea Listei contribuabililor inactivi,
incepand cu data intrarii in vigoare a acestuia, respectiv 02.06.2009, data
publicarii ordinului mai sus mentionat afigat de Directia generalda de
tehnologia informatiei pe pagina de internet a Ministerului Finantelor Publice,
www.mfinante.ro, portal A.N.A.F. la sectiunea "Informatii publice - Informatii
privind agentii economici”, S.C. .X.S.R.L. a fost inscrisa in lista contribuabililor
declarati inactivi.

Prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.1179/01.06.2009 pentru prorogarea termenului de intrare in vigoare a
Ordinul  Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
1167/29.05.2009 pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati inactivi, se
proroga termenul stabilit pentru intrarea in vigoare a O.P.AN.A.F.
nr.1167/29.05.2009, pana la data de 11.06.2009.
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Astfel, incepand cu data de 11.06.2009, S.C. .X.S.R.L. a fost declarata
contribuabil inactiv.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
ca nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului
pe profit cheltuielile cu achizitile efectuate de la S.C. .X.S.R.L., intrucat
achizitile au fost efectuate ulterior datei la care furnizorul a fost declarat
contribuabil inactiv.

in drept, art. 11 alin.(172) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
25.05.20009:

“(172) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile
fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin
ordin. Lista contribuabililor declarati inactivi se publica pe pagina de
internet a Ministerului Finantelor Publice - portalul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala si va fi adusa la cunogtinta publica in conformitate
cu cerintele prevazute prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.[...].”

Conform art. 21 alin. (4) lit. r din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, urmatoarele cheltuieli nu sunt
deductibile:

“r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza
un document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de
inregistrare fiscala a fost suspendat in baza ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Avand in vedere actele normative mai sus mentionate, se retine ca nu
sunt luate in considerare de autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un
contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, iar in situatia in care un contribuabil inregistreaza in
evidenta contabila facturi emise de un contribuabil inactiv, cheltuielile care au
la baza acele facturi, nu sunt deductibile fiscal.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR .X./21.12.2011, care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata, se retine ca societatea a inregistrat
in perioada august 2009-octombrie 2010 cheltuieli cu achiziti de la S.C.
X.S.R.L.
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Prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1167/29.05.2009 pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati inactivi,
la art. 1 — art. 4 se precizeaza:

LART. 1- Se aproba Lista contribuabililor inactivi, prevazuta in Anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

ART. 2 - Listele contribuabililor inactivi se publica pe pagina de Internet
a Ministerului Finantelor Publice — portalul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala sectiunea Informatii publice - Informatii despre contribuabili.

ART. 3 - Directia generala proceduri pentru administrarea veniturilor gi
Directia generald de tehnologia informatiei vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

ART. 4 - Prezentul ordin intra in vigoare in 3 zile de la data semnarii.”

Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
1167/29.05.2009 a intrat in vigoare la data de 02.06.2009, avand in vedere
ca a fost semnat in 29.05.2009 si intra in vigoare in termen de 3 zile de la
data semnairrii.

Potrivit Listei contribuabililor inactivi, prevazuta in Anexa la Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1167/2009, S.C.
X.S.R.L. figureaza la pozitia nr. .X..

Se retine ca in conformitate cu art.1 din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.1179/01.06.2009 pentru prorogarea
termenului de intrare in vigoare a Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala 1167/29.05.2009 pentru aprobarea Listei contribuabililor
declarati inactivi “se proroga termenul stabilit pentru intrarea in vigoare a
O.P.A.N.A.F. nr.1167/29.05.2009, péana la data de 11.06.2009".

Astfel, data la care S.C. .X.S.R.L. a fost declarata contribuabil inactiv
este 11.06.2009, data la care potrivit art.3 alin.(1) si alin.(2) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.575/2006 privind
stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu mai avea “dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale,
alte documente sau formulare tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incélcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct
de vedere fiscal”, iar potrivit art. 4 alin. (1) din acelasi act normativ, ,pe
perioada stéarii de inactivitate toate procedurile de avizare, autorizare,
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certificare, licentiere sau alte proceduri similare, cat gi orice operatiune gi
proceduréa vamalé cu privire la contribuabilul inactiv si la activitatile acestuia,
precum si oricare dintre avizele, autorizatiile, licentele, acordurile gi orice alte
acte in baza céarora contribuabilii inactivi sunt autorizati s& functioneze sau sa
desfagoare diverse activitati economice se suspenda de drept.”

Totodata, se retine ca in perioada 03.08.2009 — 29.10.2010, S.C.
X.S.R.L. a emis facturi desi a fost declarata contribuabil inactiv incepand cu
data de 11 iunie 2009, iar SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila
aceste facturi desi, potrivit actului normativ anterior precizat facturile in cauza
nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal.

in consecintd, se retine ca organele de inspectie fiscala in mod legal au
constatat cd nu sunt deductibile fiscal cheltuielile cu achizitile, intrucat
acestea au fost inregistrate in baza unor facturi emise de S.C. .X.S.R.L in
perioada 03.08.2009 — 29.10.2010, ulterior datei la care furnizorul a fost
declarat contribuabil inactiv, respectiv 11 iunie 2009, facturi care nu produc
efecte juridice din punct de vedere fiscal.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
precum si faptul ca societatea nu prezintd documente care sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca acestea in mod legal
au constatat ca nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al
impozitului pe profit cheltuielile cu achizitile de la S.C. .X.S.R.L, fapt pentru
care, contestatia formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere
nr. F-AR .X./21.12.2011 va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat
de cerere, respectiv pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei, in temeiul
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

,Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”

coroborat cu pct. 11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care precizeaza:

,Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
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Argumentul contestatarului referitor la faptul ca “nu avea de unde stii
faptul ca acesta societate s-ar afla in inactivitate”, nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat potrivit art. 2 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1167/2009
pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati inactivi, anterior precizat,
listele contribuabililor inactivi se afiseaza pe pagina de internet a Ministerului
Finantelor Publice, www.mfinante.ro, portal A.N.A.F. la sectiunea "Informatii
publice - Informatii privind agentii economici”, astfel incat SC .X. SRL avea
posibilitatea facila de a se informa despre S.C. .X.S.R.L., iar potrivit
principiului de drept ,nemo censetur ignorare legem” se retine ca nimeni nu
se poate prevala in apararea sa de necunoasterea legii.

Astfel, prin art.11 alin.(1*2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, anterior mentionat, s-a consfintit ca
autoritatile fiscale nu vor lua in considerare tranzactile efectuate cu un
contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, aceasta prevedere avand menirea de a stabili un regim
fiscal coerent pentru contribuabilii care isi intrerup temporar activitatea si nu
pot intra in tranzactii comerciale.

Prin urmare, in speta isi gaseste deplina aplicabilitate principiul de
drept “nemo auditur propriam turpitudinem allegans” potrivit caruia nimeni nu
poate sa obtina foloase invocand propria sa culpa privind necunoasterea legii
sSi nici sa se apere valorificAnd un asemenea temei.

6. In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit, se retine ca stabilirea de accesorii aferente
impozitului pe profit, in sarcina contestatarei, reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul.

intrucat in ceea ce priveste debitul de natura impozitului pe profit in
suma de .X. lei, contestatia a fost respinsa ca neintemeiatd, conform
principiului de drept ,accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul
urmeaza soarta principalului, se va respinge ca neintemeiata si contestatia
formulata de SC .X. SRL Timpotriva Deciziei de impunere nr.F-AR
X.[21.12.2011 pentru suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit.

7. In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand impozit pe
profit, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in
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mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar in sarcina
SC .X. SRL impozitul pe profit in cuantumul mentionat mai sus, pe
considerentul ca societatea a omis sa inregistreze in evidenta contabila
factura nr..X./01.07.2010 emisa catre SC .X. .X. SRL, in conditiile in care
contestatara sustine ca factura este anulata si detine toate cele trei
exemplare.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
SC X. SRL a omis sa inregistreze in evidenta contabila factura
nr..X./01.07.2010 emisa catre SC .X. .X. SRL, reprezentand prestari servicii.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit venituri
impozabile suplimentare la calculul profitului impozabil aferent anului 2010
pentru care au calculat impozit pe profit in suma de .X. lei, conform
prevederilor art.19 alin.(1) si art.17 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, societatea precizeazd c& factura
nr..X./01.07.2010 emisa catre SC .X. .X. SRL este anulata si neincasata, iar
cele trei exemplare se afla in posesia sa.

in drept, art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede :

“(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferentad intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale au
fost elaborate Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, care la pct. 12
precizeaza:

“Veniturile gi cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul
fiscal.[...]”
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Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine faptul
ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii veniturilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-AR .X./21.12.2011, se retine ca organele
de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL a omis sa inregistreze in
evidenta contabila factura nr..X./01.07.2010 emisa catre SC .X. .X. SRL,
reprezentand prestari servicii.

Astfel, organele de inspectie fiscalda au stabilit venituri impozabile
suplimentare la calculul profitului impozabil aferent anului 2010 pentru care
au calculat impozit pe profit in suma de .X. lei.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca detine cele trei exemplare ale
facturii nr..X./01.07.2010, anulata si neincasata, prezentandu-le in copie in
sustinerea cauzei, motivand totodata ca SC .X. .X. SRL “ gi-a operat gi ea
anularea facturii care era gregitd (...) emitandu-se o noua factura cea cu
numarul .X./2010 care era conforma cu realitatea si care a fost inregistratad” in
contabilitate.

De asemenea, se retine ca organul de solutionare a contestatiei nu
poate stabili cu certitudine, daca cele trei exemplare, in original, ale facturii
mentionata mai sus sunt detinute de societate, sunt barate pe diagonala, au
mentiunea “ANULAT” pe toate exemplarele si sunt pastrate la
compartimentul care le-a folosit in ordinea numerelor.

Astfel, se retine, ca prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR
X.[21.12.2011 nu s-a efectuat o analiza a situatiei de fapt, astfel ca din
dosarul cauzei nu rezulta daca organele de inspectie fiscala au avut in
vedere documentele prezentate de societate, respectiv factura mentionata
mai sus, in asa fel incat sa se poata stabili cu exactitate veniturile care se iau
in calcul la stabilirea profitului impozabil.

Or, potrivit art.94 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Inspectia are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii i exactitatii indeplinirii obligatiilor de
catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
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stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente
acestora.[...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
conftribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabila a contribuabilului;

c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupa
caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau
stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a
obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora; [...] ”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca in vederea
stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele de inspectie fiscala aveau
obligatia sa examineze documentele, sa stabileasca corect baza de
impunere, diferentele datorate in plus sau in minus, dupa caz.

in ceea ce priveste rolul activ al organelor fiscale, la art.7 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

»(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea
de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. in analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia fiscala va avea in
vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

Avand in vedere cele retinute mai sus, documentele anexate la dosarul
cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificatd, in speta se va

31/51



face aplicatiunea art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”

coroborat cu alin.(3*1) al articolului invocat mai sus si cu pct.11.6 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2.137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Prin urmare, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.F — AR
X.[21.12.2011 emisa Directia generala a finantelor publice .X., pentru impozit
pe profit in suma de .X. lei, urménd ca organele de inspectie fiscala, prin
alte persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere contestata,
sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de
impozit tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta, de
argumentele societatii contestatare, precum si de cele precizate prin
prezenta decizie.

8. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit, se retine ca stabilirea de accesorii aferente impozitului
pe profit, in sarcina contestatarei reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul, iar intrucat in ceea ce priveste debitul de natura impozitului pe profit
in suma de .X. lei, a fost desfiintatda Decizia de impunere nr. F-AR
X./21.12.2011, conform principiului de drept ,accesorium sequitur principale”,
potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului, se va desfiinta Decizia
de impunere nr. F-AR .X./21.12.2011 si pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit.

9. in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte
daca in mod legal organele de inspectie fiscala au dispus in sarcina SC
.X. SRL taxa pe valoarea adaugata colectata in cuantumul mentionat mai
sus, pe considerentul ca societatea a omis sa inregistreze in evidenta
contabila factura nr..X./01.07.2010 emisa catre SC .X. .X. SRL, in

32/51



conditiile in care contestatara sustine ca factura este anulata si detine
toate cele trei exemplare.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca
SC X. SRL a omis sa inregistreze in evidenta contabila factura
nr..X./01.07.2010 emisa catre SC .X. .X. SRL, reprezentand prestari servicii.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea
adaugata colectata suplimentar, conform prevederilor art.140 alin.(1) si
art.150 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in sustinerea contestatiei, societatea precizeazad ca factura
nr..X./01.07.2010 emisa catre SC .X. .X. SRL este anulata si neincasata, iar
cele trei exemplare se afla in posesia sa.

in drept, art.134 alin.(1), art.134" alin.(1) si art.1342 alin.(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
data de 01.07.2010, care prevede:

“Art.134

Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.”

“ ART. 134™M
Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

“ART. 13472%)

Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator. [...];”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei. Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata
intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor cu exceptiile
prevazute de lege.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-AR .X./21.12.2011, se retine ca organele
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de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL a omis sa inregistreze in
evidenta contabila factura nr..X./01.07.2010 emisa catre SC .X. .X. SRL,
reprezentand prestari servicii.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea
adaugata colectata suplimentar in suma de .X. lei.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca detine cele trei exemplare ale
facturii nr..X./01.07.2010, anulata si neincasata, prezentandu-le in copie in
sustinerea cauzei, motivand totodata ca SC .X. .X. SRL “ gi-a operat gi ea
anularea facturii care era gregitd (...) emitandu-se o noua factura cea cu
numarul .X./2010 care era conforma cu realitatea si care a fost inregistratad” in
contabilitate.

De asemenea, se retine ca organul de solutionare a contestatiei nu
poate stabili cu certitudine, daca cele trei exemplare, in original, ale facturii
mentionata mai sus sunt detinute de societate, sunt barate pe diagonala, au
mentiunea “ANULAT” pe toate exemplarele si sunt pastrate la
compartimentul care le-a folosit in ordinea numerelor.

Astfel, se retine, ca prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR
X.[21.12.2011 nu s-a efectuat o analiza a situatiei de fapt, astfel ca din
dosarul cauzei nu rezulta daca organele de inspectie fiscala au avut in
vedere documentele prezentate de societate, respectiv factura mentionata
mai sus, in asa fel incat sa se poata stabili cu exactitate taxa pe valoarea
adaugata aferenta.

Or, potrivit art.94 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Inspectia are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii i exactitatii indeplinirii obligatiilor de
catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente
acestora.[...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabila a contribuabilului;
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c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupa
caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau
stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a
obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora; [...] ”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca in vederea
stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele de inspectie fiscala aveau
obligatia _sa examineze documentele, sa stabileasca corect baza de
impunere, diferentele datorate in plus sau in minus, dupa caz.

in ceea ce priveste rolul activ al organelor fiscale, la art.7 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

»(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea
de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia fiscala va avea in
vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

Avand in vedere cele retinute mai sus, documentele anexate la dosarul
cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata, in speta se va
face aplicatiunea art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”
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coroborat cu alin.(3*) al articolului invocat mai sus si cu pct.11.6 din Ordinul
Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2.137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Prin urmare, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.F — AR
X.[21.12.2011 emisa Directia generala a finantelor publice .X., pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala, prin alte persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere
contestata, sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si
aceluiasi tip de impozit tinand cont de prevederile legale aplicabile in
speta, de argumentele societatii contestatare, precum si de cele precizate
prin prezenta decizie.

10. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente taxei
pe valoarea adaugata, se retine ca stabilirea de accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata, in sarcina contestatarei reprezintda masura accesorie in
raport cu debitul, iar intrucat in ceea ce priveste debitul de natura taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, a fost desfiintata Decizia de impunere
nr. F-AR .X./21.12.2011, conform principiului de drept ,accesorium sequitur
principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului, se va
desfiinta Decizia de impunere nr. F-AR .X./21.12.2011 si pentru suma totala
de .X. lei, reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

11. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC .X. SRL datoreaza
impozit pe profit in cuantumul mentionat mai sus in conditiile in care nu
a inregistrat in evidenta contabila achizitiile intracomunitare de la .X..

in fapt, organele de inspectie fiscala au solicitat Compartimentului
Judetean de Informatii Fiscale din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice .X., prin adresa nr..X./24.11.2011, lista neconcordantelor constatate
intre informatiile raportate prin VIES si cele declarate de catre contribuabil
prin declaratia recapitulativa.

in urma raspunsului Compartimentului Judetean de Informatii Fiscale,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna martie 2010, societatea
maghiara .X., avand cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA atribuit de
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autoritatile fiscale maghiare HU .X., a declarat efectuarea de livrari
intracomunitare de bunuri catre SC .X. SRL in suma totala de .X. lei.

Ca urmare a faptului ca SC .X. SRL nu gi-a indeplinit obligatiile legale
declarative prevazute de O.M.F.P. nr.537/2007, respectiv art.156 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv. nu a declarat efectuarea de operatiuni intracomunitare prin
depunerea Declaratiei cod 390 si nici nu a inregistrat in decontul de TVA
contravaloarea achizitiei intracomunitare, organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceste bunuri nu sunt inregistrate in contabilitatea societatii,
astfel ca au considerat bunurile ca fiind valorificate.

Astfel, suma de .X. lei reprezinta venituri impozabile la calculul profitului
impozabil aferent perioadei 01.01.2010 — 30.09.2010, motiv pentru care
organele de inspectie fiscala au procedat la redimensionarea profitului
impozabil in baza art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si pct.13 din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in drept, art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede :

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Potrivit acestor prevederi legale profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate
pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca
organele de inspectie fiscala au solicitat Compartimentului Judetean de
Informatii Fiscale din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X., prin
adresa nr..X./24.11.2011, lista neconcordantelor constatate intre informatiile
raportate prin VIES si cele declarate de catre contribuabil prin declaratia
recapitulativa.

Se retine, faptul ca in urma raspunsului Compartimentului Judetean de
Informatii Fiscale, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna martie
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2010, societatea maghiara .X., avand cod valabil de inregistrare in scopuri de
TVA atribuit de autoritatile fiscale maghiare HU .X., a declarat efectuarea de
livrari intracomunitare de bunuri catre SC .X. SRL in suma totala de .X. lei.

Totodata, se retine faptul ca societatea nu si-a indeplinit obligatiile
legale declarative prevazute de O.M.F.P. nr.537/2007, respectiv art.156 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv nu a declarat efectuarea de operatiuni intracomunitare
prin depunerea Declaratiei cod 390 si nici nu a inregistrat in decontul de TVA
contravaloarea achizitiei intracomunitare, astfel ca organele de inspectie
fiscala au constatat ca aceste bunuri nu sunt inregistrate in contabilitatea
societatii, motiv pentru care au considerat ca aceste bunuri au fost
valorificate.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si prevederile pct. 13 din
Hotararea Guvernului nr. 44 / 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, care precizeaza ca ,veniturile sau cheltuielile
inregistrate eronat sau omise se corecteaza prin ajustarea profitului
impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin”, se retine ca organele de
inspectie fiscala in mod legal au constatat ca suma de .X. lei reprezinta
venituri impozabile, fapt pentru care au stabilit in sarcina contestatarei un
impozit pe profit in suma de .X. lei.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
precum si faptul ca societatea nu prezinta documente care sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca acestea in mod legal
au constatat ca suma de .X. lei reprezinta venituri impozabile la calculul
profitului impozabil, fapt pentru care, contestatia formulata de SC .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR .X./21.12.2011 va fi respinsa ca
neintemeiata si nesustinutda cu documente pentru acest capat de cerere,
respectiv pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei, in temeiul art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”

coroborat cu pct. 11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care precizeaza:
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,Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

Argumentul contestatarei referitor la faptul ca fatd de valoarea facturii
emise de SC .X. in suma de .X. lei, pe care ,dintr-o eroare nu a scazut-o ca Si
cheltuieli, depunem alaturat copie dupa factura si documentul justificativ de
plata si solicitam pe acesta cale a reduce masa impozabila pentru care se va
datora obligatii la stat cu valoarea mentionatd”, nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat avand in vedere informatiile
referitoare la livrarile intracomunitare efectuate de .X., organele de inspectie
fiscala nu au ridicat problema realitatii achizitiei bunurilor, ci au considerat ca
aceste bunuri au fost vandute in conditiile in care societatea nu a inregistrat
in contabilitate aceste bunuri ca achizitionate.

12. in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand accesorii
aferente impozitului pe profit, se retine ca stabilirea de accesorii aferente
impozitului pe profit, in sarcina contestatarei, reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul.

Intrucat in ceea ce priveste debitul de natura impozitului pe profit in
suma de .X. lei, contestatia a fost respinsa ca neintemeiatd, conform
principiului de drept ,accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul
urmeaza soarta principalului, se va respinge ca neintemeiata si contestatia
formulata de SC .X. SRL Timpotriva Deciziei de impunere nr.F-AR
X.[21.12.2011 pentru suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit.

13. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC .X.
SRL poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata evidentiata in facturile emise de S.C. .X.S.R.L., in
conditiile in care, la data emiterii acestor facturi societatea furnizoare
era declarata contribuabil inactiv.

in fapt, SC .X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe

valoarea adaugata aferenta achizitiilor inscrise in facturi emise de S.C.
X.S.R.L. in perioada august 2009 — octombrie 2010.
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Potrivit Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 1167/29.05.2009 pentru aprobarea Listei contribuabililor inactivi,
incepand cu data intrarii in vigoare a acestuia, respectiv 02.06.2009, data
publicarii ordinului mai sus mentionat afigat de Directia generalda de
tehnologia informatiei pe pagina de internet a Ministerului Finantelor Publice,
www.mfinante.ro, portal A.N.A.F. la sectiunea "Informatii publice - Informatii
privind agentii economici”, S.C. .X.S.R.L. a fost inscrisa in lista contribuabililor
declarati inactivi.

Prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.1179/01.06.2009 pentru prorogarea termenului de intrare in vigoare a
Ordinul  Presgedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
1167/29.05.2009 pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati inactivi, se
proroga termenul stabilit pentru intrarea in vigoare a O.P.AN.A.F.
nr.1167/29.05.2009, pana la data de 11.06.2009.

Astfel, incepand cu data de 11.06.2009, S.C. .X.S.R.L. a fost declarata
contribuabil inactiv.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea nu poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de S.C. .X.S.R.L., intrucat
achizitile au fost efectuate ulterior datei la care furnizorul a fost declarat
contribuabil inactiv.

in drept, art. 11 alin.(172) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
25.05.2009:

“(172) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile
fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin
ordin. Lista contribuabililor declarati inactivi se publica pe pagina de
internet a Ministerului Finantelor Publice - portalul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala si va fi adusa la cunostinta publica in conformitate
cu cerintele prevazute prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.[...].”

Conform art. 21 alin. (4) lit. r din Legea nr. 571/2003 privind Codul

fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, urmatoarele cheltuieli nu sunt
deductibile:
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“r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza
un document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de
inregistrare fiscala a fost suspendat in baza ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Avand in vedere actele normative mai sus mentionate, se retine ca nu
sunt luate in considerare de autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un
contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, iar in situatia in care un contribuabil inregistreaza in
evidenta contabila facturi emise de un contribuabil inactiv, cheltuielile care au
la baza acele facturi, nu sunt deductibile fiscal.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR .X./21.12.2011, care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata, se retine ca societatea gi-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor inscrise
in facturi emise de S.C. .X.S.R.L. in perioada august 2009 — octombrie 2010.

Prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1167/29.05.2009 pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati inactivi,
la art. 1 — art. 4 se precizeaza:

LART. 1- Se aproba Lista contribuabililor inactivi, prevazuta in Anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

ART. 2 - Listele contribuabililor inactivi se publica pe pagina de Internet
a Ministerului Finantelor Publice — portalul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala sectiunea Informatii publice - Informatii despre contribuabili.

ART. 3 - Directia generaléa proceduri pentru administrarea veniturilor gi
Directia generald de tehnologia informatiei vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

ART. 4 - Prezentul ordin intra in vigoare in 3 zile de la data semnairii.”

Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
1167/29.05.2009 a intrat in vigoare la data de 02.06.2009, avand in vedere
ca a fost semnat in 29.05.2009 si intra in vigoare in termen de 3 zile de la
data semnairrii.

Potrivit Listei contribuabililor inactivi, prevazuta in Anexa la Ordinul
Pregsedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1167/2009, S.C.
X.S.R.L. figureaza la pozitia nr. X.

41/51



Se retine ca in conformitate cu art.1 din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.1179/01.06.2009 pentru prorogarea
termenului de intrare in vigoare a Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala 1167/29.05.2009 pentru aprobarea Listei contribuabililor
declarati inactivi “se proroga termenul stabilit pentru intrarea in vigoare a
O.P.A.N.A.F. nr.1167/29.05.2009, pana la data de 11.06.2009".

Astfel, data la care S.C. .X.S.R.L. a fost declarata contribuabil inactiv
este 11.06.2009, data la care potrivit art.3 alin.(1) si alin.(2) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.575/2006 privind
stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile gi
completarile ulterioare, nu mai avea “dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale,
alte documente sau formulare tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incélcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct
de vedere fiscal”, iar potrivit art. 4 alin. (1) din acelasi act normativ, ,pe
perioada stéarii de inactivitate toate procedurile de avizare, autorizare,
certificare, licentiere sau alte proceduri similare, cat si orice operatiune i
proceduré vamalé cu privire la contribuabilul inactiv si la activitatile acestuia,
precum si oricare dintre avizele, autorizatiile, licentele, acordurile gi orice alte
acte in baza céarora contribuabilii inactivi sunt autorizati s& functioneze sau sa
desfagsoare diverse activitati economice se suspenda de drept.”

Totodata, se retine ca in perioada 03.08.2009 — 29.10.2010, S.C.
X.S.R.L. a emis facturi desi a fost declarata contribuabil inactiv incepand cu
data de 11 iunie 2009, iar SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila
aceste facturi desi, potrivit actului normativ anterior precizat facturile in cauza
nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal, inclusiv dreptul de a
deduce taxa pe valoarea adaugata inscrisa in acestea.

in consecinta, se retine ca organele de inspectie fiscala in mod legal au
constatat ca societatea nu are drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor, intrucat aceasta au fost inregistrate in baza
unor facturi emise de S.C. .X.S.R.L in perioada 03.08.2009 — 29.10.2010,
ulterior datei la care furnizorul a fost declarat contribuabil inactiv, respectiv 11
iunie 2009, facturi care nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
precum si faptul ca societatea nu prezintd documente care sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca acestea in mod legal
au constatat ca SC .X. SRL nu are drept de deducere a TVA in suma de .X.
lei, fapt pentru care, contestatia formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei
de impunere nr. F-AR .X./21.12.2011 va fi respinsa ca neintemeiata pentru
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acest capat de cerere, respectiv taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, in temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

»(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede:

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

14. in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata, se retine ca stabilirea de accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata, in sarcina contestatarei, reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

intrucat in ceea ce priveste debitul de natura taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata,
conform principiului de drept ,accesorium sequitur principale”, potrivit caruia
accesoriul urmeaza soarta principalului, se va respinge ca neintemeiata si
contestatia formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F-AR
X./[21.12.2011 pentru suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente taxei
pe valoarea adaugata.

15.Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC .X.
SRL datoreaza taxa pe valoarea adaugata in cuantumul mentionat mai
sus in conditiile in care nu a inregistrat in evidenta contabila achizitiile
intracomunitare de la .X..

in fapt, organele de inspectie fiscala au solicitat Compartimentului
Judetean de Informatii Fiscale din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice .X., prin adresa nr..X./24.11.2011, lista neconcordantelor constatate
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intre informatiile raportate prin VIES si cele declarate de catre contribuabil
prin declaratia recapitulativa.

in urma raspunsului Compartimentului Judetean de Informatii Fiscale,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna martie 2010, societatea
maghiara .X., avand cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA atribuit de
autoritatile fiscale maghiare HU .X., a declarat efectuarea de livrari
intracomunitare de bunuri catre SC .X. SRL in suma totala de .X. lei.

Ca urmare a faptului ca SC .X. SRL nu gi-a indeplinit obligatiile legale
declarative prevazute de O.M.F.P. nr.537/2007, respectiv art.156 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv. nu a declarat efectuarea de operatiuni intracomunitare prin
depunerea Declaratiei cod 390 si nici nu a inregistrat in decontul de TVA
contravaloarea achizitiei intracomunitare, organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceste bunuri nu sunt inregistrate in contabilitatea societatii,
astfel ca au considerat bunurile ca fiind valorificate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la reconstituirea masei
impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiei intracomunitare in baza art.137 alin.(1) lit.a), art.140 alin.(1), art.128
alin.(1), art.134* alin.(1), art.156 alin.(1) si art.156"2 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilind o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de .X. lei.

in drept, art.134* alin.(1) si art.137 alin.(1) lita) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la 30.03.2010, prevede :

“ART. 134"

Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

“ART. 137
Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
efectuate in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele
prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta
sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni;”
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Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei, exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata
intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor cu exceptiile
prevazute de lege, iar baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza
a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului.

Spetei in cauza i sunt aplicabile si prevederile art.156 alin.(1) si
art.156”*2 alin.(1) din acelasi act normativ, in vigoare la 30.03.2010, care
stipuleaza:

“‘ART. 156

(1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie sa tina
evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in
desfagurarea activitatii lor economice.”

“ART. 156"2

(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depuna la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont
de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se
incheie perioada fiscala respectiva.”

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca persoana impozabila
trebuie sa tina evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate
in desfasurarea activitatii lor economice si sa depuna la organele fiscale
competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la data
de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala
respectiva.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, si asa cum s-a
retinut si la Cap.lll pct.11 din prezenta decizie, se retine ca organele de
inspectie fiscala au solicitat Compartimentului Judetean de Informatii Fiscale
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X., prin adresa
nr..X./24.11.2011, lista neconcordantelor constatate intre informatiile
raportate prin VIES si cele declarate de catre contribuabil prin declaratia
recapitulativa.

Se retine, faptul ca in urma raspunsului Compartimentului Judetean de
Informatii Fiscale, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna martie
2010, societatea maghiara .X., avand cod valabil de inregistrare in scopuri de
TVA atribuit de autoritatile fiscale maghiare HU .X., a declarat efectuarea de
livrari intracomunitare de bunuri catre SC .X. SRL in suma totala de .X. lei.
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Totodata, se retine faptul ca societatea nu si-a indeplinit obligatiile
legale declarative prevazute de O.M.F.P. nr.537/2007, respectiv art.156 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv nu a declarat efectuarea de operatiuni intracomunitare
prin depunerea Declaratiei cod 390 si nici nu a inregistrat in decontul de TVA
contravaloarea achizitiei intracomunitare, astfel ca organele de inspectie
fiscala au constatat ca aceste bunuri nu sunt inregistrate in contabilitatea
societatii, motiv pentru care au considerat ca aceste bunuri au fost
valorificate.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca organele de inspectie
fiscala in mod legal au stabilit in sarcina contestatarei o taxa pe valoarea
adaugata suplimentara in suma de .X. lei.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
precum si faptul ca societatea nu prezinta documente care sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca acestea in mod legal
au constatat ca suma de .X. lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata, fapt
pentru care, contestatia formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR .X./21.12.2011 va fi respinsa ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente pentru acest capat de cerere, respectiv pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, in temeiul art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”

coroborat cu pct. 11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care precizeaza:

,Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

16.In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata, se retine ca stabilirea de accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata, in sarcina contestatarei, reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.
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intrucat in ceea ce priveste debitul de natura taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata,
conform principiului de drept ,accesorium sequitur principale”, potrivit caruia
accesoriul urmeaza soarta principalului, se va respinge ca neintemeiata si
contestatia formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F-AR
X.[21.12.2011 pentru suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente taxei
pe valoarea adaugata.

17. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca SC
.X. SRL are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta facturilor emise de SC .X. .X. SRL si SC .X. SRL reprezentand
prestari de servicii, in conditiile in care din documentele anexate la
dosarul cauzei rezulta ca aceste servicii nu sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunlor sale taxabile.

in fapt, SC .X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei
inscrisa in facturi reprezentand prestari servicii emise de SC .X. .X. SRL in
perioada iunie — iulie 2008 si TVA in suma de .X. lei inscrisa in facturi
reprezentand prestari servicii emise de SC .X. SRL in perioada martie —
noiembrie 2010.

Urmare verificarii efectuate, in temeiul prevederilor art.145 alin.(2) lit.a)
si art. 146 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de .X. lei aferenta acestor facturi, intrucat nu a justificat cu documente
prestarea efectiva a servicillor iar aceste servicii nu sunt destinate
operatiunilor sale taxabile.

in drept, art.145 alin.(2) lit a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand cu
01.01.2008:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”
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iar art. 146 alin.1 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu 01.01.2008,
precizeaza:

“ART. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza saii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa
detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
si serviciilor achizitionate dacad acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile iar pentru justificarea acestui drept, persoana
impozabila trebuie sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute
de lege.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR .X./21.12.2011, se retine ca SC .X.
SRL si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei inscrisa in facturi reprezentand prestari servicii, respectiv “cost
inchiriere magina, schimb fortd de muncé&”, emise de SC .X. .X. SRL in
perioada iunie — iulie 2008 si TVA in suma de .X. lei inscrisa in facturi
reprezentand prestari servicii, respectiv “inchiriere utilaje”, emise de SC .X.
SRL in perioada martie — noiembrie 2010.

Se retine ca urmare verificarii, organelor de inspectie fiscala, in ceea ce
priveste cheltuielile cu serviciile facturate de SC .X. SRL si SC .X. SRL, au
constatat ca societatea nu poate beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata intrucat nu justifica cu documente
prestarea efectiva a serviciilor si nici ca aceste servicii sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, asa cum s-a retinut si la Cap.lll pct.1 din prezenta decizie, SC
X. SRL nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte natura
serviciilor prestate, documente care sa ateste ca aceste servicii au fost
efectiv prestate, si nici documente care sa ateste faptul ca serviciile in cauza
au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile.

48/51



Mai mult, aga cum s-a retinut prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR
X.[21.12.2011 societatea nu a declarat sau a declarat partial prestarile de
servicii efectuate in Declaratia informativa privind livrarile/prestarile i
achizitiile efectuate pe teritoriul national — cod 394.

De asemenea, in urma verificarii incrucisate efectuate de organele de
inspectie fiscala ale D.G.F.P. .X. .X. a rezultat faptul ca SC .X. SRL nu
functioneaza la sediul social declarat fiind declarata societate inactiva,
aflandu-se in procedura de dizolvare incepand cu data de 11.04.2011
conform Sentintei Tribunalului Comercial .X. nr..X./C/11.04.2011. Mai mult,
din Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national — cod 394 intocmita pentru semestrul | 2008 si depusa la
organul fiscal teritorial, SC .X. SRL nu a declarat tranzactii comerciale cu SC
X. SRL.

Totodata, in urma verificarii incrucisate efectuate de organele de
inspectie fiscala ale D.G.F.P. .X. a rezultat faptul ca SC .X. SRL nu
functioneaza la sediul social declarat fiind propusa pentru includerea in lista
contribuabililor declarati inactivi. Mai mult, din Declaratia informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national intocmita pentru
semestrul | 2010 si depusa la organul fiscal teritorial, SC .X. SRL nu a
declarat in totalitate tranzactiile comerciale cu SC .X. SRL iar incepand cu
semestrul 11 2010 nu a mai declarat operatiuni la organul fiscal teritorial.

Argumentul contestatoarei cu privire la faptul ca , o alté societate nu
poate fi gasita (lucru ce nu ne priveste) sau nu gi-a inscris in contabilitate un
document justificativ emis de ea, sau desi si-a inscris documentul nu I-a
declarat pentru evidenta fiscald PRIVESTE ACEA SOCIETATE si nu pe nor”,
nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
cumparatorul, respectiv persoana impozabila care primeste factura si accepta
inregistrarea ei in evidenta contabila si fiscala ca document justificativ valabil
desi nu poate fi facut raspunzator de faptele furnizorului, este raspunzator de
primirea si inregistrarea contabila si fiscalda a unor documente intocmite
necorespunzator, incomplete care nu sunt in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor normative
fiind obligatorie in egala masura atat pentru furnizor, cat si pentru beneficiar,
acesta din urma avand obligatia sa solicite documente legal aprobate si sa
verifice prestarea efectiva a serviciilor achizitionate in conformitate cu
clauzele contractuale, dar si modul de completare a documentelor in care s-a
consemnat prestarea serviciilor pentru a beneficia de dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in materie, rezulta
ca organele de inspectie fiscala in mod legal nu au acordat societatii SC .X.

49/51



SRL drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de .X.
lei, din care TVA in suma de .X. lei inscrisa in facturi reprezentand prestari
servicii emise de SC .X. .X. SRL in perioada iunie — iulie 2008 si TVA in suma
de .X. lei inscrisa in facturi reprezentand prestari servicii emise de SC .X.
SRL in perioada martie — noiembrie 2010, fapt pentru care contestatia se va
respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, in temeiul art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”

coroborat cu pct. 11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care precizeaza:

»Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

18.In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata, se retine ca stabilirea de accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata, in sarcina contestatarei, reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

intrucat in ceea ce priveste debitul de natura taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata,
conform principiului de drept ,accesorium sequitur principale”, potrivit caruia
accesoriul urmeaza soarta principalului, se va respinge ca neintemeiata si
contestatia formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F-AR
X.[21.12.2011 pentru suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente taxei
pe valoarea adaugata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor
normative invocate si in baza prevederilor art.209 alin.(1) lit.c), art.216
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alin.(1), alin.(3) si alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) si b) si pct.11.6 din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1). Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de SC .X.
SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR .X./21.12.2011 incheiata de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice .X., pentru suma totala de X lei reprezentand :

- impozit pe profit in suma de X lei

- accesorii in suma de X lei aferente impozitului pe profit

- taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei

- accesorii in suma de X lei aferente taxei pe valoarea adaugata.

2). Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. F-AR
.X./21.12.2011 emisa de Directia Generald a Finantelor Publice .X., pentru
suma totala de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de X lei

- accesorii in suma de X lei aferente impozitului pe profit

- taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei

- accesorii in suma de X lei aferente taxei pe valoarea adaugata,

urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare
a aceleiagi perioade si aceluiagi tip de impozit tinand cont de prevederile
legale aplicabile in speta precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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