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DECIZIA NR. 10022/28.01.2019
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C.X S.R.L. BACAU

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 2, a fost sesizata de Inspectia Fiscala, din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau, prin Adresa nr.............
din 31.08.2018, inregistrata sub nr............... , Cu privire la contestatia
formulata de S.C. X S.R.L., cu sediul in municipiul Bacau, str. ...... , jud.
Bacau, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bacau sub nr. ..., cod
unic de inregistrare ........... , reprezentatd de domnul ..., in calitate de
administrator, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Bacau,
Inspectia Fiscala sub nr. .......ccccceieiieniiinnen

Contestatia este formulata, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ... din ...emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..., de Inspectia Fiscala, din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau.

Suma contestata este de S lei si reprezinta:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - impozit pe veniturile microintreprinderilor.

In temeiul art.276 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, S.C. ...S.R.L.,
solicita a fi stabilita data la care reprezentantii societatii sa se prezinte pentru
sustinerea orala a contestatiei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut de art.
270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, tindnd cont de faptul ca actul
administrativ fiscal atacat a fost comunicat prin remitere sub semnatura de
primire in data de 23.07.2018, iar contestatia a fost depusa in data de
29.08.2018, fiind inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bacau, Inspectia Fiscala sub nr. ....

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 2, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea
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nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. X S.R.L., prin contestatia nr...., inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi - Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bacau - Inspectia Fiscala sub nr..... precizeaza ca formuleaza
contestatie impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul ispectiei fiscale
la persoane juridice nr. ..., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
..., pentru suma de S lei, din care, impozit pe profit in suma de S lei, TVA in
suma de S lei si impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de S lei,
pentru urmatoarele considerente:

I. Motive de nelegalitate

I.1. Organul de inspectie fiscala nu a procedat, potrivit dispozitiilor art.
118 alin.(5) Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca: "examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru
impozitare ... ".

Aceasta situatie, remarcata de catre reprezentatul societatii inca din
timpul controlului, s-a reflectat in actele finale - raport de inspectie fiscala,
decizie de impunere - in cuprinsul carora nu se regasesc analizate, in mod
nemijlocit de catre organul fiscal, toate datele concrete vizand
comportamentul fiscal al contribuabilului verificat, date care ar fi determinat
in mod cert alte concluzii.

Identificarea si analizarea tuturor elementelor de fapt relevante, ar fi
trebuit realizate de catre organul de inspectie fiscala, in exercitarea
atributiilor prevazute de art.113 din Codul de procedura fiscala, care, la alin.
(2) lit.c) se refera la "analiza si evaluarea informatiilor fiscale in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale", iar
alin.(2) lit.d) se refera la ,verificarea, constatarea si investigarea fiscala a
actelor si faptelor rezultand din activitatea contribuabilului/platitorului supus
inspectiei”.

Contestatoarea motiveaza faptul ca, in cuprinsul actelor fiscale se face
vorbire despre ,elemente noi, respectiv necesitatea verificarii tuturor
tranzactiilor pentru perioada de declarare trimestru calendaristic [l 2015"
(pag.4 din RIF), care ar influenta rezultatele inspectiei fiscale, fara a se
preciza in ce constau acestea in legatura directa cu societatea verificata, ci
reprezinta argumente pentru extinderea verificarilor asupra TVA si impozit
pe profit pentru perioada 01.07.2015 - 31.08.2015.
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Acelasi act normativ, la alin.(2) lit.g) - h), prevede ca, pe langa
examinarea documentelor, organul de inspectie fiscala procedeaza si la
solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului",
respectiv la "discutarea constatarilor,, in cazul sau, nu au fost solicitate
explicatii pe parcursul controlului pentru activitatea de comercializare
mijloace auto, desfasurata in perioada verificata, iar constatarile organului
de inspectie fiscala privind activitatea de comercializare mijloace auto nu au
fost aduse la cunostinta reprezentantului societatii si nici discutate cu acesta.

Mai mult, in cuprinsul proiectului de raport de inspectie fiscala,
prezinta date si constatari fiscale (venituri suplimentare de S lei aferente
stocului de marfa, pierdere fiscala determinata de contribuabil) ce fac referire
la un alt contribuabil, respectiv S.C. .. S.R.L. (pag. 13-14 din RIF).

Apreciaza acest aspect ca fiind lipsa de profesionalism a echipei de

inspectie fiscala, care a avut ca rezultat contrarierea, relativ cu rezultatele
economice ale societatii inregistrate si declarate, determinand reverificarea
informatiilor inregistrate cu cele mentionate de organul de inspectie fiscala,
constatand o eroare derutanta.
i Contestatoarea precizeaza ca, la incheierea controlului, urmare a
Instiintarii nr......, inregistrata la societate sub nr....... , aceasta a formulat un
punct de vedere inregistrat la organul de inspectie fiscala sub nr...., in
conditile Tn care societatea nu avea cunostinia despre constatarile si
raspunsurile primite de organul de control de la terti, precum si cele
derutante referitoare la un alt contribuabil care nu a facut obiectul controlului,
obligatie ce rezultd si din prevederile art. 130 alin.(1) Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare
,contribuabilul trebuie informat pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale
despre aspectele constatate in cadrul actiunii de inspectie fiscala”.

In conditiile in care, informatiile obtinute de la tertii mentionati in actele
adminstrative fiscale contestate ar fi fost aduse la cunostinta societatii,
aceasta ar fi putut da lamuriri in cunostinta de cauza, astfel incat sa poata fi
stabilita in mod corect situatia de fapt fiscala a societatii verificate si implicit
obligatiile fiscale principale suplimentare.

Societatea, fara a cunoaste constatarile organelor de inspectie fiscala
si fara a cunoaste marimea obligatiilor fiscale principale suplimentare si-a
exprimat intenfia de achitare integrala a acestor debite, odata cu
transmiterea punctului de vedere, in data de 18.07.2018, insa organul de
inspectie fiscala a mentionat ca este prea tarziu pentru achitarea debitelor.

Despre acest aspect procedural, organul de inspectie fiscala face,
atat in proiect, cat si in raportul de inspectie la pag. 11, pag. 16. si pag 18
urmatoarea mentiune: "In perioada desfasurarii inspectiei fiscale,
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contribuabilul a fost informat cu privire la finalizarea perioadei fiscale
(01.07.2015 - 31.12.2017) si au fost stabilite obligatii principale suplimentare,
insa nu a solicitat in scris plata acestei obligatii nefiind cazul emiterii deciziei
de impunere provizorie privind obligatiile fiscale principale”.

Motiveaza faptul ca, organul de inspectie fiscala nu au emis dispozitie
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, prin care sa
dispuna societatii verificate inregistrarea debitelor stabilite prin actele
administrative, dispozitia putand fi contestata si numai dupa ramanerea
definitiva a acesteia si neindeplinirea masurilor stabilite, fapta ar fi constituit
contraventie si nu sanctionarea pentru motivele neinregistrarii unor obligatii,
care in acest moment nu sunt certe, lichide si exigibile, ceea ce, in opinia
contestatoarei, reprezinta dubla sanctiune.

Mentioneaza ca, din proprie initiativa, a achitat integral obligatiile
fiscale suplimentare stabilite prin actele administrative, in suma de S lei si
prin procesul verbal de contraventie in suma de S lei, cu OP inter-canal
electronic din datele de 01.08.2018 si 13.08.2018, fara a fi informat de
organul de inspectie fiscala la data de 13.07.2018, de posibilitatea achitarii
debitelor in timpul controlului, conform prevederilor Codului de procedura
fiscala si astfel de a elimina tevatura de aplicare a celorlalte prevederi ale
Codului de procedura fiscala, atat de catre organul de inspectie fiscala si de
executare, cat si de societetea verificata.

Urmare achitarii sumelor, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bacau a emis Decizia de ridicare a masurilor de executare silita
asupra disponibilitatilor banesti nr. ...., in dosarul de executare nr. .... din
23.07.2018, prin care se precizeaza ca s-au stins integral obligatiile fiscale
prevazute in titlul executoriu, constatandu-se ca poprirea bancara a ramas
fara obiect.

I.2. Contestatoarea invoca faptul ca, lipsa analizei complete a tuturor
starilor de fapt se reflecta in cuprinsul raportului de inspectie fiscala si al
deciziei de impunere, in sensul ca, organul de inspectie fiscala nu face
trimitere concreta la probe care sa sustina concluziile, obligatie care este
instituita in art.73 alin.(2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: "organul de
inspectie fiscala are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise
pe baza de probe sau constatari proprii".

Motiveaza ca niciuna dintre ipotezele textului nu sunt indeplinite,
pentru ca organul de inspectie fiscala nu a procedat, potrivit art.55 alin.(2)
din acelasi act normativ, conform caruia: "pentru determinarea starii de fapt
fiscale, organul fiscal administreaza mijloace de proba" scop in care: ...
solicita informatii de orice fel din partea contribuabililor ...".
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Face mentiunea ca, organul de inspectie fiscala s-a prevalat in
formularea concluziilor de informatiile obtinute din urmatoarele documente:
Fisa de risc fiscal nr. ... Referatul de risc fiscal nr. ..., precum si de informatiile
existente in baza de date a ANAF, insa aceste documente nu au fost
prezentate reprezentatului societatii, ceea ce echivaleaza cu inopozablitatea
fata de acestea si face imposibila formularea unor aparari pertinente, in acord
cu aceste documente, documentele in cauza nu puteau sta la baza actelor
administrative fiscale emise decat in masura in care informatiile cuprinse in
ele erau coroborate si cu alte mijloace de proba.

Organul de inspectie fiscala nu numai ca nu a prezentat probele pe
care se sprijina si nu a solicitat toate informatiile necesare, dimpotriva, nu a
acceptat informatiile/documentele pe care reprezentantul societatii le-a pus la
dispozitie, considerand, in mod nejustificat, ca: ,nu a depus documente si nu
a prezentat argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata de acestea" .

Cerinta motivarii corespunzatoare a actelor administrative, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pentru care au fost adoptate, se regaseste si in
Recomandarea (2007)7 a Comitetului de Ministri al Statelor Membre (art. 17
pct.2) referitor la o buna administratie: ,Actele individuale trebuie sa fie
motivate adecvat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pentru care a fost
adoptat, cel putin in situatiile in care acestea afecteaza drepturi individuale",
respectiv in Rezolutia (77)31 a Comitetului de Ministri (principiul 1V) privind
protectia individului in raport cu actele administratiei: "Atunci cand un act este
de natura a aduce atingere drepturilor, libertatilor sau intereselor individului,
persoana interesata este informata cu privire la motivele care au stat la baza
emiterii actului. Acest lucru se face fie prin indicarea motivelor in cuprinsul
actului, fie, la cererea persoanei interesate, prin comunicare in scris intr-un
termen rezonabil".

Obligatia motivarii a fost preluatda si mentionata expres in Codul
European al Bunei Conduite Administrative: "Fiecare decizie adoptata de
Institutie care poate afecta in mod negativ drepturile sau interesele unei
persoane, va mentiona temeiurile pe care se bazeaza, indicAnd in mod clar
faptele relevante si baza legala a deciziei".

.3. Lipsa analizei complete si lipsa probelor, au generat si o
nemotivare a actelor contestate, in conditiile in care dispozitiile procedurale
stabilesc aceasta obligatie in sarcina organului de inspectie fiscala, ca o
garantie a dreptului la informare (art.31 alin.(1) si (2) din Constitutia
Romaniei), a respectarii legii si a ocrotirii drepturilor cetatenesti, inclusiv a
dreptului la aparare.
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Contestatoarea motiveaza ca, dupa comunicarea proiectului de raport
de inspectiie fiscala, societatea a inteles sa formuleze un punct de vedere in
care a sesizat neregulile procedurale si de fond ale controlului efectuat, insa
criticile societatii au fost inlaturate de organul de inspectie fiscala care a
concluzionat sec, fara explicatii, ca argumentele exprimate de societate nu au
fost in masura sa modifice starea de fapt fiscala deja constatata.

Prin urmare, raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere, nu
respecta rigorile legii in privinta motivarii, chiar daca, aparent, actele cuprind
0 apreciere a tranzactiilor vizate de control, in fapt, in privinta aspectului
esential, respectiv comportamentul fiscal al societatii verificate, nu exista
nicio explicatie/motivare.

Precizeaza ca, simpla enumerare si preluare a unor texte de lege, pe
care organul de inspectie fiscala a inteles sa isi intemeieze actele, nu poate
echivala cu o motivare in sensul legii, in conditiile in care ar trebui sa existe o
concretizare a incidentei acestor prevederi asupra situatiei de fapt a societatii
verificate.

Sub aceste aspecte, contestatoarea face urmatoarele precizari:

- atitudinea organului de inspectie fiscala este contradictorie, intrucat, desi
retine in cuprinsul raportului de inspectie fiscala ca s-a verificat respectarea
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea existentei contractelor si
modul lor de derulare in vederea determinarii operatiunilor impozabile
realizate de contribuabil care sunt semnificative si relevante pentru stabilirea
bazei de impozitare;

- metoda de control utilizata este de inspectie exhaustiva, deci care cauta sa
trateze complet un subiect, considera ca relatia cu un client are un profund
caracter neeconomic, ca vanzarea unor autoturisme a intervenit Tnaintea
cumpararii, aspect ilogic din punct de vedere economic, si, ca organul de
inspectie fiscala reincadreaza forma tranzactiilor comerciale cu autoturisme.

Motiveaza ca, concluzia este eronata intrucat, potrivit dispozitiilor
legale in materie, dovada realitatii operatiunilor economice desfasurate cu un
client, se face tocmai prin documente justificative, printre care, contractele de
vanzare - cumparare dintre Renault si Nobel Dent, denumirea comerciala a
S.C. X S.R.L., respectiv dintre... si S.C. X S.R.L., contracte nespecificate si
neanalizate de organul de inspecitie fiscala.

Contestatoarea exemplifica circuitul economic privind achizitia si
vanzarea pentru fiecare din cele 22 autoturisme Renault si Dacia, astfel:

Pasul 1: Clientul X, emite comanda ferma catre Nobel Dent (X), de
regula, comunicata prin telefon sau e-mail;

Pasul 2: Nobel Dent (X) transmite comanda catre Renault, comunicata
prin telefon sau e-mail;
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Pasul 3: Renault emite bon de comanda ce cuprinde: pct. 1 - clientul
Nobel Dent , pct. 2 - obiectul contractului, respectiv marca auto si
caracteristici, cantitate, pret in euro, TVA, reducerea comerciala in euro, pct.
3 - modalitatea de plata avans cu valoarea in lei si in euro;

Pasul 4: Nobel Dent, emite factura de avans catre X la valoarea de
achizitie mai mare cu 0,5%;

Pasul 5: X efectua plata cu instrumente bancare la valoarea in lei din
factura de avans;

Pasul 6: Renault emitea factura de avans catre Nobel Dent

Pasul 7: , efectua plata cu instrumente bancare catre Renault;

Pasul 8: Renault emitea factura de livrare a autoturismului catre Nobel
Dent X, care cuprindea si storno avans, astfel incat factura avea valoarea
zero;

Pasul 9: Nobel Dent X emitea factura de livrare a autoturismului
catre ...., care cuprindea si storno avans, astfel incat factura avea valoarea
zero;

Pasul 10: Livrarea de catre Renault in vedera intrarii in posesie a
automobilului contractat, conform punctului 4, lit.b) din contractul incheiat
intre Renault si Nobel Dent se efectua la adresa specificata de Nobel Dent,
respectiv X, conform punctului V din contractul dintre Nobel Dent si X, care
prevedea transmiterea documentelor transferului de proprietate si in vedera
inmatricularii acestuia pe numele sau, respectiv pe X

Contestatoarea precizeaza faptul ca, din activitatea de comercializare
a autoturismelor, societatea a realizat profit impozabil, pierderea inregistrata
fiind din activitatea de comercializare produse de igiena dentara, pentru care
a si fost demarat controlul, deoarece prin Referatul de risc fiscal nr..... din
07.02.2018 se consemneaza ca in baza situatiilor financiare depuse de
societate la data de 31.12.2016, acesta detine in patrimoniu stocuri in
valoare de S lei (pret de achizitie).

Face mentiunea ca, dupa ce s-a efectuat si un control inopinat la
societatea afiliata S.C. ... S.R.L., (CUI ...) si organul de inspectie fiscala a
constatat realitatea operatiunilor derulate intre aceste doua societati afiliate,
fara a se identifica nereguli si a se stabili sume supimentaare, controlul isi
fixeaza brusc obiectivele pe activitatea de comercializare a autoturismelor.

Organul de inspectie fiscala a reincadrat tranzactiile, invocand
prevederile art.11 din Codul fiscal, operatiunile comerciale de achizitie si
vanzare a unui numar de 22 autoturisme Renault si Dacia, considerand:
"rezonabila aprecierea ca livrarile concesionarului Dedeman Automobile
S.R.L. contin preturile de piata pe care S.C. X S.R.L. le-a diminuat in mod
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nejustificat, nefiind reflectate in pretul de livrare catre S.C. X S.R.L., cu suma
de S lei, fiind reintregita baza impozabila la impozitul pe profit si TVA

Face mentiunea ca, oganul de inspectie fiscala invoca adresa emisa
sub nr.....catre concesionarul Renault si Dacia, respectiv S.C. ..... Automobile
S.R.L. si raspunsul transmis pe adresa de e-mail a solicitantului, privind
preturile de vanzare ale acelorasi tipuri de vehicule la aceeasi data cu
facturile de vanzare emise de S.C. X S.R.L.

Contestatoarea precizeaza ca nici adresa nr.... si nici raspunsul
concesionarului nu au fost prezentate societatii verificate, cu toate ca se face
precizarea ca aceste documente sunt atagate la raport, iar aceasta conduita
a organului de inspectie fiscala cu privire la stabilirea obligatiilor la bugetul
general consolidat al statului contravine prevederilor art. 5 alin.(1) din Codul
de procedura fiscala, potrivit carora: ,(1) Organul fiscal este obligat sa aplice
unitar prevederile legislatiei fiscale pe teritoriul Romaniei, urmarind stabilirea
corecta a creantelor fiscale".

Avand in vedere cele prezentate, in sensul ca societatea considera ca
nu are debite neachitate, stabilite nelegal de organul de inspectie fiscala,
contestatoarea invoca, in temeiul art. 49 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
nulitatea actului administrativ fiscal, intrucat acesta a fost afectat de o grava
si evidenta eroare.

Il Motivele de netemeinicie.

ll. 1 Taxa pe valoarea adaugata pentru perioada 01.07.2015 -
31.12.2017.

Contestatoarea solicita verificarea si reevaluarea concluziilor organului
de inspectie fiscala cu privire la obligatiile fiscale principale suplimentare
stabilite in sarcina S.C. X S.R.L., respectiv baza impozabila in suma de S lei
si TVAin suma de S lei.

Organul de inspectie fiscala s-a prevalat in formularea concluziilor de
informatiile obtinute din urmatoarele documente: Fisa de risc fiscal nr. ...
Referatul de risc fiscal nr. 166/2018, informatiile existente in baza de date a
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si din raspunsul transmis
de concesionarul Renault si Dacia, respectiv S.C. ..... S.R.L. pe adresa de e-
mail a organului de inspectie fiscala referitor la adresa emisa sub nr.....,
privind preturile de vanzare ale acelorasi tipuri de vehicule la aceeasi data cu
facturile de vanzare emise de S.C. X

II.1.1 TVA colectata

Organul de inspectie fiscala constata ca societatea verificata a
inregistrat TVA colectata in suma de S lei, iar la control s-a stabilit TVA
colectata in suma de S lei, cu o diferenta de S lei, aferenta reincadrarii formei
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tranzactiilor comerciale cu autoturisme Renault si Dacia in numar de 22,
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei in total de S lei.

Potrivit celor mentionate in raport, organul de inspectie fiscala a
reincadrat tranzactiile, invocand prevederile art.11 din Codul fiscal
considerand ‘"rezonabila aprecierea ca livrarile concesionarului S.C.
Dedeman Automobile S.R.L. contin preturile de piata pe care S.C. X S.R.L.
le-a diminuat in mod nejustificat, nefiind reflectate in pretul de livrare catre
S.C. X S.R.L. Astfel, suma de S lei va reintregi baza impozabila la impozit pe
profit si TVA"

Arata ca agentul Broker (dealer autorizat) care a intermediat vanzarea
autoturismelor, respectiv S.C. X S.R.L. este si cumparatorul bunurilor,
tranzactiile avand un profund carater neeconomic, deoarece acesta a achitat
primul contravaloarea avansurilor si a facturilor finale in contul bancar al S.C.
Nobel Dent S.R.L., pentru ca ulterior, (in aceeasi zi sau in ziua urmatoare)
S.C. Nobel Dent S.R.L. sa achite contravaloarea facturilor emise de Renault
Commercial Romania, de unde rezulta ca nu existau disponibilitati financiare
pentru intermedierea tranzactiilor autoturismelor, acestea provenind de la
cumparator, existand o distinctie clara in aprecierea ca vanzarea a intervenit
inaintea cumpararii propriilor masini catre agentul broker al furnizorului,
aspect ilogic din punct de vedere economic in conditiile in care S.C. X S.R.L.
este si client.

Astfel, chiar daca reducerile sunt acordate pe factura, nu pot fi tratate
dintr-un singur punct de vedere si anume daca cele doua operatiuni
(vanzarea si reducerea acordata) sunt tratate impreuna, mai exact daca au
loc in acelasi moment, caz in care forma de reducere acordata trebuia
evidentiata separat, distinct in contul 609, caz in care ar fi trebuit evidentiate
reducerile comerciale primite in suma de S lei, aspect cu implicatii fiscale
asupra impozitului pe profit si TVA deoarece contribuabilul a aplicat acelasi
gen de tratament comercial la vanzare, marfurile fiind vandute la costul total
de achizitie, inclusiv reducerile comerciale consemnate in facturi.

Contestatoarea motiveaza ca a fost cumparator, respectiv vanzator de
buna credinta intrucat:

a) bunurile au fost achizitionate in baza contractului de vanzare -
cumparare a vehiculului nou incheiat intre Renault Commercial Roméania in
calitate de furnizor si S.C. .... S.R.L., in calitate de beneficiar;

b) bunurile achizitionate au fost revandute, in actele de vanzare se
regasesc aceleasi caracteristici (tip, cantitati, serie motor, masa, cod radio,
capacitate cilindrica, data fabricatiei, culoare, etc.);
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c) din valorificarea bunurilor, societatea a realizat venituri impozabile si
a colectat TVA, care au fost inregistrate si declarate corect, aspect
recunoscut si de organul de inspectie fiscala;

d) bunurile achizitionate au fost achitate in contul furnizorilor de bunuri
numai cu instrumente de platda prin banca, iar contravaloarea bunurilor
vandute a fost incasata de la client numai cu instrumente de plata prin banca.

Operatiunile economice privind achizitia, respectiv vanzarea celor 22
autoturisme sunt evidentiate in mod sistematic si cronologic in gestiunea
societatii si s-au inregistrat cu respectarea prevederilor art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, in sensul ca au fost consemnate in momentul
efectuarii ei, dobandind calitatea de document justificativ.

Date fiind aceste aspecte, rezultd ca argumentele in baza carora
organul de inspectie fiscala a reintregit baza de impozitare pentru TVA si
impozitul pe profit cu suma de S lei pentru activitatea de comercializare
autoturisme nu sunt conforme cu reglementarile fiscale in vigoare, deoarece:

- au efectuat o comparatie cu pretul de vanzare a unor autovehicule
de acelasi tip si marca a unui dealer RCR, respectiv Dedeman Automobile,
societate concurenta si au apreciat ca pretul de revanzare catre S.C. X S.R.L.
a fost diminuat in mod nejustificat, invocand aplicarea prevederilor art.11
alin.(1) din Codul fiscal, insa aceste prevederi precum si normele
metodologice de aplicare a acestui articol se refera la reincadrarea formei
unei tranzactii si nu la reaprecierea pretului in cazul unui contract de vanzare
- cumparare cu un pret stabilit conventional de catre societatile semnatare i
achitat de client, organul de inspectie fiscala nu a realizat o reincadrare a
formei, ci a efectuat ajustarea/estimarea prefului de piata al tranzactiilor,
prevazut a fi aplcat in analizarea tranzactiilor intre parti afiliate, ceea ce nu
este aplicabil in speta;

- au precizat eronat ca forma de reducere acordata trebuia
evidentiata separat distinct in contul 609 - ,Reduceri comerciale primite" in
conformitate cu prevederile Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr.
1802/2014, pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile
financiare anuale individuale si sizuatiile financiare consolidate, dar acest act
normativ nu este mentionat in raport ca temei de drept.

Prin urmare, avand in vedere ca organul de inspectie fiscala este
obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale, abordarea acestuia din
cuprinsul actelor contestate este de natura sa creeze o dubla impozitare,
aspect care, de asemenea, nu este conform cu prevederile art.19 alin.(1), art.
21 alin.(1) si (2), art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a), art.297
alin.(1) si (2), precum si art.299 alin.(1) din Codul fiscal.
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Cu privire la acest capitol, contestatoarea solicita verificarea si
reevaluarea concluziilor organului de inspectie fiscala cu privire la obligatiile
fiscale principale suplimentare stabilite in sarcina societatii privind TVA
colectata, respectiv baza impozabila in suma de S lei si TVA in suma de S lei.

I1.1.2 TVA deductibila.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea verificata a
inregistrat TVA deductibila in suma de S lei, iar la control s-a stabilit TVA
deductibila in suma de S lei, mai putin cu S lei, ce are urmatoarea

componenta:
- S lei - TVA fara drept de deducere, inregistrata in evidenta
contabila in baza facturii nr. .... emisa de S.C. Dante International S.R.L.

Bucuresti, in valoare de S lei, din care, TVA in suma de 43 lei, reprezentand
achizitia a doua telefoane mobile;

- S lei - TVA fara drept de deducere, inregistrata in evidenta
contabila in baza unui numar de 5 facturi emise de S.C. Orange Romania
S.R.L. si inscrise in facturi ca apeluri internationale, desi contribuabilul nu a
achizitionat sau vandut produse in regiuni care ar presupune apelarea unor
numere internationale;

- S lei - TVA reprezentand contravaloare factura de retur nr. ...din
24.01.2018 in suma de (-) S lei din care TVA in suma de (-) S lei, emisa de
S.C. ....S.R.L., retur ce face referire la factura nr. ... din 29.12.2017,
tranzactie apreciata ca fiind fara un scop economic, pentru care s-a constatat
ca a influentat temporal deductibilitatea taxei.

Referitor la suma de S lei reprezentand TVA deductibila aferenta
facturii nr. ... emisa de S.C. Dante International S.R.L. Bucuresti,
contestatoarea precizeaza ca, societatea fiind infiinfata in anul 2015, si-a
propus extinderea activitatii prin angajarea a doi agenti de vanzari, iar in
vedera asigurarii logisticii au fost achizitionate doua telefoane mobile, unul
pentru agentul de vanzari deja angajat (Andrei Alina lonela) si unul pentru un
al doilea agent de vanzari ce urma a fi angajat. Ulterior, nefiind angajat, al
doilea telefon mobil a fost utilizat de directorul economic Robu Lilia, cu
mentiunea ca societatea mai avea in dotare un telefon mobil utilizat de
administrator.

Avand in vedere cele mentionate, considera ca societatea, urmarind
dezvoltarea activitatii si cresterea cifrei de afaceri, a procedat in concordanta
cu prevederile art.145 alin.(2) din Codul fiscal, deci achizitionarea
telefoanelor mobile a fost legala si a incadrat corect operatiunea cu drept de
deducere a sumei de S lei.

Referitor la suma de S lei, reprezentand TVA deductibila aferenta
unui numar de 5 facturi emise de S.C. Orange Romania S.R.L. si inscrise in
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facturi ca apeluri internationale, contestatoarea motiveaza faptul ca,
convorbirile felefonice internationale au fost efectuate in interesul societatii,
cu reprezentanti ai partenerilor de afaceri interni plecati in acea perioada in
strainatate si a incercat stabilirea unor contacte cu parteneri externi, chiar
daca nu s-a reusit efectuarea unor operatiuni de import/export.

Considera ca societatea, urmarind dezvoltarea activitatii si cresterea
cifrei de afaceri a procedat in concordanta cu prevederile art.145 alin.(2) din
Codul fiscal, deci efectuarea convorbirilor felefonice internationale a fost
legala si a incadrat corect operatiunea cu drept de deducere a sumei de S
lei.

Cu privire la TVA in suma de S lei, reprezentand contravaloare
factura de retur nr. ... emisa de S.C. X S.R.L., in suma de (-) S lei din care
TVA in suma de (-) S lei, contestatoarea motiveaza ca la data de
29.12.2017, cand s-a efectuat achizitia de marfuri de la S.C. ...... S.R.L.,
societatea nu avea cunostinta ca o parte din produsele achizitionate vor fi
necesare furnizorului, care a intocmit o factura partiala de stomo.

Efectul fiscal este de diminuare a TVA deductibila la societate, si nu
reprezinta tranzactie fara un scop economic pentru care a influentat
temporal deductibilitatea taxei.

Cu privire la acest capitol solicita verificarea si reevaluarea
concluziilor organului de inspectie fiscala cu privire la obligatiile fiscale
principale suplimentare stabilite in sarcina societatii privind TVA deductibila
in suma de S lei.

11.1.3 TVA de plata/de recuperat.

Precizeaza ca la data de 31.12.2017, inregistra un sold suma
negativa a TVA de S, ca diferenta dintre TVA deductibila in suma de S lei,
TVA colectata de S lei si regularizari de S lei.

La control s-a stabilit TVA de plata in suma de S lei, mai mare cu S
lei decat TVA de recuperat de S lei, reflectat in evidenta contabila, urmare a
neasigurarii regimului deducerilor in suma de S lei si a colectarii TVA
suplimentara de S lei. Fata de TVA de recuperat declarata in suma de S lei,
la control s-a stabilit TVA de plata mai mare cu S lei, urmare a neasigurarii
regimului deducerilor in suma de S lei, a colectarii TVA suplimentara de S
lei si a sumei neconforme cu cea declarata de S lei.

Il. 2 Impozit pe profit pentru perioada 01.07.2015-31.01.2017.

Si cu privire la acest capitol solicita verificarea si reevaluarea
concluziilor organului de inspectie fiscala cu privire la obligatiile fiscale
principale suplimentare stabilite in sarcina societatii, respectiv baza
impozabila in suma de S lei si impozitul pe profit in suma de S lei.

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Data 22. 01..2019, ora 15

. www.anaf.ro _



Actele administrative fiscale contestate se bazeaza, pe aceleasi
instrumente, respectiv: Fisa de risc fiscal nr. ..., Referatul de risc fiscal nr.
166/2018, informatiile existente in baza de date a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si din raspunsul transmis de concesionarul
Renault si Dacia, respectiv S.C. ...... S.R.L. pe adresa de e-mail a organelor
de inspectie fiscala referitor la adresa nr. ...., privind preturile de vanzare ale
acelorasi tipuri de vehicule la aceeasi data cu facturile de vanzare emise de
S.C. X

Motiveaza ca organul de inspectie fiscala valorifica si
interpreteaza in mod subiectiv si fara ca societatea sa cunoasca toate
datele continute de documente, rationamentul urmarit si aplicat este similar
celui adoptat cu ocazia stabilirii obligatiilor suplimentare pentru TVA (avand
aceeasi baza impozabila suplimentarad), astfel incéat, in esenta, si apararile
societatii sunt aceleasi.

Il. 3 Impozitul pe veniturile microintreprinderilor, pentru perioada
01.02.2017- 31.12.2017

Contestatoarea solicita verificarea si reevaluarea concluziilor
organului de inspectie fiscala cu privire la obligatiile fiscale principale
suplimentare stabilite in sarcina societatii, respectiv baza impozabila in
suma de S lei si impozitul pe veniturile microintreprinderilor in suma de S
lei.

Precizeaza ca organul de inspectie fiscala mentioneaza ca, potrivit
datelor din balanta de verificare se inregistreaza venituri aferente perioadei
01.02.2017 - 31.12.2017 reflectate in creditul contului 121 - Profit sau
pierdere, suma de S lei, mai mult cu S lei decét veniturile luate in baza de
calcul de catre contribuabil de S lei, astfel, s-au retinut venituri
suplimentare in suma de S lei si un impozit suplimentar de S lei.

Potrivit datelor din balanta de verificare veniturile aferente perioadei
01.01.2017 - 31.12.2017 reflectate in conturile de venituri sunt in suma de
S lei, pentru perioada fiscala 01.01.2017 - 31.01.2017, organele de
inspectie fiscala au luat in calcul la determinarea impozitului pe profit,
veniturile in suma de S lei.

Diferenta de S lei, dintre veniturile totale ale exercitiului financiar
2017 in suma de S lei si veniturile luate in calcul la determinarea
impozitului pe profit in suma de S lei, constituie baza legala pentru
calcularea impozitului pe veniturile microintreprinderilor in conformitate cu
prevederile art.53 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, baza de calcul la determinarea impozitului pe veniturile
microintreprinderilor o constituie veniturile inregistrate in suma de S lei, asa
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cum a procedat societatea si nu creditul contului 121 - Profit sau pierdere,
in suma de S lei, agsa cum au procedat organele de inspecitie fiscala.
Fata de motivele invocate, contestatoarea solicita reaprecierea
situatiei de fapt ficale si admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.
Totodata, avand in vedere calitatea de titlu executoriu a deciziei de
impunere, contestatoarea solicita suspendarea efectelor actului
administrativ fiscal pana la solutionarea contestatiei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi - Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bacau - Inspectia Fiscala, au efectuat inspectia fiscala la S.C. X
S.R.L., pentru perioada 01.02.2017 — 31.12.2017, referitor la impozitul pe
veniturile microintreprinderilor, pentru perioada 01.07.2015 — 31.12.2017,
referitor la TVA si pentru perioada 01.07.2015 — 31.01.2017, referitor la
impozitul pe profit, iar in urma inspectiei fiscale au intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr. ............ , In baza caruia au emis Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul ispectiei fiscale la persoane juridice nr. ........ :
prin care au stabilit un impozit pe veniturile microintreprinderilor suplimentar
de plata in suma de S lei, TVA in suma de S lei si impozit pe profit in suma
de S lei.

Obiectul de activitate — Intermedieri in comertul specializat in vanzarea
produselor cu caracter specific, cod CAEN 4618.

in Raportul de inspectie fiscala nr. ............ la Cap. Il — Constatari
fiscale, au fost consemnate urmatoarele:
La baza inspectiei fiscale a fost intocmita Fisa de risc fiscal nr.......... din

30.03.2018, cuantificata la nivelul riscului de S lei ca rezultat al marjei de
profit scazute.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca la analiza de risc s-a avut
in vedere si adresa nr........... , emisa de Serviciul de Informatii Fiscale din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau, prin care s-a
transmis Referatul de risc fiscal nr............ in care se consemneaza ca in
baza situatiilor financiare depuse de contribuabil la data de 31.12.2016,
acesta detine in patrimoniu stocuri in valoare de S lei, iar in anul 2017,
contribuabilul colecteaza TVA in suma de S lei, ce corespunde unei baze
impozabile de aproximativ S lei, astfel vanzarile reprezinta 12% din stocurile
detinute.

La control s-a constatat ca S.C. X S.R.L., a achizitionat in principal pe
denumirea comerciala S.C..... S.R.L.
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A). Cu privire la impozitul pe profit in suma de S lei, stabilit la o
baza impozabila in suma de S lei, pentru perioada 01.07.2015 -
31.01.2017.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea verificata a
achizitionat un numar de 22 autoturisme de la S.C. Renault Commercial
Roumanie S.R.L., in valoare de S lei, cu TVA in valoare de S lei, care au
fost revandute catre S.C. Service Auto Serus S.R.L. Bucuresti, in valoare
de S lei, cu TVA in valoare de S lei, respectiv:

- 2 Renault Kadjar zen energy DCI110;

- 3 Renault Clio Autenticque;

- 3 Dacia Sandero Stepway 0.9 - 90 cp;

- 1 Dacia Dokker;

- 2 Renault Captur Intens Energy DC190;

- 6 Renault Captur Xmod Energy TCE9O;

- 5 Renault Clio Intens Energy.

Caracteristicile masinilor si seriile de sasiu sunt prezentate analitic in
anexa nr.4 la raportul de inspecitie fiscala.

Autoturismele achizitionate in perioada 2015 - 2016 au fost vandute in
aceeasi zi catre S.C. ............ S.R.L., dealer autorizat Dacia si Renault,
contribuabil ce reprezinta in fapt agent de vanzari al S.C. Renault Comercial
Roumanie S.R.L., asa cum rezulta din facturile in care este prezenta
denumirea S.C. .......... S.R.L., in calitate de agent cu un adaos comercial
de 0,5% fata de valorile inscrise in facturile de achiziie.

Au fost analizate facturile de achizitie ale autovehiculelor, in
concordanta cu inregistrarile contabile, constatandu-se ca fiecare factura de
achizitie are in componenta ei reducerea comerciala valorica oferita de S.C.
Renault Commercial Roumanie S.R.L.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, potrivit Ordinului
Ministrului ~ Finantelor ~ Publice  nr.1802/2014  pentru  aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatile financiare anuale consolidate, cu modificarile si completarile
ulterioare, reducerile acordate clientilor pot fi comerciale sau financiare, iar
modul de inregistrare in contabilitate a reducerilor este diferit, in functie de
tipul de reducere, respectiv comerciala sau financiara, motiv pentru care au
analizat separat cele doua cazuri.

Mentioneaza ca reducerile comerciale se inregistreaza in contabilitate
diferit, in functie de urmatoarele aspecte:

- sunt acordate la momentul facturarii si inscrise pe factura de
achizitie;

- sunt acordate ulterior facturarii si inscrise pe o alta factura.
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in situatia reducerilor comerciale acordate la momentul facturdrii si
inscrise pe factura de achizitie, tratamentul contabil in ceea ce priveste
cumparatorul, reducerile comerciale acordate de furnizor si inscrise pe
factura de achizitie, ajusteaza in sensul reducerii costului de achizitie al
bunurilor.

Reducerile de pret acordate ulterior facturarii, includ reducerile
comerciale legate de bunuri si reducerile comerciale legate de prestari de
Servicii.

Cu privire la reducerile comerciale legate de bunuri, in ceea ce
priveste cumparatorul, pentru a stabili modul de inregistrare in contabilitate
a reducerilor, acesta va trebui sa analizeze urmatoarele aspecte:

- daca achizitia de produse si primirea reducerii comerciale sunt
tratate impreuna, in aceasta situatie, reducerile comerciale primite ulterior
facturarii ajusteaza costul de achizitie al bunurilor;

- daca bunurile carora le sunt aferente reducerile mai sunt sau nu in
gestiune, respectiv in cazul in care stocurile pentru care au fost primite
reducerile ulterioare mai sunt in gestiune, reducerile comerciale primite
ulterior facturarii corecteaza costul stocurilor la care se refera. In schimb, in
cazul in care stocurile pentru care au fost primite reducerile ulterioare nu
mai sunt in gestiune, acestea se evidentiaza distinct in contabilitate (contul
609 - Reduceri comerciale primite), pe seama conturilor de terti.

In ceea ce priveste vanzatorul, pentru a stabili modul de inregistrare
in contabilitate a reducerilor, acesta le va analiza dintr-un singur punct de
vedere, si anume daca cele doua operatiuni (vanzarea si reducerea
acordata) sunt tratate impreuna, mai exact daca au loc in acelagi moment.

In conditile in care vanzarea de produse si acordarea reducerii
comerciale sunt tratate impreuna, reducerile comerciale acordate ulterior
facturarii ajusteaza veniturile din vanzare.

Reducerile comerciale acordate ulterior facturarii, indiferent de
perioada la care se refera (respectiv daca sunt acordate odata cu vanzarea
sau separat), se evidentiaza distinct in contabilitate (contul 609 ,Reduceri
comerciale primite”), pe seama conturilor de terti.

Reducerile comerciale legate de presari de servicii primite/acordate
ulterior facturarii, indiferent de perioada la care se refera, respectiv daca
acestea sunt primite/acordate sau nu concomitent cu prestarea de servicii
(tratate sau nu impreund), se evidentiaza distinct in contabilitate, in cazul
cumparatorului cu ajutorul contului 609 - Reduceri comerciale primite, iar al
vanzatorului prin intermediul contului 709 - Reduceri comerciale acordate,
pe seama conturilor de terti.
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Organele de inspectie fiscala apreciaza ca, prin achizitia in aceeasi zi
a unui autoturism si vanzarea lui la aceeasi data cu achizitia, in fapt nu
presupune o intrare in posesie, autoturismele neintrand in gestiunea S.C. X
S.R.L., desi fiecarui autoturism ii este atasata o nota de intrare receptie,
fara a fi determinata o posesie in fapt si nici in drept, dreptul de proprietate
include atat dreptul de folosinta, dreptul de posesie, cat si dreptul de a
dispune de un bun, insa in cazul analizat, posesia nu a fost dovedita.

Precizeaza ca dreptul de folosinta este un atribut al dreptului de
proprietate, constand in posibilitatea titularului acestuia de a intrebuinta in
interesul sau bunul care ii apartine si de a dobandi produsele si veniturile
obtinute din utilizarea lui.

De asemenea, organele de inspectie fiscala fac precizarea ca agentul
Broker (dealer autorizat) care a intermediat vanzarea autoturismelor
respectiv. S.C. .......... S.R.L., este si cumparatorul bunurilor, tranzactiile
avand un profund caracter neeconomic, cu atat mai mult, S.C. ..... S.R.L,,
care este agent al S.C. ... S.R.L., a achitat primul contravaloarea
avansurilor si facturilor finale in contul bancar al S.C. .... S.R.L. (S.C. X
S.R.L.) pentru ca ulterior (in aceeasi zi sau in ziua urmatoare, sau chiar la
patru zile), S.C. Nobel Dent S.R.L. sa achite contravaloarea facturilor emise
de S.C. ..... S.R.L., de unde rezulta ca nu existau disponibilitatile financiare
pentru intermedierea tranzactiilor autoturismelor, acestea provenind de la
cumparator, existand o distinctie clara in aprecierea ca vanzarea a
intervenit Tnaintea cumpararii marfurilor, aspect ilogic din punct de vedere
economic, in conditiile in care, S.C. X S.R.L. este si client.

Astfel, reducerile chiar daca sunt acordate pe factura, nu pot fi tratate
dintr-un singur punct de vedere si anume daca cele doua operatiuni
(vanzarea si reducerea acordata) sunt tratate impreuna, mai exact daca au
loc in acelasi moment, caz in care, forma de reducere acordata trebuia
evidentiata separat, distinct, in contul 609 - Reduceri comerciale primite,
caz in care ar fi trebuit evidentiate reducerile comerciale primite in suma de
99.406 lei, aspect cu implicatii fiscale asupra impozitului pe profit si TVA
deoarece contribuabilul a aplicat acelasi gen de tratament comercial la
livrare, marfurile fiind vandute la costul total de achizitie, inclusiv reducerile
comerciale consemnate in facturi.

Organele de inspectie fiscala fac mentiunea ca, prin adresa nr. ... in
vederea stabilirii starii de fapt fiscale a societatii verificate, s-au solicitat
informatii de la un concesionar Renault si Dacia, respectiv de la S.C. .......
S.R.L. Bacau, care a comercializat aceleasi tipuri de vehicule, privind pretul
de vanzare autovehicole comercializate la data inscrisa in facturile de
vanzare catre S.C. .... S.R.L.
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Pe adresa de e-mail a organelor de inspectie fiscala a fost primit
raspunsul S.C. ..... S.R.L., de unde rezulta o similitudine fata de preturile de
achizitie ale S.C. ... S.R.L., insa diferite fata de preturile de vanzare catre
S.C. ... S.R.L., deoarece acestea nu au tinut cont de reducerile de pret
acordate, nici la achizitie (ca si inregistrari contabile si nici la vanzare).

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, din raspunsul oferit de
S.C. ... S.R.L., rezulta preturi de vanzare fara TVA ce includ promotji de S
lei, raportat la pretul de achizitie de pe facturi de S lei, inscris pe facturile
emise de S.C. ... S.R.L., inclusiv reducerea comerciala ce a ajustat
reducerea costului de achizitie in contabilitatea S.C. X S.R.L., caz in care
se considera rezonabila aprecierea ca livrarile concesionarului S.C. ...
S.R.L. contin preturile de piata pe care societatea verificata le-a diminuat in
mod nejustificat, nefiind reflectate in pretul de livrare catre S.C. ... S.R.L.

Astfel, cu suma de S lei, organele de inspectie fiscala au majorat
baza impozabila la impozit pe profit si TVA prin reicadrarea tranzactiilor
conform art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si art.11 alin.(1) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru perioada 01.07.2015 — 31.01.2017, organele de inspectie
fiscala au stabilit o baza suplimentara a impozitului pe profit in suma de S
lei, ca rezultat al stabilirii de cheltuieli nedeductibile in suma de S lei,
aferente achizitiilor de la S.C. .... S.R.L. si S.C. .... S.A., cheltuieli care nu
sunt efectuate in scopul realizarii de venituri, precum si a stabilirii de venituri
suplimentare in suma de S lei, influientate de pierderea fiscala declarata de
societate in suma de S lei, fapt ce a condus la stabilirea unui impozit pe
profit in suma de S lei (S lei +Slei—Slei x 16%).

B. Referitor la TVA in suma de S lei, stabilita la o baza
impozabila in suma de S lei, pentru perioada 01.07.2015 — 31.12.2017.

La control, s-a stabilit TVA deductibila in suma de S lei, mai putin cu
S lei, fata de TVA deductibila inregistrata de contribuabil, ce are urmatoarea

componenta:
- S lei, TVA fara drept de deducere inregistrata in evidenta contabila
in baza facturii nr. ...., emisa de S.C. .... S.R.L. Bucuresti in valoare de S lei,

din care TVA in suma de S lei, reprezentand achizitia a doua telefoane
mobile Nokia, in conditile in care, in aceeasi luna, contribuabilul a mai
achizitionat un telefon mobil de la S.C. Dante International S.R.L. Bucuresti,
caz in care au fost incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
- S lei, TVA fara drept de deducere inregistrata in evidenta contabila
in baza unui numar de 5 facturi emise de S.C. Orange Romania S.A. si
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inscrise in facturi ca apeluri internationale, desi contribuabilul nu a
achizitionat sau vandut produse in regiuni care ar fi presupus apelarea unor
numere internationale, fiind incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. respectiv art.297 alin.(1) si alin.(4) lit.a) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- S lei, TVA reprezentand contravaloare factura de retur nr. ..........
din 24.01.2018, emisa de S.C. ... S.R.L. in suma de (-) S lei din care TVA
de (-) S lei, retur ce face referire la factura nr. ......... din 29.12.2017 in suma
totala de S lei, din care, S lei, baza impozabila si S lei TVA, tranzactie
apreciata ca fiind fara un scop economic, pentru care s-a constatat ca a
influentat temporar deductibilitatea taxei, conform prevederilor art.297
alin.(1), art.280 alin.(1) si alin.(2), art. 281 alin.(1) si art.282 alin.(1) si alin.(2)
lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

La control s-a stabilit TVA colectata suplimentar de S lei la o baza
impozabila in suma de S lei, aferenta reincadrarii formei tranzactilor
comerciale cu un numar de autoturisme, pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei, in conformitate cu prevederile art.137 alin. (1) lit.a)
si art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si art.286 alin.(1) lit.a) si art. 291 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin deconturile TVA s-a declarat TVA de recuperat in suma de 2.540
lei, cu o diferenta de S lei fatda de TVA de recuperat evidentiata in
contabilitate de S lei, contrar prevederilor art.102 alin.(3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

TVA de plata stabilit la control de S lei este mai mare cu S lei, fata
de TVA de recuperat declarata de S lei, urmare a neasigurarii regimului
deducerii TVA in suma de S lei, a colectarii TVA suplimentara de S lei si a
sumei neconforme cu cea declarata in suma de S lei.

C. Referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderilor in suma
de S lei, stabilit la o baza impozabila in suma de S lei, pentru perioada
01.02.2017 — 31.12.2017.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, potrivit datelor din
balanta de verificare, veniturile aferente perioadei 01.02.2017 - 31.12.2017,
reflectate in creditul contului bilantier 121 - Profit sau pierdere, sunt in suma
de S lei, mai mult cu S lei decéat veniturile luate in baza de calcul de catre
contribuabil de S lei.
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Au stabilit astfel venituri suplimentare de S lei aferente lunii februarie
2017 ce conduce la un impozit total S lei care modifica impozitul stabilit de
contribuabil de S lei, suplimentar cu suma de S lei, stabilit in conformitate cu
prevederile art.49, art.51 alin.(1) lit.c) si art.53 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare, organul de
solutionare retine urmatoarele:

A. Referitor la aspectele procedurale legale, cauza supusa solutionarii
este daca motivele invocate de contestatoare privind modul de desfasurare a
inspectiei fiscale atrag nulitatea actelor administrative fiscale emise in urma
inspectiei fiscale.

in fapt, Inspectia Fiscald din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Bacau, a emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stanilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ..., in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ...., care au fost comunicate contribuabilului prin remitere sub
semnatura de primire in data de ....

Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L., invoca faptul ca actele
administrative fiscale sunt nelegale si netemeinice, avand in vedere
urmatoarele:

- organele de inspectie fiscala nu au procedat la examinarea tuturor starilor de
fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impozitare, fiind incalcate
prevederile art.73 alin.(2), art.118 alin.(5) si art.131 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- lipsa analizei complete si lipsa probelor au generat si 0 nemotivare a actelor
contestate, obligatie prevazuta la art.95 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

- incalcarea de catre organele de inspecitie fiscala a dreptului prevazut la art.
124 si art.130 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat pe parcursul inspectiei
fiscale nu i-au fost aduse la cunostinta aspectele constatate in cadrul actiunii
de inspectie fiscala.

In drept, potrivit prevederilor art.5, art.6, art.7, art.9, art.12, art.15, art.
55, art.58, art.64, art.65, art.72, art.73, art.124 si art.130 din Legea nr.
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207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

ART. 5

“Aplicarea unitara a legislatiei

(1) Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei
fiscale pe teritoriul Roméaniei, urmarind stabilirea corecta a creantelor fiscale”.

ART. 6

“Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si s& adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatdari complete asupra tuturor
imprejuréarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luéarii unei decizii.
[....]".

ART. 7

“Rolul activ

(1) In desfasurarea unei proceduri de administrare a creantelor fiscale,
organul fiscal ingtiinteaza contribuabilul/platitorul asupra drepturilor si
obligatiilor*) prevazute de lege ce ii revin acestuia in desfasurarea procedurii.

(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de fapt in mod
obiectiv gi in limitele stabilite de lege, precum gi sa indrume
contribuabilul/platitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in
indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupé caz.

(3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In
analiza efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice si sa ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte gi de limitele prevazute de
lege”.

ART. 9

“Dreptul de a fi ascultat

(1) Inaintea luarii deciziei organul fiscal este obligat sa asigure
contribuabilului posibilitatea de a-gi exprima punctul de vedere cu privire la
faptele si imprejurérile relevante in luarea deciziei”.

ART. 12

“Buna-credinta
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(1) Relatiile dintre contribuabil/platitor si organul fiscal trebuie sa fie
fundamentate pe buna-credinta.

(2) Contribuabilul/Platitorul trebuie sa isi indeplineasca obligatiile si sa
isi exercite drepturile potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute
de lege si sa declare corect datele si informatiile privitoare la obligatiile fiscale
datorate.

(3)Organul fiscal frebuie sé respecte drepturile
contribuabilului/platitorului in fiecare procedura de administrare a creantelor
fiscale aflata in derulare.

(4) Buna-credinta a contribuabililor se prezuma pana cand organul
fiscal dovedeste contrariul”.

ART. 15

‘Eludarea legislatiei fiscale

(1) In cazul in care, eludandu-se scopul legislatiei fiscale, obligatia
fiscald nu a fost stabilitd ori nu a fost raportata la baza de impozitare reala,
obligatia datorata si, respectiv, creanta fiscald corelativa sunt cele legal
determinate”.

ART. 55

“Mijloace de probéa

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea
unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si informatii aflate
in orice mediu de stocare, precum gi alte mijloace materiale de proba, care nu
sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative si
inopinate sau controale tematice, dupéa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama
de forta lor doveditoare recunoscuta de lege.

ART. 58
“Obligatia de a furniza informatii

(1) Contribuabilul/Platitorul sau altd persoand imputernicitd de acesta
are obligatia de a furniza organului fiscal informatiile necesare pentru
determinarea starii de fapt fiscale. In acelagi scop, organul fiscal are dreptul
sa solicite informatii gi altor persoane cu care contribuabilul/platitorul are sau
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a avut raporturi economice sau juridice, iar acestea au obligatia de a furniza
informatiile solicitate. Informatiile furnizate de alte persoane se iau in
considerare numai in masura in care sunt confirmate gi de alte mijloace de
proba.

(2) Cererea de furnizare a informatiilor se formuleaza in scris. In cerere
organul fiscal trebuie s& specifice natura informatiilor solicitate pentru
determinarea starii de fapt fiscale si documentele care sustin informatiile
furnizate.

3) Declaratia persoanelor obligate potrivit alin. (1) sé furnizeze informatii
va fi, dupéa caz, prezentata sau consemnata in scris”.

ART. 64

“Prezentarea de inscrisuri

(1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul/platitorul are
obligatia sa puna la dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente
de afaceri si orice alte inscrisuri. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul sa
solicite inscrisuri si altor persoane cu care contribuabilul/platitorul are sau a
avut raporturi economice sau juridice.

(2) Organul fiscal poate solicita punerea la dispozitie a inscrisurilor la
sediul sau ori la domiciliul fiscal al persoanei obligate sé le prezinte.

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe bazé de
probe sau constatari proprii’.

ART. 72

“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative Si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare.
In cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impozitare”.

ART. 73

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatari proprii’.

ART. 124

“Obligatia de colaborare a contribuabilului/platitorului
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(1) La inceperea inspectiei fiscale, contribuabilul/platitorul trebuie
informat ca poate numi persoane care sé dea informatii. Dacé informatiile
furnizate de contribuabil/platitor sau de catre persoana numitd de acesta
sunt insuficiente, atunci organul de inspectie fiscald se poate adresa si altor
persoane pentru obtinerea de informatii necesare realizarii inspectiei fiscale.

(2) Contribuabilul/Platitorul are obligatia s& colaboreze la constatarea
starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa prezinte la
locul de desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice
alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere
fiscal”.

ART. 130

“Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

(1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul desfagurarii
inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul actiunii de inspectie
fiscala, iar la incheierea acesteia, despre constatarile gi consecintele lor
fiscale”.

Din textele de lege citate rezulta ca organul fiscal trebuie sa aplice unitar
prevederile legale pe teritoriul Romaniei, sa stabileasca corect obligatiile
datorate bugetului general consolidat, acesta este indreptatit sa aprecieze
relevanta starilor de fapt fiscale, sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata
pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza, sa
instiinteze contribuabilul asupra drepturilor si obligatiilor ce fi revin.

Inaintea luarii unei decizii, organul fiscal este obligat sa asigure
contribuabilului posibilitatea sa-si exprime punctul de vedere cu privire la
luarea deciziei, iar relatiile dintre contribuabili si organul fiscal trebuie sa fie
fundamentate pe buna credinta, in scopul realizarii cerintelor legii.

In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are obligatia sa
puna la dispozitia organelor de inspectie fiscala, registrele de evidenta si
orice documente sau inscrisuri, inspectia putand sa fie efectuata la sediul
organelor de inspectie sau la domiciliul contribuabilului.

Totodata, organul fiscal, utilizeaza ca probe orice elemente de fapt care
servesc la constatarea starii de fapt fiscale, date si informatii aflate in orice
mediu de stocare, precum si alte mijloace materiale de proba.

La art.6 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se mentioneza ca organul
fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce fi
revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba
prevazute de lege, fapt pentru care organele de inspectie fiscala au avut in
vedere toate mijloacele de proba puse la dispozifie pentru determinarea
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corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, avand in vedere atat elementele
de forma cét si cele de fond.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, precum si din cele
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. ...., se retin urmatoarele:

- inspectia fiscala s-a efectuat in perioada 04.05.2018 — 13.07.2018, la
sediul social al S.C. X S.R.L., din municipiul Bacau, C.....- prin adresa nr. ...,
confirmata de primire in aceeasi zi, administratorul S.C. X S.R.L., a fost
instiintat ca in data de 13.07.2018, ora 10, la sediul organelor de inspectie
fiscala va avea loc discutia finala asupra constatarilor si consecintelor fiscale,
urmare a incheierii ispectiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L., la adresa fiind
anexat si proiectul raportului de inspectie fiscala;

- prin adresa inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bacau, Inspectia Fiscala, sub nr. ..., contribuabilul a transmis punctul
sau de vedere la proiectul de raport de inspectie fiscala, iar in Raportul de
inspectie fiscala nr. ..., Capitolul VI - Discutia finala cu contribuabilul/platitorul,
organele de inspectie fiscala au prezentat sinteza punctului de vedere al S.C.
X S.R.L. si au concluzionat ca motivele exprimate de societate privind
constatarile din raport nu au fost in masura sa modifice starea de fapt fiscala.

Prin urmare se constata urmatoarele:

- organele de inspectie fiscala au respectat procedura privind inspectia
fiscala, societatea a fost avizata in legatura cu inceperea inspectiei fiscale,
administratorul si-a exprimat punctul de vedere in legatura cu constatarile
organelor de inspectie fiscala si a formulat contestatie;

- organele de inspectie fiscala au efectuat verificarea in baza
documentelor puse la dispozitie de societate, solicitand explicatii atunci cand
unele aspecte constatate nu erau clare;

- pentru diferentele constatate, organele de inspectie fiscala au precizat
in raportul de inspectie fiscala si in decizia de impunere, motivele de fapt si
de drept;

- organele de inspectie fiscala au instiintat pe administratorul societatii
despre data, ora si locul desfasurarii discutiei finale, iar acesta si-a exprimat
punctul de vedere in urma primirii proiectului de raport de inspectie fiscala;

- pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale fost aduse la cunostinta
contribuabilului constatarile fiscale si obligatiile suplimentare, insa acesta nu
a solicitat in scris plata obligatiilor, nefiind cazul emiterii deciziei de impunere
provizorie privind obligatiile fiscale principale;

- precizarile referitoare la Decizia de instituire a masurilor asiguratorii
nr. BCG - AIF ... si a Procesului verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor nr. ...., nu pot fi avute in vedere la solutionarea contestatiei,
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societatea avand posibilitatea contestarii acestor acte la instanta de judecata,
aspect inserat in continutul actelor invocate;

- pe tot parcursul controlului, organele de inspectie fiscala au solicitat
explicatii scrise reprezentantului societatii explicatii scrise in conformitate cu
prevederile art.113 dinLegea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, aspect care infirma motivatiile
contestatoarei cu privire la necunoasterea constatarilor organelor de
inspectie fiscala.

In ceea ce priveste nerespectarea principiului bunei credinte, invocat
de societatea contestatoare, respectiv: ,Relatiile dintre contribuabili gi
organele fiscale trebuie sa fie fundamentate pe buna-credinta, in scopul
realizarii cerintelor legii”, se retine ca, buna credinta se prezuma, potrivit unui
principiu larg recunoscut de dreptul civil roman, consacrat prin art.14 alin.(2)
din Legea nr.287/2009 republicata, privind Codul civil, iar reaua credinta
trebuie dovedita, conditie care nu este indeplinita de contestatoare.

Totodata, se retine ca potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 73/1995,
exercitarea abuziva a unui drept se produce numai in situatia in care dreptul
se realizeaza in alt scop decéat acela pentru care legea l-a recunoscut,
situatie care nu se circumscrie spetei, societatea contestatoare neinvocand
nici un argument in acest sens.

Se mai retine faptul ca, potrivit art.46 si art.49 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“‘Art. 46

Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hartie sau in
forma electronica.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde urmatoarele
elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului si, dacéa este
cazul, datele de identificare a persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;[...]".

“Art. 49

Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urméatoarele situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;
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b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului
fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului,
a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6),
precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal
este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la
baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, dacad acestea ar fi fost
inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau
de organul de solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. In
situatia in care nulitatea se constatd de organul fiscal competent, acesta
emite o decizie ce se comunica contribuabilului/platitorului.

Din aceste texte citate, rezultd ca elementele precizate la art.46
alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, formeaza continutul actului
administrativ fiscal, fara ca textul de lege sa contina vreo mentiune cu privire
la obligativitatea sau continutul propriu-zis al fiecarui element in parte.

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele
elemente din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este
sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art.49 din
Codul de procedura fiscala.

Prin urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui si calitatii
persoanei imputernicite a organului fiscal, a numelui si prenumelui, ori
denumirii contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a
semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, actul
administrativ fiscal este lovit de nulitate absoluta, vatamarea
contribuabilului fiind prezumata, iar constatarea nulitatii putand fi efectuata
chiar si din oficiu, fara a fi necesara cererea contribuabilului.

Astfel, pentru a fi lovite de nulitate (relativa), avand in vdere
prevederile art.175 alin.(1) din Codul de procedura civila, coroborat cu art.3
alin.(2) din Codul de procedura fiscala, actul administrativ fiscal ,este lovit de
nulitate daca prin nerespectarea cerintei legale s-a adus partii o vatamare
care nu poate fi inlaturata decat prin desfiintarea acestuia”.

Organul de solutionare competent constata faptul ca inspectia fiscala
s-a desfasurat fara incalcarea prevederilor legale, ca urmare, Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
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impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BC ...,
intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..., a fost emisa in mod
legal.

De asemenea, potrivit doctrinei, se retine ca trasaturile generale ale
nulitatii sunt nesocotirea dispozitilor legale privitoare la elementele
imperative pe care trebuie sa le contina actul administrativ fiscal, agsa cum se
prevede la art.49 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, producerea unei vatamari, precum i
ca respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturatda in alt mod decéat prin
anularea actului, astfel incat, se desprinde concluzia potrivit careia
sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii
conditiilor cumulate prevazute de lege.

Avand in vedere faptul ca actele administrative fiscale atacate au fost
intocmite conform prevederilor legale in vigoare si ca aspectele procedurale
invocate de societate nu sunt intemeiate, urmeaza a se respinge contestatia,
ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

B. Referitor la obligatiile fiscale suplimentare in suma totala de S lei,
din care impozit pe profit in suma de S lei si TVA in suma de S lei, stabilite
prin Decizia de impunere nr. F-BC ... emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ... de Inspectia Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Bacau, cauza supusa solutionarii este legalitatea stabilirii
pentru S.C. X S.R.L., a acestor obligatii fiscale, in conditiile in care motivatiile
contestatoarei nu sunt in masura sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala.

In fapt, organele de inspectie fiscala au emis Decizia de impunere
nr. ... prin care au stabilit diferenta de impozit pe profit in suma de S lei si
diferenta de TVA in suma S lei.

Cu privire la impozitul pe profit stabilit pentru perioada 01.07.2015 -
31.01.2017, la o0 baza suplimentara a bazei de impunere cu suma de S lei, ca
rezultat al stabilirii de cheltuieli nedeductibile aferente achizitiilor efectuate de
la S.C. Dante International S.R.L. si S.C. Orange Rmaéania S.A., care nu sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri in suma de S lei, a stabilirii de venituri
suplimentare in suma de S lei, rezultate din ajustarea efectelor fiscale a
tranzactiilor comerciale cu autoturisme (S.C. Renault Comercial Roumanie
S.RL - S.C. ... S.RL, in prezent S.C. X S.R.L. - S.C. ... S.R.L.),
influientata de pierderea fiscala declarata de contribuabil de S lei, fapt ce a
determinat la calculul uni impozit pe profit suplimentar in suma de S lei, dupa
cum urmeaza:

Pentru anul 2015, s-a stabilit suplimentar un impozit pe profit in
suma de S lei, la 0 baza impozabila in suma de S lei, dupa cum urmeaza:
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- S lei - cheltuieli nedeductibie, care nu sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri, fiind efectuate in favoarea administratorului;

- S lei - venituri suplimentare determinate de reincadrarea formei
tranzactiilor comerciale cu autoturismele ..... , pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei;

- (-) S lei - pierdere fiscala stabilita de societate.

Pentru anul 2016, s-a stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma
de S lei, la 0 baza impozabila in suma de S lei, astfel:

- S lei - cheltuieli nedeductibie, care nu sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri, fiind efectuate in favoarea administratorului;

- S lei - venituri suplimentare determinate de reincadrarea formei
tranzactiilor comerciale cu autoturismele .... pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei;

- (-) S lei - pierdere fiscala stabilita de societate.

Referitor la diferenta de TVA in suma de S lei, stabilita suplimentar
pentru perioada 01.07.2015 - 31.12.2017, aceasta are urmatoarea
componenta:

- S lei - TVA fara drept de deducere inregistrata in evidenta contabila
in baza facturii nr. .... emisa de S.C. Dante International S.R.L. Bucuresti, in
valoare de S lei, din care, TVA in suma de S lei, reprezentdnd a doua
telefoane mobile, in conditiile in care, in aceeasi luna contribuabilul a mai
achizitionat un telefon mobil, achizitia nefiind in folosul operatiunilor taxabile;

- S lei - TVA fara drept de deducere inregistrata in evidenta contabila
in baza unui numar de 5 facturi emise de S.C. .... S.A. si inscrisa in facturi ca
apeluri internationale, cu toate ca societatea verificata nu a achizitionat sau
vandut produse in regiuni care ar fi presupus apelarea unor numere
internationale;

- S lei - TVA colectata suplimentar aferenta reincadrarii formei
tranzactiilor comerciale cu un numar de 22 autoturisme Renault si Dacia,
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei, in suma totala de S lei,
motivat de faptul ca agentul broker (dealer autorizat) care a intermediat
vanzarea autoturismelor, respectiv S.C. X S.R.L. este si cumparatorul
bunurilor tranzactionate avand un profund caracter neeconomic, cu atat mai
mult cu cat S.C. X S.R.L. - agent al S.C. ... S.R.L. a achitat primul
contravaloarea avansurilor si facturilor finale in contul S.C. Nobel Dent S.R.L.,
in prezent S.C. X S.R.L., pentru ca ulterior (in aceeasi zi sau in ziua
urmatoare, sau chiar la patru zile) S.C. S.R.L., sa achite contravaloarea
facturilor emise de S.C. Renault Comercial Roumanie S.R.L., de unde rezulta
ca nu existau disponibilitatile financiare pentru intermedierea tranzactiei.
Astfel, reducerile chiar daca sunt acordate pe factura nu pot fi tratate dintr-un
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punct de vedere si anume daca cele doua operatiuni (vanzarea si reducerea
acordata) sunt tratate impreuna, mai exact daca au loc in acelasi moment,
caz in care, forma de reducere acordata trebuie evidentiata separat, distinct
in contul 609 - Reduceri comerciale primite, respectiv trebuiau evidentiate
reducerile comerciale primite in suma de S lei, aspect cu implicatii fiscale
asupra impozitului pe profit si al TVA, deoarece contribuabilul a aplicat
acelasi gem de tratament comercial la livrare, marfurile fiind vandute la costul
total de achizitie, inclusiv reducerile comerciale consemnate in facturi, fapt
pentru care, suma de S lei reprezinta un venit suplimentar realizat din
tranzactii comerciale comerciale cu autoturisme, supuse impozitarii si taxei.
Prin adresa nr. BCG - AIF ... din 03.07.2018, in vederea stabilirii starii de fapt
fiscale la S.C. X S.R.L., organele de inspectie fiscala au solicitat informatii de
la concesionarul Renault si Dacia, respectiv de la S.C. Dedeman Automobile
S.R.L. Bacau care a comercializat aceleasi tipuri de vehicule privind preturile
de vanzare a autovehiculelor la datele de vanzare a celor 22 autoturisme
catre S.C. ...... S.R.L. Pe adresa de e-mail a organelor de inspectie fiscala s-
a primit raspunsul S.C. .... S.R.L. Bacau, de unde rezulta o similitudine fata
de preturile de achizitie ale S.C. X S.R.L., insa fiferita fata de preturile de
vanzare catre S.C. ..... S.R.L., deoarece nu s-a {inut cont de reducerile de
pret acordate nici la achizitie (ca si inregistrari contabile si nici la vanzare);

- S lei - TVA de plata neconforma cu suma declarata de societate.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, contestatoarea
motiveaza urmatoarele:

- societatea a fost cumparator/vanzator de buna credinta si a
respectat reglementarile legale in vigoare, avand in vedere faptul ca bunurile
au fost achizitionate in baza contractului incheiat cu S.C. ... S.R.L., bunurile
au fost revandute, a realizat venituri impozabile si a colectat TVA,
contravaloarea nunurilor a fost achitata prin banca, iar operatiunile
economice privind achizitia, respectiv vanzarea celor 22 autoturisme sunt
evidentiate in gestiunea societatii si au fost inregistrate cu respectarea
prevederilor art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- cu ocazia sustinerii orale a contestatiei care a avut loc in data de
20.09.2018, administratorul S.C. X S.R.L., precizeaza ca organele de
inspectie fiscala au facut comparatia cu preturile practicate de S.C. Dedeman
Automobile S.R.L. Bacau, comparatia nefiind concludenta intrucat marja a
fost marita si precizeaza ca o sa prezinte o lista de preturi practicate in acea
perioada de S.C. .... S.R.L;

- referitor la cele trei telefoane mobile, precizeaza ca sunt utilizate de
agentul de vanzari, de directorul economic si de administratorul societatii;
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- cu privire la apelurile internationale motiveaza ca au fost efectuate in
interesul societatii, convorbirile au fost efectuate cu reprezentanti ai
partenerilor de afaceri, plecati in acea perioada in strainatate si a incercat
stabilirea unor contacte cu parteneri externi, chiar daca nu s-a reusit
efectuarea unor operatiuni de import/export.

In drept, sunt aplicabile prevederile prevederile art.11, art.19, art.21,
art.145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, in vigoare pana la data de 31.12.2015, precum si
prevederile art.11, art.19, art.25, art.281, art.282, art.286 si art. 291 din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2016, care stipuleaza:

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

“Art.11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contributii
sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat s& motiveze in fapt decizia de impunere
emisa ca urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca
urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor
relevante in legatura cu scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul
neluarii in considerare/reincadréarii, precum gi a tuturor mijloacelor de proba
avute in vedere pentru aceasta’.

“Art. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazéa ca diferenta intre veniturile realizate
din orice surséa gi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

“Art. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decat
cele generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate
contribuabilului, la pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii;

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Data 22. 01..2019, ora 15

. www.anaf.ro _



f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazad un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facad dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor; [....J".

“Art.145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.[...].

(2) Orice persoanad impozabilda are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni: a) operatiuni taxabile;”

“Art.146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratéd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de céatre o persoana impozabila, saé detina o factura
emisad in conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada platii in
cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica
sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care
achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care
aplica sistemul TVA la incasare;[...]".

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

“Art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii
sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat s& motiveze in fapt decizia de impunere
emisa ca urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca
urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor
relevante in legaturd cu scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul
neluarii in considerare/reincadréarii, precum si a tuturor mijloacelor de proba
avute in vedere pentru aceasta’.

“Art. 19

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care
se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,

precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu
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prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul
fiscal negativ este pierdere fiscala’.

“Art. 25 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfagurarii activitatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si taxele
de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre camerele de comert si
industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

d) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele
decat cele generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate
contribuabilului, la pretul de piata pentru aceste bunuri sau serviciil....]".

“Art.281 ,Faptul generator pentru livrari de bunuri gi prestari de
servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol’.

“Art.282 “Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator”.

“Art.286 Baza de impozitare pentru livriari de bunuri si prestéari de
servicii efectuate in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita
din:

a) pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii, altele decat cele
prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul
acestor operatiunis[....J".

Referitor la reducerile comerciale, se retine faptul ca, acestea se
acorda de catre furnizor/prestator in favoarea clientului/beneficiarului.

Conform prevederilor pct. 76 din Reglementarile contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatile financiare anuale
consolidate, aprobate prin O.M.F.P. nr. 1802/2014:

“(1) Reducerile comerciale acordate de furnizor gi inscrise pe factura
de achizitie ajusteaza in sensul reducerii costul de achizitie al bunurilor.
Atunci cand achizitia de produse si primirea reducerii comerciale sunt tratate
impreuna, reducerile comerciale primite ulterior facturérii ajusteaza, de
asemenea, costul de achizitie al bunurilor.

(171) Dacé reducerile comerciale inscrise pe factura de achizitie
acopera in totalitate contravaloarea bunurilor achizitionate, acestea se
inregistreaza in contabilitate la valoarea justa, pe seama veniturilor curente
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(contul 758 "Alte venituri din exploatare”) in cazul stocurilor, respectiv a
veniturilor in avans (contul 475 "Subventii pentru investitii"), in cazul
imobilizarilor corporale si necorporale. Veniturile in avans aferente acestor
imobilizéri se reiau in contul de profit gi pierdere pe durata de viatd a
imobilizarilor respective.

(2) Reducerile comerciale primite ulterior facturarii corecteaza costul
stocurilor la care se referd, daca acestea mai sunt in gestiune. Daca
stocurile pentru care au fost primite reducerile ulterioare nu mai sunt in
gestiune, acestea se evidentiaza distinct in contabilitate (contul 609
"Reduceri comerciale primite”), pe seama conturilor de terti.

(271) In cazul in care informatiile detinute nu permit corectarea
valorii stocurilor, potrivit alin. (2), reducerile mentionate la acel alineat se
reflectd, de asemenea, pe seama contului 609 "Reduceri comerciale
primite.][....].

(3) Atunci cand vanzarea de produse si acordarea reducerii
comerciale sunt tratate impreund, reducerile comerciale acordate ulterior
facturarii ajusteaza veniturile din vanzare.

(4) Reducerile comerciale acordate ulterior facturarii, indiferent de
perioada la care se refera, se evidentiaza distinct in contabilitate (contul 709
"Reduceri comerciale acordate”), pe seama conturilor de terfi.[....]".

Avand in vedere prevederile legale mentionate, se retine faptul ca, la
stabilirea impozitului sau a unei taxe, organele de inspectie fiscala pot sa nu
ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic, sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei.

Astfel, art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege,
principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice,
in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al
scopului economic urmarit de contribuabil, in sensul ca o tranzactie normala
din punct de vedere juridic,poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie
reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

De asemenea, art.6 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauzd raportat la momentul Iudrii unei
decizii.[....]".
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Se mai retine faptul ca, reducerile comerciale chiar daca sunt acordate
pe factura nu pot fi tratate dintr-un singur punct de vedere si anume cele
doua operatiuni (vanzarea si reducerea acordata) sunt tratate impreuna, mai
exact daca au loc in acelasi moment, caz in care, forma de reducere
acordata trebuie evidentjata separat, distinct in contul 609, situatie in care ar
fi trebuit evidentiate reducerile comerciale primite in suma de S lei, aspect cu
implicatii fiscale asupra impozitului pe profit si TVA, deoarece contribuabilul a
aplicat acelasi gen de tratament comercial la livrare, marfurile fiind vandute la
costul total de achizitie, inclusiv reducerile comerciale consemnate in facturi,
fapt pentru care suma de S lei reprezinta un venit suplimentar realizat din
tranzactiile comerciale cu autoturisme, pentru veniturii fiind datorat impozit pe
profit si TVA.

Se mai retine faptul ca, nu sunt cheltuieli deductibile cele efectuate in
favoarea actionarilor sau asociatilor precum si cheltuielile inregistrate in
contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz
in speta societatea nu justifica faptul ca achizifia telefoanelor mobile si
convorbirile internationale, reprezinta cheltuieli efectuate in scopul realizarii
de venituri.

Cu privire la TVA, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile iar faptul generator intervine la data livrarii bunurilor,
baza de impozitare o reprezinta tot ce constituie contrapartida obfinuta din
partea cumparatorului.

Referitor la declararea incorecta a taxei, se retine faptul ca, conform
art.327 din Codul fiscal, orice persoana obligata la plata taxei poarta
raspunderea pentru calcularea corecta si plata la termenul legal a taxei catre
bugetul de stat si pentru depunerea la termenul legal a decontului.

Fata de aceste considerente, organul de solutionare retine faptul ca,
societatea nu depune probe asa cum sustine in contestatie si cu ocazia
sustinerii orale a contestatiei, prin care sa demonstreze o alta situatie decat
cea stabilita de organele de inspectie fiscala, sarcina probei in dovedirea
situatiei de fapt fiind a contribuabilului, potrivit art. 73 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare
care precizeaza ca: “(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatari proprii”.

J
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Ca urmare, se constata ca legal organele de inspeciie fiscala au
stabilit diferenta impozit pe profit in suma de S lei si diferenta de TVA in
suma de S lei, urmand ca contestatia formulata de S.C. X S.R.L., sa fie
respinsa ca neintemeiata, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1. lit.a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015, potrivit carora contestatia
poate fi respinsa ca neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si
de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice
cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.

C. Referitor la diferenta in suma totala de S lei, din care, TVA in
suma de S lei si impozitul pe veniturile microintreprinderilor in suma de S lei,
stabilitda suplimentar prin Decizia de impunere nr. .............. din 19.07.2018,
emisa de Inspectia Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Bacau, cauza supusa solutionarii este a ne pronunta asupra
legalitatii stabilirii acestei diferente, in conditiile in care, din documentele
aflate la dosarul cauzei rezulta o alta situatie decat cea constatata de
organele de inspectie fiscala.

In fapt, prin Decizia de impunere nr. ......... din 19.07.2018,organele
de inspectie fiscala, au stabilit acesta diferenta astfel:

- S lei, reprezinta TVA aferenta facturii de retur marfa nr. ........... din
24.01.2018 emisa de S.C. ...S.R.L., in suma de (-) S lei, cu TVA in suma de
(-) S lei, retur ce face referire la factura nr. ...., in suma totala de S lei, din
care, S lei baza impozabila si S lei TVA, tranzactie apreciata ca fiind fara
SCOp economic;

- S lei, reprezinta impozitul pe veniturile microintreprinderilor calculat
asupra veniturilor suplimentare in suma de S lei, aferente lunii februarie
2017.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, contestatoarea
motiveaza urmatoarele:

- cu privire la TVA in suma de S lei, cu ocazia sustinerii orale a contestatiei
care a avut loc in data de 20.09.2018, contestatoarea motiveaza faptul ca
factura de retur in cauza a fost emisa in luna ianuarie 2018, anul 2018
nefiind cuprins in perioada verificata;
- cu privire la impozitul pe veniturile microintreprinderilor, contestatoarea
motiveaza faptul ca, potrivit balantei de verificare incheiata la data de
31.12.2017, a realizat venituri in suma totala de S lei, iar in luna ianuarie
2017 a realizat venituri in suma de S lei, care au fost luate in calcul la
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determinarea impozitului pe profit. Ca urmare, diferenta de venituri in suma
de S lei, dintre veniturile totale ale exercitiului financiar 2017 in suma de S lei
si veniturile luate in calcul la determinarea impozitului pe profit in suma de S
lei, constituie baza legala la calcularea impozitului pe veniturile
microintreprinderilor.

In drept, potrivit art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscalad reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii gi conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legaturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectuérii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala
procedeaza la:

[--]

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupa caz, fata de obligatia fiscala principala declarata de
catre contribuabil/platitor si/sau stabilitad, dupé caz, de organul fiscall....]".

Prin urmare, in cadrul inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala
au obligatia stabilirii corecte a bazei de impunere si a diferentelor datorate de
contribuabili.

Organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca pentru TVA,
perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01.07.2015 - 31.12.2017, iar TVA in
suma de S lei este aferenta facturii nr. ......... , luna ianuarie 2018 nefiind
inclusa in perioada supusa inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala nu
aveau dreptul sa stabileasca diferente de obligatii fiscale aferente unei
perioade neavizata si nespecificata in actul administrativ fiscal contestat.

Cu privire la impozitul pe veniturile microintreprinderilor in suma de
21 lei, se retine faptul ca, S.C. .... S.R.L., a declarat corect veniturile in suma
de S lei, aferente perioadei 01.02.2017 - 31.12.2017, perioada in care a fost
platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor, intrucat potrivit
balantei de verificare incheiata la data de 31.12.2017, a realizat venituri in
suma totala de S lei, iar in luna ianuarie 2017 a realizat venituri in suma de S
lei, care au fost luate in calcul la determinarea impozitului pe profit.

Ca urmare, veniturile in suma de S lei, stabilite ca diferenta intre
veniturile totale ale exercitiului financiar 2017 in suma de S lei si veniturile
luate in calcul la determinarea impozitului pe profit in suma de S lei,
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constituie baza legala Ila calcularea impozitului pe veniturile
microintreprinderilor.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, precum retinerile de
mai sus, pentru acest capat de cerere, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupéa caz, anularea totala
sau partialda a actului atacat”, urmeaza sa se admita contestatia si sa se
anuleze partial Decizia de impunere nr. ........ , pentru TVA in suma de S lei si
pentru impozitul pe veniturile microintreprinderilor in suma de S lei.

D. Referitor la solicitarea contestatoarei privind suspendarea efectelor
si executarii actului contestat, se retine ca art.272 alin.(1) si alin.(2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data inregistrarii contestatiei,
reglementeaza competenta organelor de solutionare a contestatiilor,
respectiv:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala,
a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de modificare a
bazei de impunere, precum si impotriva deciziei de reverificare se
solutioneaza de céatre structurile specializate de solutionare a contestatiilor.

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice in a céaror razéa teritoriala
isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru solutionarea
contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de péana la 3 milioane lei;

b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de pana la 3
milioane lei;

c) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de
solutionare apartine directiei generale prevazute la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru
care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii specializate de
solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice”.
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Fata de prevederile legale citate mai sus, se retine faptul ca organele
specializate in solutionarea contestatiilor, constituite la nivelul directiilor
generale regionale a finantelor publice teritoriale, au competenta strict
prevazuta de legiuitor, situatie in care acestea nu se pot investi decat cu
solutionarea contestatjilor care privesc sume stabilite in decizii de impunere,
in actele administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, in decizii de
regularizare privind datoria vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin decizii de modificare a bazei de impunere, precum si impotriva
deciziilor de reverificare.

Se mai retine faptul ca la art.278 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevad urmatoarele: “Suspendarea executarii actului
administrativ fiscal

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativd de atac nu
suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contestatorului de a cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal,
in temeiul Legii nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
Instanta competentd poate suspenda executarea, dacd se depune o
cautiune [...]".

Fata de aceasta situatie, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi nu are competenta materiala de a solutiona solicitarea formulata
de S.C. X S.R.L., privind suspendarea actului contestat, competenta de
solutionare apartinand instantei judecatoresti.
Pentru considerentele retinute, Directorul General al Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE :
Art. 1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de S.C.
X S.R.L., impotriva Deciziei de impunere nr. .............. emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ........... , de Administratia Judeteana a

Finantelor Publice Bacau, Inspectia Fiscala, pentru suma totala de S lei, din
care, impozit pe profit in suma de S lei si TVA in suma de S lei.

Art. 2 Admiterea si anularea partiala a Deciziei de impunere nr. F-
BC .......... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .......... din
19.07.2018, de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau,
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Inspectia Fiscala, pentru suma totala de S lei, din care, TVA in suma de S
lei si impozitul pe veniturile microintreprinderilor in suma de S lei.

Art. 3 Constatda necompetenta materiala a Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi privind suspendarea actului contestat,
aceasta apartinand instantei judecatoresti competente, potrivit legii.

Art. 4 Serviciul Solutionare Contestati 2 va comunica decizia
contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau
Inspectia Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

Art. 5 In conformitate cu prevederile art.273 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
decizia emisa ca urmare a solutjonarii contestatiei este definitiva in sistemul
cailor administrative de atac. Impotriva prezentei decizii, contestatoarea
poate formula actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la
comunicare, la Tribunalul Bacau
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