Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.8/73din 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
XY,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr.../2009

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala — Persoane fizice
1, prin adresa nr.../2009, asupra contestatiei formulate de XY, cu sediul in
Judetul Harghita.

Contestatia este formulata Tmpotriva deciziei de impunere nr.
..12009, dar din cuprinsul contestatiei se intelege, ca contestatia se refera si la
decizia de impunere nr.../2009, emise de Activitatea de Inspectie Fiscala,
Serviciul Inspectie Fiscala — Persoane Fizice 1, obiectul contestatiei fiind suma
totala de ... lei, reprezentand:

... lei taxa pe valoare adaugata;

... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata;
... lei impozit pe venit;

... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile gi completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

l. XY, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala,
inregistrata sub nr.../2009, solicita anularea partiala a actului contestat,
invocand urmatoarele motive:

In ceea ce prive ste taxa pe valoare ad augata:

1. Organul fiscal a constatat ca s-a dedus nelegal TVA aferent unor
lipsuri de inventar in suma de ... lei la marfurile existente la sfarsitul aniilor 2005
si 2006, care fiind determinate prin recalcularea scaderii din gestiune a
marfurilor cu ocazia inspectiei fiscale.



Contestatorul considera, ca aceasta calculatie are urmatoare
deficiente:

a) organul fiscal nu a luat in cosiderare, ca preturile de vanzare a
marfurilor includ si TVA, astfel a determinat un adaos comercial mai mare cu
valoarea TVA-ului inclus in pretul de vanzare — vezi valoare de vanzare total
marfuri: anul 2005 — ... lei, anul 2006 — ... lei;

b) la determinarea lipsurilor de inventar organul de inspectie fiscala
nu a luat in considerare prevederile Hotararii nr. 831/2004 din 27/05/2004
pentru aprobarea Normelor privind limitele admisibile de perisibilitate la marfuri
in procesul de comercializare potrivit careia anual, respectiv in perioada
cuprinsa intre doua inventare pot fi aplicate scazaminte deductibile, care
diminueaza valoarea lipsei de inventar.

2. Organul de inspectie fiscala a constatat, ca s-a dedus nelegal
TVA aferent stocului de marfa si bunuri din data de ....2007 in suma de ... lei pe
motiv ca activitatea a incetat. La aceasta constatare contribuabilul considera, ca
inspectorul fiscal a confundat incetarea afacerii cu radierea activitatii individuale,
precizand, ca intr-adevar nu s-a mai comercializat produse dupa aceasta data,
dar activitatea individuala nu a fost radiata, fapt recunoscut si de organul fiscal,
care a aplicat si o amenda contraventionala pentru depunerea cu intarziere a
deconturilor fiscale aferente perioadei de dupa sfarsitul anului 2007.

Contribuabilul precizeaza, ca marfurile nevandute au ramas in
patrimoniul afacerii (de unde rezulta si necesitatea achizitionarii unei lazi
frigorifice Tn decembrie 2007), dar organul fiscal eronat a constatat ca aceste
bunuri au intrat in patrimoniul personal al contribuabilului, fara sa efectueze
inventarierea acestor bunuri in cadrul inspectiei fiscale, in consecinta trebuie
aplicate prevederile art. 128, alin. 1 Codul fiscal, potrivit caruia acest stoc de
marfa trebuie considerata o livrare purtatoare de TVA, deoarece 0 activitate
independenta (noul PFA) atunci isi inceteaza activitatea in mod legal, cand sunt
radiate din evidenta ORC-ului (art. 21 din OUG 44 din 2008).

3. Organul fiscal a constatat, ca s-a dedus nelegal TVA aferenta
achizitionarii combustibilului Tn suma de ... lei pentru care contribuabilul nu
poate prezenta documente pentru justificarea consumului Tn scopul realizarii
veniturilor (foaie de parcurs, delegatii, bon de consum) si trage concluzia, ca
lipsa acestor documente inseamna implicit, ca aceste achizitii nu sunt utilizate n
folosul operatiunilor taxabile.

Fata de aceasta constatare, contestatarul considera, ca argumentele
organului fiscal sunt eronate, deoarece bonul de consum, foaia de parcurs etc.
nu sunt documente cerute de lege pentru aplicarea deducerii TVA. Bonurile
fiscale sunt actele justificative pentru deducerea TVA, acestea exista, sunt apte
de a fi Tnregistrate in contabilitate si de a produce efecte juridice si fiscale
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aferente, invocand prevederile Codului fiscal la art. 146, care reglementeaza
conditile de exercitare a dreptului de deducere completata cu prevederile
Normelor metodologice, care la punctul 46, alin. 2 stabilesc clar urmatoarele:

,(2) Pentru carburanti auto achizitionati, deducerea taxei poate fi
justificata cu bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 64/2002
republicata, cu modificarile ulterioare, daca sunt stampilate si au inscrise
denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului.”

Se mai precizeaza, ca organul fiscal face abstractie si de la
caracterul activitati desfagurate de contribuabil, nu recunoaste faptul, ca
achizitile de combustibil sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile.
Contribuabilul prin activitatea desfagurata — comert cu amanuntul — realizeaza
exclusiv operatiuni taxabile, astfel achizitile de combustibil indeplinesc cele
doua conditii necesare deducerii TVA, aga cum este reglementat acest lucru la
art. 145 din Codul Fiscal, respectiv: aceste achizitii sa fie destinate realizarii de
operatiuni taxabile si tranzactile sa aiba la baza factura, care sa cuprinda
informatiile prevazute de lege (in cazul acesta bonul fiscal).

In ceea ce prive ste impozitul pe venit:

Contribuabilul precizeaza, ca in cadrul inspectiei fiscale s-au
generalizat constatarile efectuate privind modul de determinare a TVA-ului si in
ceea ce priveste impozitul pe venit.

Astfel s-a constatat, ca s-au dedus nelegal cheltuielile aferente unor
lipsuri de inventar in suma de ... lei la marfurile existente la sfarsitul anilor 2005
si 2006, valoarea stocului de marfa de la sfarsitul anului 2007 in suma de ... lei
si valoarea unei lazi frigorifice Tn suma de ... lel.

In consecinta, inspectorul fiscal a calculat o diferentd impozabila in
plus in suma de ... lei (... lei — ... lei).

Contestatarul precizeaza, ca mentine argumentele referitoare la
calcularea defectuoasa a lipsei de inventar aratate la cap. TVA si in cazul
impozitului pe venit.

Referitor la stocul de marfa si bunuri de la sfarsitul anului
contestatarul completeaza argumentele aduse cu prevederile pct. 35 din Ordinul
1040/2004 privind Normele metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile in partida simpla, potrivit carora bunurile si patrimoniul
afacerii sunt considerate venituri brute impozabile numai atunci cand activitatea
inceteaza definitiv:

,35. In cazul in care bunurile din patrimoniul afacerii trec n
patrimoniul personal al contribuabilului, suma reprezentdnd contravaloarea
acestora se include in venitul brut, considerandu-se o instréinare.



In cazul 1incetdrii definiive a activitdfii sumele obfinute din
valorificarea bunurilor din patrimoniul afacerii, Tnscrise Tn Registrul-inventar, cum
ar fi. mijloace fixe, obiecte de inventar si altele asemenea, precum si stocurile
de materii prime, materiale, produse finite gi marfuri rdmase nevalorificate sunt
incluse n venitul brut.

In cazul in care bunurile din patrimoniul afacerii trec in patrimoniul
personal al contribuabilului, din punct de vedere fiscal se considerd o
instrdinare, iar suma reprezentand contravaloarea acestora se include in venitul
brut al afacerii.

In toate cazurile evaluarea se face la prefurile practicate pe piatd sau
stabilite prin expertiza tehnica.”

Contribuabilul,in afara de cele enumerate mai sus, mai precizeaza,
ca inspectorii fiscali au considerat cheltuiala nedeductibila suma de ... lei,
reprezentand valoarea stocului de marfa de la sfarsitul anului 2004 pe motiv, ca
acestea au fost decontate in anul 2004 pe seama veniturilor din anul respectiv.
Aceasta ajustare efectuata in defavoarea contribuabilului s-a realizat fara ca
exercitiul financiar 2004 sa fie n obiectul inspectiei fiscale.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.../2009, care a stat la baza
emiterii Deciziilor de impunere nr.../2009 si nr.../2009, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala -
Persoane Fizice 1, au constatat urmatoarele:

In leg atur & cu taxa pe valoare ad augata

Perioada verificata: 01.01.2005 - 30.09.2009

Au fost verificate act cu act toate documentele justificative, care stau
la baza intocmirii jurnalelor de TVA 1in perioada verificata, constatand
urmatoarele deficiente:.

Cu privire la TVA colectat

In anii fiscali 2005 si 2006, in urma inspectiei fiscale, reiese o lipsa
de inventar in suma de ... lei, respectiv ... lei, baza impozabila, pentru care
contribuabilul a dedus TVA in suma de ... lei in 2005 si ... lei in 2006, incalcand
astfel prevederile art. 128, alin. (4), lit. d din Codul fiscal.

La data de 31.12.2007, data la care contribuabilul a incetat
activitatea, exista un stoc de marfa la valoare de cumparare in suma de ... lei
baza impozabila, suma pe care contribuabilul nu a inclus in venitul brut si pentru
care nu a colectat TVA in suma de ... lei, incalcand astfel prevederile art. 128,
alin. (1), din Codul fiscal.

Cu factura nr.../2007 contribuabilul a achizitionat o lada frigorifica in
valoare de ... lei baza impozabila si ... lei TVA, avand in vedere, ca in anul
2007 a incetat activitatea, conform art. 128, alin. (1), pentru aceasta achizitie se
va colecta TVA.



Consecinte fiscale ale acestor constatari: contribuabilul a diminuat
valoarea taxei colectate si implicit valoarea TVA de plata cu suma de ... lei.

Cu privire la TVA deductibil

Pentru combustibilul achizitionat Tn anii 2005 — 2006, in valoare
totala de ... lei, din care baza impozabila este de ... lei si TVA dedus in suma
de ... lei, contribuabilul nu poate prezenta documente pentru justificarea
consumului in scopul realizarii veniturilor (foaie de parcurs, delegatii, bon de
consum), n aceste conditii nu se admit la deducere, aceste achizitii nefiind
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

In concluzie, n urma inspectiei fiscale s-a stabilit TVA suplimentar
de platain suma de ... lei si accesorii in suma de ... lei.

In leg atur @ cu impozitul pe venit

Perioada verificata: 01.01.2005 - 05.11.2009

In urma controlului prin verificarea act cu act a documentelor
justificative, care stau la baza intocmirii Registrului jurnal de incasari si plati,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele deficiente:

In anul 2005 si 2006 contribuabilul a finregistrat cheltuieli cu
combustibilul Tn suma de ... lei, respectiv ... lei, pentru care nu poate prezenta
documente pentru justificarea consumului in scopul realizarii veniturilor (aspect
necontestat).

In urma determindrii a stocului de marfa la finele aniilor fiscali, pe
baza datelor inregistrate in Registrul jurnal de Tncasari gi plati, s-au rezultat
urmatoarele:

- In anul fiscal 2004 contribuabilul a dedus si valoarea cheltuielilor cu
stocul nevandut, astfel in anul 2005 nu este luat in calcul valoarea cheltuielilor
cu stocul initial. La sfarsitul anilor fiscali 2005 gi 2006 contribuabilul figureaza cu
lipsa de inventar in valoare de ..., respectiv ... lei.

- La data de 31.12.2007, data fincetarii activitatii, contribuabilul
figureaza cu un stoc de inventar de marfa la valoare de cumparare in suma de
... lei, precum si o lada frigorifica in valoare de ... lei, achizitionat in luna
incetarii activitatii cu factura nr.../2007. Aceste sume vor fi incluse in venitul brut
cu ocazia recalcularii.

Act normativ incalcat: art. 48, alin. (1), alin. (2), lit. ¢) si alin. (7), lit. j)
din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinul
1040/2004 privind Normele metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile Tn partida simpla:

- alin. (1): ,Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului.”
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- alin. (2), lit. ¢): ,Venitul brut cuprinde: c¢) castigurile din transferul activelor
din patrimoniul afacerii utilizate intr-o activitate independenta, inclusiv
contravaloarea bunurilor ramase dupa incetarea definitiva a activitatii.”

- alin. (7): ,Nu sunt cheltuieli deductibile: j) cheltuielile privind bunurile
constatate lipsa din gestiune sau degradate si neimputabile, daca
inventarul nu este acoperit de o polita de asigurare.”

- pct. 35: ,In cazul in care bunurile din patrimoniul afacerii trec in patrimoniul
personal al contribuabilului, suma reprezentand contravaloarea acestora
se include n venitul brut, considerandu-se o instrainare.”

Consecinte fiscale: prin deducerea lipsei de inventar, prin deducerea
valorii stocului de marfa nevandut si prin neincluderea in venitul brut a stocului
de marfa si inventarului ramas dupa incetarea activitati a fost diminuat
nejustificat legal baza impozabila si implicit impozitul aferent datorat bugetului
de stat.

Masuri luate: s-a recalculat venitul net, precum si impozitul pe venit
datorat bugetului de stat, rezultand impozit pe venit suplimentar de plat a de
... lei (... lei pe anul 2005 si ... lei pe anul 2006) si ... lei impozit stabilit Tn
minus pe anul 2007 si s-a calculat major ari de intarziere in sum a total a de ...
lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatar, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatar si organele de inspectie fiscala, se retine:

1. In ce prive ste taxa pe valoarea ad dugata in suma de ... lei si
major ari de intarziere aferente in sum a de ... lei, Direcfia generala a
finan felor publice Harghita, prin Compartimentul de solu fionare a
contesta fiilor, este investit & s& se pronun fe asupra acestor obliga fii
suplimentare de plat &, in condi fille in care contestatarul prin argumentele
aduse nu demonstreaz & o alta situa fie de fapt, decat cea stabilit & de

organul de control.

In fapt, organele de inspectie fiscald, in baza evidentelor conduse
de contribuabil, au constatat, ca activitatea independenta la finele aniilor 2005 si
2006 a avut lipsa de inventar in suma de ... lei, respectiv ... lei, iar la data de
31.12.2007, data la care contribuabilul a incetat activitatea, a ramas in stoc
marfa la valoare de cumparare in suma de ... lei, ca baza impozabila, precum si
o lada frigorifica in valoare de ... lei.

Avand Tn vedere, ca activitatea independentd la achizitionarea
marfurilor si bunurilor de mai sus a dedus taxa pe valoarea adaugata, organele



de inspectie fiscala au asimilat operatiunile de mai sus livrarilor de bunuri,
colectand taxa pe valoarea adagata aferenta.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, activitatea
independenta, prin contestatia depusa impotriva actelor de control, aduce
urmatoarele argumente:

- organul fiscal nu a luat in cosiderare, ca preturile de vanzare a
marfurilor includ si TVA, astfel a determinat un adaos comercial mai mare cu
valoarea TVA-ului inclus in pretul de vanzare,

- la determinarea lipsurilor de inventar organul de inspectie fiscala nu
a luat in considerare prevederile HG nr. 831/2004 pentru aprobarea Normelor
privind limitele admisibile de perisibilitate;

- inspectorul fiscal a confundat incetarea afacerii cu radierea
activitatii individuale, precizand, ca intr-adevar nu s-a mai comercializat produse
dupa aceasta data, dar activitatea individuala nu a fost radiata, fapt recunoscut
si de organul fiscal, care a aplicat si o amenda contraventionala pentru
depunerea cu intarziere a deconturilor fiscale aferente perioadei de dupa
sfarsitul anului 2007.

Organele de inspectie fiscala, prin actele de control contestate, au
mai stabilit, ca activitatea independenta, in anii 2005 — 2006, a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta achizitionarii combustibilului
pentru care contribuabilul nu a putut prezenta documente pentru justificarea
consumului n folosul operatiunilor taxabile.

Fata de aceasta constatare, contestatarul considera, ca argumentele
organului fiscal sunt eronate, deoarece pentru aplicarea deducerii TVA pentru
achizitii de combustibil documentele justificative sunt bonurile fiscale, acestea
exista, sunt apte de a fi inregistrate in contabilitate si de a produce efecte
juridice si fiscale aferente, invocand prevederile Codului fiscal la art. 146, care
reglementeaza conditile de exercitare a dreptului de deducere, achizitile de
combustibil sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile. Contribuabilul prin
activitatea desfagurata — comert cu amanuntul — realizeaza exclusiv operatiuni
taxabile, astfel achizitile de combustibil indeplinesc cele doua conditii necesare
deducerii TVA, asa cum este reglementat acest lucru la art. 145 din Codul
Fiscal.

In drept , potrivit art. 128 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aplicabil in perioada supusa verificarii,

» (1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune
de bunuri ca gi un proprietar.|...]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd urmatoarele
operatiuni:

a) preluarea de céatre o persoand impozabild a bunurilor mobile
achizifionate sau produse de céatre aceasta pentru a fi utilizate Tn scopuri care
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nu au legaturéd cu activitatea economica desfdsuratd, daca taxa aferenta
bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau parfial;

b) preluarea de céatre o persoand impozabild a bunurilor mobile
achizifionate sau produse de cétre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor
persoane in mod gratuit, daca taxa aferentd bunurilor respective sau partilor lor
componente a fost dedusa total sau partial;

c) preluarea de cétre o persoana impozabild de bunuri mobile corporale
achizifionate sau produse de cétre aceasta, altele decat bunurile de capital
prevéazute la art. 149 alin. (1) lit. a), pentru a fi utilizate in scopul unor operafiuni
care nu dau drept integral de deducere, daca taxa aferenta bunurilor respective
a fost dedusa total sau parfial la data achizifiei;

d) bunurile constatate lips a din gestiune , cu exceptia celor la care se
face referire la alin. (8) lit. a) - ¢).

(5) Orice distribuire de bunuri din activele unei perso ane
impozabile ¢ atre asocia fii sau acfionarii sai, inclusiv o distribuire de bunuri
legata de lichidarea sau de dizolvarea f ara lichidare a persoanei
impozabile , cu excepfia transferului prevazut la alin. (7), constituie livrare de
bunuri efectuata cu platd, daca taxa aferenta bunurilor respective sau pértilor lor
componente a fost dedusa total sau partial.[...]”

Avand 1in vedere prevederile susmentionate, coroborate cu
prevederile Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei
contabile Tn partida simpla, se retine, ca atat lipsurile de inventar, cat si stocul
de marfa ramas la incetarea activitatii, inclusiv lada frigorifica, (considerat ca o
instrainare) sunt asimilate livrarilor de bunuri, prin urmare contribuabilul avea
obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
argumentele contribuabilului cu privire la faptul, ca organul fiscal nu a luat in
cosiderare, ca preturile de vanzare a marfurilor includ gi TVA, determinand
astfel un adaos comercial mai mare, avand in vedere ca organul de inspectie
fiscala la determinarea stocului de marfa a folosit baza impozabila, atat la
valoarea de cumparare, cat si la valoare de vanzare, adica fara includerea TVA
in aceste valori, dealtfel acesta se rezulta si la stabilirea venitului brut si a
cheltuielilor cu marfa.

Nu poate fi retinutda Tn solutionarea favorabild a contestatiei nici
argumentul contribuabilului cu privire la neacordarea perisabilitati la
determinarea lipsurilor de inventar, avand in vedere, ca perisabilitatea nu se
acorda din oficiu, aceasta se stabileste numai dupa o verificare faptica a
cantitatilor de produse existente in gestiune, stabilite dupa céntarire, numarare,
masurare si prin alte asemenea procedee si dupa efectuarea compensarilor
conform prevederilor legale. Mai mult, Normele privind limitele admisibile de
perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare, aprobate prin HG nr.




831/2004, la art. 12 prevede ca aceste norme se aplica numai persoanelor
juridice platitoare de impozit pe profit.

Cu privire la argumentul contribuabilului ca organul fiscal a confundat
incetarea afacerii cu radierea activitatii individuale, se pune in discutie faptul
generator si exigibilitatea platii taxei dupa bunurile ramase in stoc dupa
incetarea definitiva a activitatii.

Din analiza continutului raportului de inspectie fiscala si a
documentelor aflate in dosarul cauzei, se retine, ca activitatea independenta a
incetat activitatea la 31.12.2007, dar titularul activitatii independente XY a
solicitat desfiintarea si scoaterea din evidenta fiscala la data de ..05.2009, pe
baza cererii inregistrate la AFP sub nr.../05.2009. Avand in vedere prevederile
legale mentionate in cuprinsul prezentei decizii, se va considera data cererii, ca
si data incetarii definitive a activitatii.

Exigibilitatea TVA  este reglementata la art.134 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

“Art.134 - Faptul generator gi exigibilitatea — definifii
(1) Faptul generator reprezintéa faptul prin care sunt realizate condifille legale
necesare pentru exigibilitatea taxei.
(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscald devine
indreptafita, in baza legii, s& solicite plata de céatre persoanele obligate la plata
taxel, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.
(3) Exigibilitatea pl afii taxei reprezint a data la care o persoan & are obliga fia
de a plati taxa la bugetul statului , conform prevederilor art. 157 alin. (1).
Aceast & data determin @ si momentul de la care se datoreaz a major ari de
intarziere pentru neplata taxei.”
De asemenea este aplicabil art. 134”2 din acelasi act normativ care

precizeaza:

“ Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestéari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

Prin urmare, faptul generator a intervenit la depunerea cererii de
scoatere din evidentele fiscale de catre contribuabil, data la care a intervenit si
exigibilitatea taxei, astfel taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor ramase
in stoc trebuia colectata si inclusa in decontul trim.11/2009 si nu in decontul
trim.1V/2007, cum a stabilit organul de inspectie fiscala.

Se retine, cu toate, ca data exlgibilitatii taxei a fost denaturata, acest
fapt nu schimba cuantumul taxei pe valoarea adaugata aferenta stocului, care
este in suma de ... lei, avand in vedere ca cota taxei era 19 % atat in anul
2007, cat si in anul 2009. Dar avand in vedere, ca data exigibilitatii determina gi
momentul de la care se datoreaza majorari de intarziere, se va recalcula
majorarile de intarziere aferente obligatiei de plata in suma de ... lei, adica

9



majorarile de intarziere calculate de inspectia fiscala pe perioada 25.01.2008 —
05.11.2009 in suma de ... lei, se reduc la suma de ... lei, aferente perioadei
25.07.2009 - 05.11.2009. Suma majorarilor de intarziere de scazut este de ...
lei.

In ce prive ste dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
pana la 31.12.2006 au fost aplicabile prevederile art. 145 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, potrivit carora:

, (3) Dacéa bunurile si servicile achizi fionate sunt destinate utiliz arii in
folosul opera fiunilor sale taxabile , orice persoand impozabild inregistratad ca
platitor de taxa pe valoarea addugata are dreptul s& deduca:

a) taxa pe valoarea addugatd datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestérile de servicii care i-
au fost prestate ori urmeaza sa i fie prestate de o altd persoana impozabilg;|...]
(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoand impozabila trebuie s& justifice dreptul de deducere, in functie de felul
operatfiunii, cu unul din urmé&toarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea addugata datoratd sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestdrile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o altd persoana
impozabil&, cu factura fiscald, care cuprinde informatfiile prevazute la art. 155
alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o persoana impozabila
Inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea addugata.

lar Tn ce priveste deducerea taxei pentru carburanti auto, Normele
metodologice pentru aplicarea Codului fiscal, in vigoare inaintea datei de
01.01.2007, precizaeza: ,Pentru carburanti auto achizifionafi, deducerea taxei
poate fi justificatd cu bonurile fiscale emise conform Ordonanfei de Urgenta a
Guvernului nr. 28/199, privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate
de marcat electronice fiscale, aprobatd cu modificari si completéri prin Legea
nr. 64/2002, republicatd, cu modificarile ulterioare, daca sunt stampilate si au
inscrise denumirea cumpdratorului si  numdarul de Tnmatriculare a
autovehiculului.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se realizeaza
de catre o persoana impozabila prin justificarea acesteia cu factura fiscala,
respectiv posibil si cu bonurile fiscale emise pentru carburanti auto, cu conditia
ca bunurile facturate persoanei impozabile sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Ori, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugatd in suma de ... lei aferenta achizitionarii
combustibilului pentru care contribuabilul nu a putut prezenta documente pentru
justificarea consumului n folosul operatiunilor taxabile.
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Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia
contribaubilului, ca pentru aplicarea deducerii TVA pentru achiziti de
combustibil documentele justificative sunt bonurile fiscale, acestea exista si ca
achizitiile de combustibil sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile, avand in
vedere, ca contribuabilul nu a demonstrat cu documente nici in timpul inspectiei
si nici prin contestatie justificarea consumului de carburanti. Simpla achizitionare
de carburanti cu bonul fiscal, care indeplineste conditiile de forma, nu da dreptul
la deducerea taxei, acesta se acorda numai daca se justifica, ca carburantii
achizitionati sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile.

Mai mult, din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei, se
rezulta, ca activitatea nu a avut in patrimoniu autovehicul sau in alt mod de
folosinta (inchieriere, comodat).

In concluzie, avand n vedere cele retinute cu privire la taxa pe
valoarea adaugata, urmeaza ca contestatia sa fie respins a ca neintemeiat a
pentru suma total a de ... lei, reprezentand ... lei taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata si ... lei majorari de intarziere aferente, precum si
anularea major arilor de intarziere in sum a de ... lei calculate Tnaintea datei
exigibilitatii a taxei.

2. Cu privire la impozitul pe venit in sum a de ... lei si major ari
de intarziere aferente in sum a de ... lei, Directfia general & a finan felor
publice Harghita, prin Compartimentul de solu  fionare a contesta fiilor, este
investit & s@ se pronun fe asupra acestor obliga fii suplimentare de plat &, in
condi fille in care contestatarul prin argumentele aduse n  u demonstreaz a
o alta situa tie de fapt, decat cea stabilit & de organul de inspec fie fiscal a.

In fapt, organele de inspectie fiscald, in baza evidentelor conduse de
contribuabil, pe anii 2005 — 2007, au analizat determinarea venitului net si
implicit a impozitului pe venit, constatandu-se aceeiagi deficiente ca la capitolul
TVA.

Ca urmare, au constatat, ca prin deducerea lipsei de inventar, prin
deducerea valorii stocului de marfa nevandut si prin neincluderea n venitul brut
a stocului de marfa si inventarului ramas dupa incetarea activitatii a fost
diminuata nejustificat baza impozabila si implicit impozitul aferent datorat
bugetului de stat.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, contestatarul
precizeaza, ca mentine argumentele referitoare la calcularea defectuoasa a
lipsei de inventar aratate la cap. TVA si in cazul impozitului pe venit.

Referitor la stocul de marfa si bunuri de la sfarsitul anului
contestatarul completeaza argumentele aduse cu prevederile pct. 35 din Ordinul
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1040/2004 privind Normele metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile Tn partida simpla, potrivit carora bunurile gi patrimoniul
afacerii sunt considerate venituri brute impozabile numai atunci cand activitatea
nceteaza definitiv.

Contribuabilul mai precizeaza, ca inspectorii fiscali au considerat
cheltuiala nedeductibila suma de ... lei, reprezentand valoarea stocului de marfa
de la sfarsitul anului 2004, pe motiv, ca acestea au fost decontate in anul 2004
pe seama veniturilor din anul respectiv, Insa aceasta ajustare efectuata in
defavoarea contribuabilului s-a realizat fara ca exercitiul financiar 2004 sa fie in
obiectul inspectiei fiscale.

In drept, reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla sunt
reglementate de prevederile art. 48 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
(aplicabil pe anii 2005 — 2007), conform carora:

»(1) Venitul net din activitafi independente se determing ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate gsi echivalentul in lei al veniturilor in naturd din
desfasurarea activitafii;[...]

c) castigurile din transferul activelor din patrimoniul afacerii, utilizate ntr-o
activitate independentd, inclusiv contravaloarea bunurilor r amase dup a
incetarea definitiv & a activit afii; ,

In acest sens Ordinul nr. 1040/2004 privind Normele metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla, la pct.
35 precizeaza: ,in cazul In care bunurile din patrimoniul afacerii trec in
patrimoniul personal al contribuabilului, suma reprezentand contravaloarea
acestora se include in venitul brut, considerandu-se o instréinare.

in cazul incet &rii definitive a activit &fi sumele obfinute din
valorificarea bunurilor din patrimoniul afacerii, inscrise Tn Registrul-inventar, cum
ar fi; mijloace fixe, obiecte de inventar si altele asemenea, precum gi stocurile
de materii prime, materiale, produse finite  si marfuri r amase nevalorificate
sunt incluse in venitul brut.

In cazul in care bunurile din patrimoniul afacerii trec in patrimoniul
personal al contribuabilului, din punct de vedere fiscal se considera o
instrdinare, iar suma reprezentand contravaloarea acestora se include in venitul
brut al afacerii.

In toate cazurile evaluarea se face la prefurile practicate pe piatd sau
stabilite prin expertiza tehnica.”

lar cu privire la cheltuielile nedeductibile, art. 48 (7), lit.j), precizeaza:

»Nu sunt cheltuieli deductibile:
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J) cheltuielile privind bunurile constatate lip sa din__gestiune  sau
degradate si neimputabile, dac & inventarul nu este acoperit de o poli  fa de
asigurare;”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
organele de inspectie fiscala in mod legal au recalculat venitul net al activitatii
individuale, respectiv veniturile au fost Tntregite cu contravaloarea bunurilor gi
stocului de marfa ramasa in stoc la Tncetarea activitatii, iar contravaloarea
marfurilor constatate ca lipsa de inventar nu au fost acceptate ca cheltuieli
deductibile din punct de vedere fiscal.

Cu privire la impunerea stocului ramas la incetarea activitatii, inclus
n veniturile anului 2007, Tn loc de anul incetarii definitive, respectiv anul 2009,
acest fapt nu are nici o relevanta la stabilirea obligatilor de plata, avand in
vedere, ca in urma recalcularii venitului impozabil pe anul 2007 nu a rezultat
obligatii de platda suplimentara, ci impozit platit in plus, astfel modificarea
impunerii pe anul 2007 nu a generat nici accesorii, cuantumul impozitului
cuvenit venitului stabilit suplimentar era acelasi si pe anul 2009, tinand cont ca
cota de impozitare este identica, adica de 16%.

Nu poate fi retinuta Tn solutionarea favorabila a contestatiei,
motivatia cu privire la stocul de marfa de la sfargitul anului 2004, avand in
vedere ca recalcularea venitului net si pe anul 2004 contravenea procedurii de
inspectie fiscala, cum a mentionat si contestatarul exercitiul financiar 2004 nu a
fost obiectul inspectiei fiscale. Dar cum se rezultad si din constatarile organului
fiscal, c/val. stocului de marfa ramas la finele anului 2004 a fost considerat ca
cheltuiala anului 2004, aceasta fiind optiunea contribuabilului.

Din documentele aflate Tn dosarul cauzei se rezulta, ca evidentele gi
documentele contabile nu Tndeplinesc conditile cerute de reglementarile in
vigoare privind evidenta contabila, cele afirmate prin contestatie nu sunt probate
cu documente justificative, copia facturilor depuse de contestator nu au
relevanta in solutionarea cauzei, astfel motivele invocate de contestator raman
la stadiul unor simple afirmatii.

Avand in vedere cele retinute in cuprinsul prezentei decizii se
constata ca organele de inspectie fiscala in mod legal au stabilit diferenta de
Impozit pe venit, potrivit actelor normative precizate, urmeaza a se respinge
contestatia ca neintemeiata pentru suma de ... lei impozit pe venit suplimentar
contestat.

Avand 1n vedere principiul de drept “accesorium sequitur
principale” , se va respinge contestatia si pentru suma de ... lei majorari de
intarziere aferente impozitului pe venit contestat si respins.

Pentru considerentele retinute gi in temeiul prevederilor art. 48, art.
128, art. 134, art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil Tn
perioada verificata, precum si art.206, art.209, art. 213 si art 216 din Ordonanta
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Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

1. Respingerea contestatiei ca neintemeiata impotriva Deciziilor de
impunere nr.../2009 si nr.../2009, emise de Activitatea de Inspectie Fiscala,
pentru suma total a de ... lei, reprezentand:

- ... lei taxa pe valoare adaugata;
- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugatg;
- ... lei impozit pe venit;
- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe venit.
2. Anularea majorarilor de intarziere aferente taxei pe valoare
adaugata in sum a de ... lei, stabilite prin decizia de impunere nr.../20009.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen de

6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR COORDONATOR,
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