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PRE�EDINTE: ......
JUDEC�TOR: ......
JUDEC�TOR: ...
 GREFIER: ......

S-au luat În examinare recursurile formulate de pârâtele recurente
Direc�ia Regional� pentru /\ccize �i Opera�iuni Vamale Timi� �i Direc�ia
General� a Finan�elor Publice Arad Împotriva sentin�ei civile nr. ...... din
28.01.2009, pronun�at� de Tribunalul Arad În dosarul nr....../108/2008, În
contradictoriu cu reclamanta intimat� SC XXXX SRL N�dab, având ca obiect
contesta�ie act administrativ fiscal.

La apelul nominal f�cut În �edin�� public�, se prezint� avocat .... În
reprezentarea reclamantei intimate, lips� fiind pârâtele recurente.

Procedura de cita re este legal Îndeplinit�.
S-a f�cut referatul cauzei de c�tre grefierul de �edin��, dup� care

reprezentanta reclamantei intimate solicit� acordarea unui nou termen de
judecat� Întrucât a depus cerere de Îndreptare eroare material� la instan�a de
fond având În vedere c� denumirea complet� a societ��ii comerciale
reclamante este XXXX SRL �i nu doar se ...... SRL.

Curtea respinge cererea de amânare, fiind evident o eroare material�
care poate fi remediat� �i În fa�a acestei instan�e.

Nemaifiind alte cereri de formulat, instan�a constat� cauza În stare de
judecat� �i acord� cuvântul pentru dezbateri.

Reprezentanta reclamantei intimate solicit� respingerea recursurilor �i
men�inerea ca temeinic� �i legal� a hot�rârii pronun�ate de prima instan��,
pentru motivele Învederate În Întâmpinarea de la dosar, f�r� cheltuieli de
judecat�.

Deliberând asupra recursului de fa��, constat� urm�toarele:
Prin sentin�a civil� nr....... din 28.01.2009, pronun�at� În dosarul nr.

.../...../2008, Tribunalul Arad a admis În parte ac�iunea În contencios
administrativ exercitat� de reclamanta se ..... SRL ... Împotriva pârâtelor
Direc�ia Regional� pentru Accize �i Opera�iuni Vamale Timi�oara �i Direc�ia
General� a Finan�elor Publice Arad �i În consecin�� a anulat Decizia nr......
din 30.11.2007 pentru regularizarea situa�iei privind obliga�iile suplimentare
stabilite de controlul vamal emis� de Direc�ia Regional� pentru Accize �i
Opera�iuni Vamale Timi�oara �i Decizia nr....../06.03.2008 emis� de Direc�ia
General� a Finan�elor Publice Arad, pentru suma de ..... lei dobânzj comision
vamal, ..... lei penalit��i comision vamal �i ...... lei major�ri comision vamal.

În motivarea solu�iei pronun�ate, instan�a de fond a re�inut c�
societatea reclamant� a fost supus� unui control vamal ulterior În perioada
15.10.200725.11.2007, având ca obiectiv respectarea legisla�iei vamale la
efectuarea opera�iunilor de import export În regim de perfec�ionare activ�,
respectiv plata comisionului vamal pentru importul de produse neoriginare
incorporat În produse compensatoare reexportate, pentru care se solicit� o



dovad� de origine. Urmare a verific�rii s-a Încheiat procesul verbal de control
nr....... din 28.11.2007 (fila 49).

Din actul de control rezult� c� reclamanta a importat În regim de
perfec�ionare activ� cu suspendarea dreptului de import materiale
neoriginare, iar În urma prelucr�rii acestora s-au ob�inut produse
compensatoare componente electrice, pentru care a solicitat În momentul
efectu�rii exportului o dovad� de origine a m�rfii.

Pentru un num�r de ..... declara�ii vamale de reexport a produselor
compensatoare care Înglobeaz� m�rfuri neoriginale, În perioada octombrie -
februarie 2005, reclamanta nu a pl�tit comisionul vamal.

Din prevederile art.15 paragraful 1 �i 2 din Protocol referitor la definirea
no�iunii de "produse neoriginare" �i metodele de cooperare administrativ�,
anex� la Acordul European instituind o asociere Între România, pe de o
parte �i Comunit��ile Europene �i Statele membre ale acestuia, pe de alt�
parte, ratificat prin O.U.G. nr.192/2001, rezult� c� materialele neoriginare
folosite la fabricarea produselor originare din România pentru care s-a dat
dovada de origine EUR 1, nu beneficiaz� de exceptare de la plata taxelor
vamale sau a taxelor având ca efect echivalent atunci când produsele sunt
exportate În spa�iul Comunit��ii Europene.

Raportat la aceste prevederi rezult� c� datoria vamal� pentru
materialele neoriginare, ia na�tere de la data efectu�rii exportului produselor
compensatoare Înregistrate pe baz� de D.V.E. �i numai dac� s-a eliberat
certificat EUR 1, regimul de perfec�ionare activ� cu suspendarea drepturilor
de import Încheindu-se În momentul exportului când biroul vamal Întocme�te
acte constatatoare pentru recuperarea datoriei vamale aferent� materialelor
neoriginare.

Declara�iile vamale de reexport a produselor compensatoare au fost
supuse unui control ulterior efectuat de Biroul Vamal Arad, În temeiul art.61
din Legea nr.141/1997, În luna noiembrie 2002, când s-au stabilit În sarcina
reclamantei taxe vamale prin actele constatatoare.

Întrucât prin acele acte constatatoare nu s-a calculat �i comisionul
vamal, autoritatea vamal� În termenul de 5 ani de la acordarea liberului de
vam� avea dreptul s� efectueze un nou control ulterior al opera�iunilor,
controlul opera�ional vamal realizându-se În baza legii specia le, Codul
Vamal �i Regulamentul de aplicare a Codului Vamal, care nu cuprind vreo
norm� care s� limiteze controlul vamal ulterior.

Ca urmare, instan�a a Înl�turat sus�inerea reclamantei c� autoritatea
vamal� nu putea s� efectueze Înc� un control vamal ulterior, considerând
aplicabile prevederile art.105(3) Cod procedur� fiscal�, Întrucât potrivit art.1
(2) din G.G. nr.92/2003 Cod procedur� fiscal� se aplic� �i pentru
administrarea drepturilor vamale ( ... ) În m�sura În care prin lege nu se
prevede altfel.

Reclamanta nu contest� c� pentru procedurile compensatoare
exportate nu beneficia de scutirea de taxe vamale sau a taxelor având efect
echivalent,  mod gre�it apreciaz� ca rn cadrul taxelor având efect echivalent
taxelor vamale nu intr� �i comisionul vamal.

Potrivit art.3 din O.U.G. nr.32/2001 Tn vigoare la data raportului,
comisionul perceput pentru prestarea serviciilor vamale potrivit Legii
nr.8/1994 privind constituirea �i utilizarea Fondului special pentru dezvoltarea
�i modernizarea punctelor de control pentru trecerea frontierei �i a celorlalte
unit��i vamale, constituie venituri cu destina�ie special� ale bugetului de stat.

A�adar, comisionul vamal se circumscrie no�iunii de drepturi de import,
a�a cum este definit� de art.3 /iti din Legea nr.141/1997 �i prin care se
În�elege taxele vamale, taxe pe valoare ad�ugat�, accizele �i orice ale sume



care se cuvin statului la importul de m�rfuri, fiind o tax� cu efect echivalent
taxelor vamale.

Ca urmare, rec/amanta datoreaz� suma de ....... lei comision vamal
stabilit� prin Decizia pentru regularizarea situa�iei privind obliga�iile
suplimentarestabilite de controlul vamal nr......./30.11.2007(fila 10).

Retinând c� atât Decizia nr....../30.11.2007 emis� de Directia, ,
Regional� pentru Accize �i Opera�iuni Vamale Timi�oara, cât �i Decizia
nr...../06.03.2008 emis� de Direc�ia General� a Finan�elor Publice Arad În
solu�ionarea contesta�iei sunt lega le În ceea ce prive�te obliga�ia de plat�
suplimentar� de .....lei comision vamal, instan�a a respins ac�iunea
reclamantei pentru aceast� obligatie.

În ceea ce prive�te obliga�iile suplimentare stabilite În sarcina
reclamantei reprezentând accesorii În sum� de ..... lei, reprezentând ...... lei
dobânzi aferente comisionului vamal, ... lei penalit��i aferente comisionului
vamal �i ....lei major�ri aferente comisionului vamal, instan�a a re�inut c�
reclamanta nu datoreaz� aceste obliga�ii.

Prin Decizia nr......../30.11.2007 s-au calculat dobânzi În perioada
01.10.2002-31.12.2005.

Pentru perioada 01.10.2002-01.01.2004 era În vigoare art.61 (3) din
Legea nr.141/1997 Codul Vamal, care prevede c� atunci când controlul
vamal ulterior constat� c� s-au Înc�/cat reglement�rile vamale aplicate ( ... )
dup� determinarea taxelor vamale cuvenite, ia m�suri de Încasare, respectiv
de restituire a acestora.

Diferen�a În minus se comunic� titu/arului opera�iunii vamale �i
urmeaz� a fi achitate În termen de 7 zile de la data comunic�rii. Neplata
diferen�elor datorate de titularul opera�iunilor vamale În acest termen, atrage
suportarea de major�ri de Întârziere aferente acestei diferen�e.

Art.161 (3) din Legea nr.141/1997 a fost abrogat prin O.G. nr.92/2003
care a intrat În vigoare la 1 ianuarie 2004.

Potrivit art.16 (2) lit.a din O.G. nr.92/2003 În forma sa În vigoare de la
01.01.2004-31.12.2005, care prevede c� prin excep�ia de la prevederile
art.(1) se datoreaz� dobânzi dup� cum urmeaz� pentru diferen�ele de
impozit, taxe contribu�ii, precum �i cele administrate de organele vamale,
stabi/ite de organele competente, dobânzile se datoreaz� Începând cu ziua
imediat urm�toare scaden�ei impozitului, taxei sau contribu�iei, pentru care s-
a stabilit diferen�a, pân� la data stingerii acesteia inclusiv.

Rezult� din prevederile men�ionate c� pân� la data de 01.01.2004
pentru diferentele constatate la controlul ulterior, se datoreaz� dobânzi de
Întârziere care se ca/culau numai pentru diferen�a de tax� constatat� �i
numai dup� 7 zile de la comunicarea diferen�elor, iar pentru perioada 1
ianuarie 2004 - noiembrie 2007 pentru crean�a stabilit� suplimentar,
accesoriile St. calculeaz� Începând cu ziua imediat urm�toare scaden�ei
pentru diferen�a de plat�.

Pentru aceste considerente prima instan�� a admis În parte ac�iunea
reclamantei �i a anulat actele administrativ fiscale pentru plata accesoriilor În
sum� de ....... lei.

Împotriva acestei sentin�e au declarat recurs pârâtele Direc�ia
Regional� pentru Accize �i Opera�iuni Vamale Timi�oara �i Direc�ia General�
a Finan�elor Publice Arad, solicitând modificarea hot�rârii �i respingerea
actiunii reclamantei.

 În motivarea recursului, recurenta Direc�ia Regional� pentru Accize �i
Opera�iuni Vamale Timi�oara a ar�tat c�, din moment ce debitul principal este
considerat ca fiind datorat, pe cale de consecin�� trebuie apreciat c� �i



accesoriile sunt datorate, potrivit dispozi�iilor art. 115, 116 �i 121 din Codul de
procedur� fiscal�.

În motivarea recursului s�u, recurenta Direc�ia General� a Finan�elor
Publice Arad arat� c� hot�rârea atacat� este nul� Întrucât i-a fost
comunicat� f�r� semn�tura judec�torului care a pronun�at-o, c� este
neconcordan�� În dispozitivul hot�rârii cu privire la denumirea reclamantei,
aceasta fiind XXXXSRL iar nu doar SC ..... SRL.

Pe fondul recursului, recurenta red� aceea�i situa�ie de fapt, re�inut� �i
de Tribunalul Arad, cu privire la comisionul vamal �i la obliga�ia de plat� a
acestuia, iar În ce prive�te accesoriile arat� c� obliga�iile accesorii sunt
datorate, potrivit dispozi�iilor art.115, 116 �i 120 din Codul de procedur�
fiscal�, din ziua imediat urm�toare termenului de scaden��, termen care,
potrivit dispozi�iilor art.42 alin 2 din HG nr. 114/2001, coincide cu data
Înregistr�rii declara�iei vamale.

Mai arat� recurenta c� la dosarul cauzei nu exist� dovada pl��ii de
c�tre reclamant� a debitului principal.

Analizând recursurile prin prisma motivelor invocate de c�tre pârâte
recurente, cât �i În conformitate cu dispozi�iile art.3041 Cod procedur� civil�,
Curtea apreciaz� c� acestea este neîntemeiat, pentru considerentele ce
urmeaz� a fi expuse:

Excep�ia nulit��ii hot�rârii este neîntemeiat�, având În vedere c�
judec�torul semneaz� doar cele dou� exemplare originale aflate la dosarul
cauzei respectiv la mapa de hot�râri a instan�ei, potrivit dispozi�iilor art.266
alin 1 Cod procedur� civil�, judec�torul nesemnând �i copiile comunicate
p�r�ilor potrivit dispozi�iilor alineatului 2 al aceluia�i articol.

Cât prive�te fondul raporturilor juridice dintre p�r�i, Curtea apreciaz� c�
hot�rârea primei instan�e este temeinic� �i legal�, bazat� fiind pe o corect�
interpretare a dispozi�iilorlegale incidente spe�ei de fa�� În dou� perioade de
timp.

Astfel, trebuie re�inut În primul rând c� accesoriile stabilite prin Decizia
nr........ din 30.11.2007 emis� de Direc�ia Regional� pentru Accize �i
Opera�iuni Vamale Timi�oara vizeaz� un debit principal, constând În
comision vamal, aferent anului 2002, dat� Începând cu care au fost calculate
aceste accesorii, În condi�iile În care debitul principal a fost stabilit prin
aceea�i Decizie a pârâtei men�ionate abia la data de 30.11.2007.

Problema În cauza de fat� este de a stabili Întelesul notiunii de
scaden�� �i, implicit, dac� autoritatea vamal� are posibilitatea de a stabili
echivalent, dar.în mod gre�it apreciaz� ca In cadrul taxelor 'având efect
echivalent taxelor vamale nu intr� �i comisionul vamal.

Potrivit art.3 din O.U.G. nr.32/2001 În vigoare la data raportului,
comisionul perceput pentru prestarea serviciilor vamale potrivit Legii
nr.8/1994 privind constituirea �i utilizarea Fondului special pentru dezvoltarea
�i modernizarea punctelor de control pentru trecerea frontierei �i a celorlalte
unit��i vamale, constituie venituri cu destina�ie special� ale bugetului de stat.

A�adar, comisionul vamal se circumscrie no�iunii de drepturi de import,
a�a cum este definit� de art.3 lit i din Legea nr.141/1997 �i prin care se
În�elege taxele vamale, taxe pe valoare ad�ugat�, accizele �i orice ale sume
care se cuvin statului la importul de m�rfuri, fiind o tax� cu efect echivalent
taxelor vamale.

Ca urmare, reclamanta datoreaz� suma de ...... lei comision vamal
stabilit� prin Decizia pentru regularizarea situa�iei privind obliga�iile
suplimentarestabilite de controlul vamal nr......./30.11.2007(fila 10).

Retinând c� atât Decizia nr......./30.11.2007 emis� de Directia Regional�



pentru Accize �i Opera�iuni Vamale Timi�oara, cât �i Decizia
nr....../06.03.2008 emis� de Directia General� a Finantelor Publice Arad În, ,
solu�ionarea contesta�iei sunt lega le În ceea ce prive�te obliga�ia de plat�
suplimentar� de .....accesorii pe o perioada anterioar�, la un debit principal
care nu a fost niciodat� individualizat pân� la data calcul�rii accesoriilor.

Curtea apreciaz� c� atât dispozi�iile art.61 (3) din Legea nr.141/1997
Codul Vamal, aplicabile pentru perioada 01.10.2002-01.01.2004, cât �i
dispozi�iile art. 115 �i 116 din Codul de procedur� fiscal�, aplicabile din anul
2004, când a fost abrogat primul text de lege men�ionat, se interpreteaz� În
sensul c� termenul de scaden�� pentru accesorii se situeaz� dup�
comunicarea actului fiscal prin care a fost stabilit, pentru prima dat�, debitul
principal.

Astfel, potrivit dispozi�iilor art.61 (3) din Legea nr.141/1997 Codul
Vamal, diferen�a În minus se comunic� titularului opera�iunii vamale �i
urmeaz� a fi achitat� În termen de 7 zile de la data comunic�rii, neplata
diferen�elor datorate de titularul opera�iunilor vamale În acest termen
atr�gând sUPortarea de major�ri de Întârziere aferente acestei diferen�e.

Prin urmare, pentru perioada 01.10.2002-01.01.2004, legisla�ia În
vigoare prevedea curgerea major�rilor abia dup� stabilirea debitului principal.

Cât prive�te dispozi�iile art. 115 �i 116 din Codul de procedur� fiscal�,
acestea trebuie interpretate În acela�i sens, fiind lipsit de ra�iune ca un
contribuabil s� fie obligat la plata unor accesorii la un debit principal de care
nu a avut niciodat� cuno�tin��, pe o perioad� anterioar� stabilirii debitului
asupra c�ruia poart�.

Concluzia se impune cu atât mai mult cu cât În cauz� autoritatea
vamal� a efectuat un control În anul 2002, când avea posibilitatea ca, pe
lâng� taxele vamale stabilite prin actele constatatoare Întocmite (filele 8 �i 9
dosar fond), s� calculeze �i comisionul vamal. Doar În situa�ia În care ar fi
procedat în acest fel iar reclamanta nu �i-ar fi respectat obliga�ia de plat� la
termen ar fi avut autoritatea vamal� posibilitatea de a calcula accesoriile
începând cu anul 2002.

Nu pot fi re�inute ca aplicabile dispozi�iile art.42 alin 2 din HG nr.
114/2001 tocmai din considerentele ce rezult� din interpretarea dispozi�iilor
art.61 (3) din Legea nr.141/1997 privind Codul Vamal precum �i din
interpretarea dispozi�iilor art' 115 �i 116 din Codul de procedur� fiscal�, acte
normative cu for�� juridic� superioar� hot�rârilor de guvern.

Cât prive�te men�ionarea eronat� a denumirii reclamantei, respectiv
SC ..... SRL În loc de SC XXXXX SRL. Curtea re�ine c�, În condi�iile În care
în practicaua �i în considerentele hot�rârii atacate apare denumirea corect�,
fiind evident o eroarea material�, apar ca fiind nejustificate motivele de
recurs cu privire la aceste aspecte

Rezult� din cele expuse c� motivele de recurs invocate de pârâtele
recurente sunt neîntemeiate, astfel c�, În temeiul dispozi�iilor art. 312 alin. 1
din Codul de procedur� civil�, Curtea va respinge recursurile ca
neîntemeiate �i va men�ine sentin�a tribunalului ca fiind temeinic� �i legal�.

Totodat�, Curtea va lua act c� intimata reclamant� nu a solicitat
cheltuieli de judecat�.

PENTRU ACESTE MOTIVE ÎN
NUMELE LEGII DECIDE:

Respinge recursurile formulate de pârâtele recurente Direc�ia
Regional� pentru Accize �i Opera�iuni Vamale Timi�oara �i DireC�ia



General� accesorii pe o perioada anterioar�, la un debit principal care nu a
fost niciodat� individualizat pân� la data calcul�rii accesoriilor.

Curtea apreciaz� c� atât dispozi�iile art.61 (3) din Legea nr.141/1997
Codul Vamal, aplicabile pentru perioada 01.10.2002-01.01.2004, cât �i
dispozi�iile art. 115 �i 116 din Codul de procedur� fiscal�, aplicabile din anul
2004, când a fost abrogat primul text de lege men�ionat, se interpreteaz� În
sensul c� termenul de scaden�� pentru accesorii se situeaz� dup�
comunicarea actului fiscal prin care a fost stabilit, pentru prima dat�, debitul
principal.

Astfel, potrivit dispozi�iilor art.61 (3) din Legea nr.141/1997 Codul
Vamal, diferen�a În minus se comunic� titularului opera�iunii vamale �i
urmeaz� a fi achitat� În termen de 7 zile de la data comunic�rii, neplata
diferen�elor datorate de titularul opera�iunilor vamale În acest termen
atr�gând sUPortarea de major�ri de Întârziere aferente acestei diferen�e.

Prin urmare, pentru perioada 01.10.2002-01.01.2004, legisla�ia În
vigoare prevedea curgerea major�rilor abia dup� stabilirea debitului principal.

Cât prive�te dispozi�iile art' 115 �i 116 din Codul de procedur� fiscal�,
acestea trebuie interpretate În acela�i sens, fiind lipsit de ra�iune ca un
contribuabil s� fie obligat la plata unor accesorii la un debit principal de care
nu a avut niciodat� cuno�tin��, pe o perioad� anterioar� stabilirii debitului
asupra c�ruia poart�.

Concluzia se impune cu atât mai mult cu cât În cauz� autoritatea
vamal� a efectuat un control În anul 2002, când avea posibilitatea ca, pe
lâng� taxele vamale stabilite prin actele constatatoare Întocmite (filele 8 �i 9
dosar fond), s� calculeze �i comisionul vamal. Doar În situa�ia În care ar fi
procedat în acest fel iar reclamanta nu �i-ar fi respectat obliga�ia de plat� la
termen ar fi avut autoritatea vamal� posibilitatea de a calcula accesoriile
începând cu anul 2002.

Nu pot fi re�inute ca aplicabile dispozi�iile art.42 alin 2 din HG nr.
114/2001 tocmai din considerentele ce rezult� din interpretarea dispozi�iilor
art.61 (3) din Legea nr.141/1997 privind Codul Vamal precum �i din
interpretarea dispozi�iilor art' 115 �i 116 din Codul de procedur� fiscal�, acte
normative cu for�� juridic� superioar� hot�rârilor de guvern.

Cât prive�te men�ionarea eronat� a denumirii reclamantei, respectiv
SC ..... SRL În loc de SC XXXX SRL. Curtea re�ine c�, În condi�iile În care în
practicaua �i în considerentele hot�rârii atacate apare denumirea corect�,
fiind evident o eroarea material�, apar ca fiind nejustificate motivele de
recurs cu privire la aceste aspecte

Rezult� din cele expuse c� motivele de recurs invocate de pârâtele
recurente sunt neîntemeiate, astfel c�, În temeiul dispozi�iilor art. 312 alin. 1
din Codul de procedur� civil�, Curtea va respinge recursurile ca
neîntemeiate �i va men�ine sentin�a tribunalului ca fiind temeinic� �i legal�.

Totodat�, Curtea va lua act c� intimata reclamant� nu a solicitat
cheltuieli de judecat�.

PENTRU ACESTE MOTIVE ÎN
NUMELE LEGII
DECIDE:1. Respinge recursurile formulate de pârâtele recurente Direc�ia Regional�pentru Accize �i Opera�iuni Vamale Timi�oara �i DireC�ia General�2. 



Respinge recursurile formulate de pâr�tele recurente Direc�ia Regional�
pentru Accize �i Opera�iuni Vamale Timi�oara �i Direc�ia General� a
Finan�elor Publice Arad Împotriva sentin�ei cîvile nr....../28.01.2009,
pronuntat� de Tribunalul Arad În dosarul nr..../.../2008, În contradictoriu,
cu reclamanta intimat� se xxx SRL.

F�r� cheltuieli de judecat�.


