S-au luat In examinare recursurile formulate de paratele recurente
Directia Regionala pentru /\ccize si Operatiuni Vamale Timis si Directia
Generald a Finantelor Publice Arad impotriva sentintei civile nr. ...... din
28.01.20009, pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul nr....../108/2008, In
contradictoriu cu reclamanta intimatd SC XXXX SRL Nadab, avand ca obiect
contestatie act administrativ fiscal. .

La apelul nominal ficut In sedintd publica, se prezinti avocat .... in
reprezentarea reclamantei intimate, lipsa fiind paratele recurente.

Procedura de cita re este Iegal Indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care
reprezentanta reclamantei intimate solicita acordarea unui nou termen de
judecata Intrucat a depus cerere de Indreptare eroare materiala la instanta de
fond avand In vedere ca denumirea completd a societati comerciale
reclamante este XXXX SRL si nu doar se ...... SRL.

Curtea respinge cererea de amanare, fiind evident o eroare materiala
care poate fi remediata si In fata acestei mstante

Nemaifiind alte cereri de formulat, instanta constata cauza in stare de
judecata si acorda cuvantul pentru dezbateri.

Reprezentanta reclamantei intimate solicita respingerea recursurilor si
mentinerea ca temeinica si legala a hotarérii pronuntate de prima instanta,
pentru motivele Invederate In Intampinarea de la dosar, f4rd cheltuieli de
judecata.

Deliberand asupra recursului de fata, constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr....... din 28.01.2009, pronuntata In dosarul nr.
.../..../2008, Tribunalul Arad a admis in parte actiunea in contencios
administrativ exercitatd de reclamanta se ... SRL ... Impotriva paratelor

Directia Regionala pentru Accize si Opgratiuni Vamale Timisoara si Directia
Generald a Finantelor Publice Arad si In consecinta a anulat Decizia nr......
din 30.11.2007 pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal emis& de Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Timisoara si Decizia nr....../06.03.2008 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice Arad, pentru suma de ..... lei dobanz] comision
vamal, ..... lei penalitati comision vamal Si...... lei majorari comision vamal.

In motivarea solutiei pronuntate, instanta de fond a  refinut ca
societatea reclamanta a fost supusa unui control vamal ulterior in perioada
15.10.200725.11.2007, avand ca obiectiv respectarea legislatiei vamale la
efectuarea operatlunllor de import export In regim de perfectionare activa,
respectiv plata comisionului vamal pentru importul de produse neoriginare
incorporat In produse compensatoare reexportate, pentru care se solicita o



dovada de origine. Urmare a verificarii s-a Incheiat procesul verbal de control
nr....... din 28.11.2007 (fila 49).

Din actul de control rezulta ca reclamanta a importat in regim de
perfectionare activa cu suspendarea dreptului de import materiale
neoriginare, iar In urma prelucrdrii acestora s-au obtinut produse
compensatoare componente electrice, pentru care a solicitat In momentul
efectuarii exportului o dovada de origine a marfii.

Pentru un numar de ..... declaratii vamale de_ reexport a produselor
compensatoare care Inglobeazd mérfuri neoriginale, in perioada octombrie -
februarie 2005, reclamanta nu a platit comisionul vamal.

Din prevederile art.15 paragraful 1 si 2 din Protocol referitor la definirea
notiunii de "produse neoriginare" si metodele de cooperare administrativa,
anexa la Acordul European instituind o asociere Intre Romania, pe de o
parte si Comunitatile Europene si Statele membre ale acestuia, pe de alta
parte, ratificat prin O.U.G. nr.192/2001, rezultd c& materialele neoriginare
folosite la fabricarea produselor orlglnare din Romania pentru care s-a dat
dovada de origine EUR 1, nu beneficiaza de exceptare de la plata taxelor
vamale sgu a taxelor avand ca efect echivalent atunci cand produsele sunt
exportate In spatiul Comunitatii Europene.

Raportat Ia aceste prevederi rezultd cd datoria vamald pentru
materialele neoriginare, ia nastere de la data efectuarii exportului produselor
compensatoare Inregistrate pe baza de D.V.E. si numai daca s-a eliberat
certificat EUR 1, regimyl de perfectionare activa cu suspendarea,_drepturilor
de import incheindu-se In momentul exportului cand biroul vamal Intocmeste
acte constatatoare pentru recuperarea datoriei vamale aferenta materialelor
neoriginare.

Declaratile vamale de reexport a produselor compensatoare au fost
supuse unui control ulterior efectuat de Biroul Vamal Arad, In temeiul art.61
din Legea nr.141/1997, In luna noiembrie 2002, cand s-au stabilit In sarcina
reclamantei taxe vamale prin actele constatatoare.

Intrucét prin acele acte constatatoare nu s-a calculat si comisionul
vamal, autoritatea vamala In termenul de 5 ani de la acordarea liberului de
vama avea dreptul sa efectueze un nou control ulterior al operatiunilor,
controlul operational vamal realizandu-se in baza legii specia le,” Codul
Vamal si Regulamentul de aplicare a Codului Vamal, care nu cuprmd vreo
norma care sa limiteze controlul vamal ulterior.

Ca urmare, instanta a Inlaturat sustinerea reclamantei ca autoritatea
vamala nu putea sa efectueze Incd un control vamal ylterior, considerand
aplicabile prevederile art.105(3) Cod procedura fiscala, Intrucéat potrivit art.1
(2) din GG nr.92/2003 Cod procedura fiscalg se aplica si pentru
administrarea drepturilor vamale ( ... ) In masura In care prin lege nu se
prevede altfel.

Reclamanta nu contesta ca pentru procedurile compensatoare
exportate nu beneficia de scutirea de taxe vamale sau a taxelor avand efect
echivalent, mod gresit apreciaza ca rn cadrul taxelor avand efect echivalent
taxelor vamale nu intra si comisionul vamal.

Potrivit art.3 din O.U.G. nr.32/2001 Tn vigoare la data raportului,
comisionul perceput pentru prestarea serviciilor vamale potrivit Legii
nr.8/1994 privind constituirea si utilizarea Fondului special pentru dezvoltarea
si modernizarea punctelor de control pentru trecerea frontierei si a celorlalte
unitati vamale, constituie venituri cu destinatie speciala ale bugetului de stat.

"Asadar, comisionul vamal se circumscrie notiunii de drepturi de import,
asa cum este definitd de art.3 /iti din Legea nr.141/1997 si prin care se
Intelege taxele vamale, taxe pe valoare adaugata, accizele si orice ale sume



care se cuvin statului la importul de marfuri, fiind o taxa cu efect echivalent
taxelor vamale.

Ca urmare, rec/amanta datoreaza suma de ....... lei comision vamal
stabilita prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentarestabilite de controlul vamal nr......./30.11 2007(f|la 10).

Retindnd ca atat Decizia nr....../30.11.2007 emisa de Directia
Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara, cat si Decizja
nr...../06.03.2008 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice Arad In
solutionarea contestatiei sunt Iega le In ceea ce priveste obligatia de plata
suplimentard de ..... lei comision vamal, instanta a respins actiunea
reclamantei pentru aceasta obligatie.

in ceea ce priveste obligatiile suplimentare stabilite in sarcina
reclamantei reprezentand accesorii In suma de ..... lei, reprezentand ...... lei
dobénzi aferente comisionului vamal, ... lei penalitati aferente comisionului
vamal si ....lei majorari aferente comisionului vamal, instanta a retinut ca
reclamanta nu datoreaza aceste obligatii.

Prin Decizianr........ /30.11.2007 s-au calculat dobanzi in perioada
01.10.2002-31.12.2005.

Pentru perioada 01.10.2002-01.01.2004 era In vigoare art.61 (3) din
Legea nr.141/1997 Codul Vamal, care prevede ca atunci cand controlul
vamal ulterior constata ca s-au Inca/cat reglementarile vamale aplicate ( ... )
dupa determinarea taxelor vamale cuvenite, ia masuri de Incasare, respectiv
de restituire a acestora.

Diferenta In minus se comunica titu/arului operatiunii vamale si
urmeaza a fi achitate In termen de 7 zile de la data comunicérii. Neplata
diferentelor datorate de titylarul operatiunilor vamale In acest termen, atrage
suportarea de majorari de Intarziere aferente acestei diferente.

Art.161 (3) din Legea nr.141/1997 a fost abrogat prin 0.G. nr.92/2003
care a intrat In vigoare Ia 1 ianuarie 2004.

Potrivit art.16 (2) lit.a din O.G. nr.92/2003 in forma sa in vigoare de la
01.01.2004-31.12.2005, care prevede ca prin exceptia de la prevederile
art.(1) se datoreaza dobanzi dupa cum urmeaza pentru diferentele de
impozit, taxe contributii, precum si cele administrate de grganele vamale,
stabi/ite de organele competente dobanzile se datoreaza Incepand cu ziua
imediat urmatoare scadentei impozitului, taxei sau contributiei, pentru care s-
a stabilit diferenta, pana la'data stingerii acesteia inclusiv.

Rezultd din prevederile mentionate c& pana la data de 01.01.2004
pentru diferentele constatate la controlul ulterior, se datoreaza dobanzi de
Intarziere care se ca/culau numai pentru dn‘erenta de taxa constatata si
numai dupa 7 zile de la comunicarea diferentelor, iar pentru perioada 1
ianuarie 2004 - noiembrie 2007 pentru creanta stabilitd suplimentar,
accesoriile St. calculeaza incepand cu ziua imediat urméatoare scadentei
pentru diferenta de plata.

Pentru aceste considerente prima instantd a admis In parte actiunga
reclamantei si a anulat actele administrativ fiscale pentru plata accesoriilor In
sumade ....... lei.

impotriva acestei sentinte au declarat recurs paratele Directia
Regionala pentru Accize si Operatlunl Vamale Timigoara si Directia Generala
a Finantelor Publice Arad, solicitand modificarea hotararii si respingerea
actiunji reclamantei.

In motivarea recursului, recurenta Directia Regionald pentru Accize si
Operatiuni Vamale Timisoara a aratat c&, din moment ce debitul principal este
considerat ca fiind datorat, pe cale de consecinta trebuie apreciat ca si



accesoriile sunt datorate, potrivit dispozitiilor art. 115, 116 si 121 din Codul de
procedura fiscala.

In motivarea recursului sau, recurenta Directia Generala a Finantelor
Publice Arad aratd ca hotdrarea atacatd este nuld Intrucat i-a fost
comunicata fara semnatura judecatorului care a pronuntat-o, ca este
neconcordanta In dispozitivul hotararii cu privire la denumirea reclamantel
aceasta fiind XXXXSRL iar nu doar SC ..... SRL.

Pe fondul recursului, recurenta reda aceeasi situatie de fapt, retinuta si
de Tribunalul Arad, cu privire la comisionul vamal si la obligatia de plata a
acestuia, iar In ce priveste accesoriile aratd ca obligatile accesorii sunt
datorate, potrivit dispozitiilor art.115, 116 si 120 din Codul de procedura
fiscala, din ziua imediat urmatoare termenului de scadenta, termen care,
potr|V|t dispozitiilor art.42 alin 2 din HG nr. 114/2001, coincide cu data
Inregistrarii declaratiei vamale.

Mai arata recurenta ca la dosarul cauzei nu existd dovada platii de
catre reclamanta a debitului principal.

Analizand recursurile prin prisma motivelor mvocate de catre parate
recurente, cat si in conformitate cu dispozitiile art. 304" Cod procedura civila,
Curtea apreciaza ca acestea este neintemeiat, pentru considerentele ce
urmeaza a fi expuse:

Exceptia nulititii hotararii este neintemeiata, avand in vedere ca
judecatorul semneaza doar cele doud exemplare orlglnale aflate la dosarul
cauzei respectiv la mapa de hotarari a instantei, potrivit dispozitiilor art.266
alin 1 Cod procedura civila, judecatorul nesemnand si copiile comunicate
partilor potrivit dispozitiilor alineatului 2 al aceluiagi articol.

Cat priveste fondul raporturilor juridice dintre parti, Curtea apreciaza ca
hotararea primei instante este temeinica si legala, bazaa fiind pe o corecta
interpretare a dispozitiilorlegale incidente spetei de fata In dou& perioade de
timp.

Astfel, trebuie retinut in primul rand ca accesoriile stabilite prin Decizia
nr........ din 30.11.2007 emisa de Directia Regionala pentru Accize gi
Operatiuni Vamale Timisoara vizeaza un debit principal, constand In
comision vamal, aferent anului 2002, data Incepand cu care au fost calculate
aceste accesorii, In conditiile In care debitul principal a fost stabilit prin
aceeasi Decizie a paratei mentionate abia la data de 30.11.2007.

Problema In cauza de fatd este de a stabili Intelesul notiunii de
scadenta si, implicit, daca autoritatea vamala are posibilitatea de a stabil
echivaléent, dar.in mod gresit apreciaza ca In cadrul taxelor 'avand efect
echivalent taxelor vamale nu intra si comisionul vamal.

Potrivit art.3 din O.U.G. nr.32/2001 in vigoare la data raportului,
comisionul perceput pentru prestarea serviciilor vamale potrivit Legii
nr.8/1994 privind constituirea si utilizarea Fondului special pentru dezvoltarea
simodernizarea punctelor de control pentru trecerea frontierei si a celorlalte
unitati vamale, constituie venituri cu destinatie speciala ale bugetului de stat.

'Asadar, comisionul vamal se circumscrie notiunii de drepturi de import,
asa cum este definitd de art.3 lit i din Legea nr.141/1997 si prin care se
Intelege taxele vamale, taxe pe valoare adaugata, accizele gi orice ale sume
care se cuvin statului la importul de marfuri, fiind o taxa cu efect echivalent
taxelor vamale.

Ca urmare, reclamanta datoreaza suma de ...... lei comision vamal
stabilitd prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentarestabilite de controlul vamal nr....... /30.11 2007(f|la 10).

Retindnd ca atat Decizia nr......./30.11.2007 emisa de Directia Regionala



pentru Accize si Operatiuni  Vamale Timigsoara, cat si Decizia
nr....../06.03.2008 emisa de Dlrectla Generala a Finantelor Publice Arad In

solutionarea contestatiei sunt'lega le in ceea ce priveste obligatia de plata
suplimentara de .....accesorii pe 0 perioada anterioara, la un debit principal
care nu a fost niciodata individualizat pana la data calcularii accesoriilor.

Curtea apreciaza ca atat dispozitile art.61 (3) din Legea nr.141/1997
Codul Vamal, aplicabile pentru perioada 01.10.2002-01.01.2004, cat si
dispozitiile art. 115 gi 116 din Codul de procedura fiscala, aplicabile din anul
2004, cand a fost abrogat primul text de lege mentionat, se interpreteaza in
sensul ca termenul de scadentd pentru accesorii se situeazd dupa
comunlciarea actului fiscal prin care a fost stabilit, pentru prima dat&, debitul
principa

Astfel, potrivit dispozitilor art.61 (3) din Legea nr.141/1997 Codul
Vamal, dlferenta In minus se comunica titularului operatiunii vamale si
urmeaza a fi achitatd In termen de 7 zile de la data comunicarii, neplata
diferentelor datorate de titularul gperatiunilor vamale in acest termen
atrdgand sUPortarea de majoréri de Intarziere aferente acestei diferente.

Prin urmare, pentru perioada 01.10.2002-01.01.2004, Ieglslatla In
vigoare prevedea curgerea majorarilor abia dupa stabilirea debitului principal.

Cat priveste dispozitiile art. 115 si 116 din Codul de procedura fiscala,
acestea trebuie interpretate in acelasi sens, fiind lipsit de ratiune ca un
contribuabil s& fie obligat la plata unor accesorii la un debit principal de care
nu a avut niciodata cunostinta, pe o perioada anterioara stabilirii debitului
asupra caruia poarta.

Concluzia se impune cy atat mai mult cu cat in cauza autoritatea
vamala a efectuat un control In anul 2002, cand avea posibilitatea ca, pe
langa taxele vamale stabilite prin actele constatatoare Intocmite (filele 8 si 9
dosar fond), sa calculeze si comisionul vamal. Doar in situatia In care ar fi
procedat in acest fel iar reclamanta nu si-ar fi respectat obligatia de plata la
termen ar fi avut autoritatea vamalad posibilitatea de a calcula accesoriile
incepand cu anul 2002.

Nu pot fi retinute ca aplicabile dispozitile art.42 alin 2 din HG nr.
114/2001 tocmai din considerentele ce rezulta din interpretarea dispozitiilor
art.61 (3) din Legea nr.141/1997 privind Codul Vamal precum si din
interpretarea dispozitiilor art' 115 si 116 din Codul de procedura fiscala, acte
normative cu forté juridica superioara hotararilor de guvern.

Cat priveste mentionarea eronatd a denumirii reclamantei, respectiv
SC ... SRL in loc de SC XXXXX SRL. Curtea retine ¢4, In condltule In care
in practicaua si in considerentele hotararii atacate apare denumirea corecta,
fiind evident o eroarea materiala, apar ca fiind nejustificate motivele de
recurs cu privire la aceste aspecte

Rezultd din cele expuse ca motivele de recurs invocate de paratele
recurente sunt nefntemeiate, astfel ca, in temeiul dispozitiilor art. 312 alin. 1
din Codul de procedura civila, Curtea va respinge recursurile ca
neintemeiate si va mentine sentlnta tribunalului ca fiind temeinica si legala.

Totodata, Curtea va lua act ca intimata reclamanta nu a solicitat

cheltuieli de Judecata
PENTRU ACESTE MOTIVE iN
NUMELE LEGII DECIDE:

Respinge recursurile formulate de paratele recurente Directia
Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara si DlreCtla



Generala accesorii pe o perioada anterioara, la un debit principal care nu a
fost niciodata individualizat pana la data calcularii accesoriilor.

Curtea apreciaza ca atat dispozitile art.61 (3) din Legea nr.141/1997
Codul Vamal, aplicabile pentru perioada 01.10.2002-01.01.2004, céat si
dispozitiille art. 115 si 116 din Codul de procedura fiscala, aplicabile din anul
2004, cand a fost abrogat primul text de lege mentionat, se interpreteaza In
sensul ca termenul de scadenta pentru accesorii se situeaza dupa
co_mqniciarea actului fiscal prin care a fost stabilit, pentru prima data, debitul
principal.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.61 (3) din Legea nr.141/1997 Codul
Vamal, diferenta In minus se comunica titularului operatiunii vamale si
urmeaza a fi achitata In termen de 7 zile de la data comunicarii, neplata
diferentelor datorate de titularul gperatiunilor vamale In acest termen
atragand sUPortarea de majorari de Intarziere aferente acestei diferente.

Prin urmare, pentru perioada 01.10.2002-01.01.2004, legislatia In
vigoare prevedea curgerea majorarilor abia dupa stabilirea debitului principal.

Cat priveste dispozitiile art' 115 si 116 din Codul de procedura fiscala,
acestea trebuie interpretate In acelasi sens, fiind lipsit de ratiune ca un
contribuabil sa fie obligat la plata unor accesorii la un debit principal de care
nu a avut niciodata cunostinta, pe o perioada anterioara stabilirii debitului
asupra caruia poarta. .

Concluzia se impune cy atat mai mult cu cat In cauza autoritatea
vamala a efectuat un control In anul 2002, cand avea posibilitatea ca, pe
langa taxele vamale stabilite prin actele constatatoare_Intocmite (filele 8 si 9
dosar fond), sa calculeze si comisionul vamal. Doar In situatia In care ar fi
procedat in acest fel iar reclamanta nu si-ar fi respectat obligatia de plata la
termen ar fi avut autoritatea vamala posibilitatea de a calcula accesoriile
incepand cu anul 2002.

Nu pot fi retinute ca aplicabile dispozitile art.42 alin 2 din HG nr.
114/2001 tocmai din considerentele ce rezulta din interpretarea dispozitiilor
art.61 (3) din Legea nr.141/1997 privind Codul Vamal precum si din
interpretarea dispozitiilor art' 115 si 116 din Codul de procedura fiscala, acte
normative cu forta juridica superioara hotararilor de guvern.

Cat priveste mentionarea eronata a denumirii reclamantei, respectiv
SC ... SRL In loc de SC XXXX SRL. Curtea retine cé, In conditiile In care in
practicaua si in considerentele hotararii atacate apare denumirea corecta,
fiind evident o eroarea materiala, apar ca fiind nejustificate motivele de
recurs cu privire la aceste aspecte

Rezulta din cele expuse ca motivele de recurs invocate de paratele
recurente sunt neintemeiate, astfel ca, In temeiul dispozitiilor art. 312 alin. 1
din Codul de procedura civila, Curtea va respinge recursurile ca
neintemeiate si va mentine sentinta tribunalului ca fiind temeinica si legala.

Totodata, Curtea va lua act ca intimata reclamanta nu a solicitat
cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE iN
NUMELE LEGII

2. Bespinediceuss i &EfIRRIEUBiistmraciBire(Miadatadakionals



Respinge recursurile formulate de péaratele recurente Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara si Directia ‘Generald a
Finantelor Publice Arad Impotriva sentintei civile nr....../28.01.2009,
pronuntata de Tribunalul Arad In dosarul nr..../.../2008, in contradictoriu
cu reclamanta intimata se xxx SRL.

Fara cheltuieli de judecata.



