ROMANIA TRIBUNALUL ARAD

Sectia de contencios administrativ si fiscal,
litigii de munca si asigurari sociale

Dosar nr......./108/2008

SENTINTA CIVILA NR.......

Sedinta publica din 28 ianuarie 2009
Presedinte: .......
Grefier e

S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ formulatd de
reclamanta SC xxxx SRL Nadab, impotriva paréatelor Directia Regionald pentru Accize
si Operatiuni Vamale Timisoara si Directia Generala a Finantelor Publice Arad, pentru
anulare acte administrative.

La apelul nominal se prezinta reprezentanta paratei D.R.A.O.V. - consilier juridic

....... si reprezentanta paratei D.G.F.P. - consilier juridic ......, lipsa fiind reprezentanta
reclamantei.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Actiunea este timbrata cu suma de ...... lei taxa judiciara de timbru conform
chitantei nr. ...../.... ..... lei timbru judiciar.

S-a facut referatul cauzei dupa care, se constata ca prin serviciul registratura la
data de 27.01.2009, reclamanta a depus concluzii scrise, prin care a solicitat si
judecarea cauzei in lipsa.

Reprezentanta paratei D.G.F.P. depune la dosar delegatie de reprezentare.
Instanta acorda cuvantul reprezentantelor partilor pentru sustinerea cauzei pe fond.

Reprezentanta paratei D.R.A.O. V. solicita respingerea actiunii ca netemeinica
si nelegala, conform motivelor aratate in intdmpinare si concluziile scnse.

Reprezentanta péaratei D.G.F.P. solicita respmgerea actiunii conform motivelor
aratate in intampinare.

Constata ca prin actiunea inregistrata la data de 11.08.2008, reclamanta se
xxxxx SRL a cerut anularea Deciziei nr....../30.11.2007, pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal emisa de Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale Timigoara si a Deciziei nr....../06.03 .2008 emisa
de Directia Generald a Finantelor Publice Arad, cL exonerarea sa de la plata
obligatiilor fiscale reprezentand ..... lei comision vamaL .... lei dobanzi aterente
comisionarului vamal .....lei penalitati de intarziere aferente comisionului vamal sl
...... lei majorari aferente comisionului vamal.

in motivarea actiunii reclamanta consideréa ca atat decizia de regularizare cat
si procesul verbal de control din 29.11.2007 sunt nelegale, intrucat declaratiile



vamale care au facut obiectul controlului au facut obiectul controlului ulterior in anul
2002, intocmindu-se acte de constatare prin care nu s-a stabilit si obligatia de plata
a comisionului vamal, iar pe de alta parte ca si controlului vamal ii sunt aplicabile
prevederile codului de procedura fiscala care la art.l05 (3) stabileste ca inspectia
fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit, taxa, contributie si alte
sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare persoana supusa
impozitului.

Raportat atat la prevederile art.I00 din Legea nr.86/2006 cét si la prevederile
0O.G. nr.92/2004 parata nu mai putea efectua un nou control si mai ales in conditiile
in care nu au aparut date suplimentare necunoscute organului de control la
momentul verificarii sau erori de calcul.

Reclamanta considera de ase menea ca nu datoreaza comisionul vamal,
deoarece asta nu constituie o taxa cu efect echivalent taxelor vamale, in intelesul
dat de Legea nr.86/2006, art.3 lit.i din Legea nr.141/1997 si art.15 paragraful 1 si 2
din O.U.G nr.192/2001, pentru ratificarea Protocolului de origine RO-CEE,
comisionul vamal instituit prin Legea nr.8/ 1994 nefiind o taxa destinata bugetului
general consolidat ci scopul acestui comision este acela de a colecta venituri
extrabugetare la dispozitia autoritatii vamale pentru dezvoltare si modernizarea
punctelor de control pentru trecerea frontierei precum si a celorlalte unitati vamale.

Cu privire la accesoriile reprezentand majorari, penalitati si dobanzi,
reclamanta considera ca nu le datoreaza, intrucat pe de o parte nu datoreaza
comisionul vamal, iar pe de altd parte ca nu se putea calcula accesorii pentru o
perioada anterioara intocmirii actului constatator.

Prin intdmpinare parata Directia Generala a Finantelor Publice Arad a cerut
respingerea actiunii ca neintemeiata.

in motivare aratd cd pentru marfurile neoriginare importate in perioada
octombrie 2002-februarie 2005 in regim de perfectionare activa cu suspendarea
drepturilor de import, reclamanta avea obligatia de a plati comision vamal in
temeiul Legii nr.8/1994, comision care conform art.3 din O. U.G. nr.32/200 1 intra in
categoria taxelor cu echivalent taxelor vamale si se incadreaza in art.15 (2) din
Protocolul de origine RO-CEL

Parata sustine c& in temeiul art.61 din Legea nr.141/1997, autoritatea
vamala avea dreptul ca intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama
sa efectueze controlul vamal al operatiunilor vamale, nefiind aplicabile prevederile
art.l05(3) din O.G. nr.92/2008.

Pentru aceleasi considerente si parata Directia Regionala pentm Accize si
Operatiuni Vamale Timigoara a cemt respingerea actiunii.

Din actele dosamlui instanta va retine ca societatea reclamanta a fost
supusa unui control vamal ulterior in perioada 15.10.2007-25.11.2007. avand ca
obiectiv respectarea legislatiei vamale la efectuarea operatiunilor de import export in
regim de perfectionare activa, respectiv plata comisionului vamal pentru importul de
produse neoriginare incorporat in produse compensatoare reexportate, pentru care se
soli cita o dovada de origine. Urmare a verificarii s-a incheiat procesul verbal de
control ....... /28.11.2007 (fila 49).

Din actul de control rezulta ca reclamanta a importat in regim de perfectionare



activa cu suspendarea dreptului de import materiale neoriginare, iar in urma prelucrarii
acestora s-au obtinut produse compensatoare- componente electrice, pentru care a
solicitat Tn momentul efectuarii exportului o dovada de origine a marfii.

Pentru un numar de ...... declaratii vamale de reexport a produselor
compensatoare care inglobeaza marfuri neoriginale, in perioada octombrie februarie
2005, reclamanta nu a platit comisionul vamal.

Din prevederile art.15 paragraful 1 si 2 din Protocol referitor la definirea notiunii
de "produse neoriginare" si metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul
European instituind o asociere intre Romania, pe de o parte si Comunitatile Europene
si Statele membre ale acestuia, pe de alta parte, ratificat prin O.U.G. nr.192/200 1,
rezulta ca materialele neoriginare folosite la fabricarea produselor originare din
Romania pentru care s-a dat dovada de origine EUR 1, nu beneficiaza de exceptare
de la plata taxelor vamale sau a taxelor avand ca efect echivalent atunci cand
produsele sunt exportate in spatiul Comunitatii Europene.

Raportat la aceste prevederi rezultda ca datoria vamala pentru materialele
neoriginare, iar naste de la data efectuarii exportului produselor compensatoare
inregistrat pe baza de D.V.E. si numai daca s-a eliberat certificat EUR 1, regimul de
perfectionare activa cu suspendarea drepturilor de import incheindu-se in momentul
exportului cand biroul vamal intocmeste acte constatatoare pentru recuperarea
datoriei vamale aferenta materialelor neoriginare.

Declaratile vamale de reexport a produselor compensatoare au fost supuse
unui control ulterior efectuat de Biroul Vamal Arad, in temeiul art.61 din Legea
nr.141/1997, in luna noiembrie 2002, cand s-au stabilit in sarcina reclamantei taxe
vamale plin acte contestatoare.

intrucat prin acele acte constatatoare nu s-au calculat si comisionul vamal,
autoritatea vamala in termenul de 5 ani de la acordarea liberului de vama avea dreptul
sa efectueze un nou control ulterior al operatiunilor, controlul operational vamal
realizadndu-se in baza legii speciale, Codul Vamal si Regulamentul de aplicare a
Codului Vamal, care nu cuprind vreo norma care sa limiteze controlul vamal ulterior.

Ca urmare, instanta va inlatura sustinerea reclamantei ca autoritatea vamala nu
putea sa efectueze inca un control vamal ulterior, considerand aplicabile prevederile
art.| 05(3) Cod procedura fiscala, intrucat potrivit ari.l (2) din 0.G. nr. 92/2003 Cod
procedura fiscala se aplica si pentru administrarea drepturilor vamale ( ... ) in masura
in care prin lege nu se prevede altfel.

Reclamanta nu contesta ca pentru procedurile compensatoare exportate nu
beneficia de scutirea de taxe vamale sau a taxelor avand efect echivalent, dar in
mod gresit apreciaza ca in cadrul taxelor avand efect echivalent taxelor vamale nu
intra si comisionul vamal.

Potrivit art.3 din O.U.G. nr.32/200 1 in vigoare la data raportului, comisionul
perceput pentru prestarea serviciilor vamale potrivit Legii nr.8/1994 privind
constituirea si utilizarea Fondului special pentru dezvoltarea si modernizarea
punctelor de control pentru trecerea frontierei si a celorlalte unitati vamale,
constituie venituri cu destinatie speciala ale bugetului de stat.

Asadar, comisionul vamal se circumscrie notiunii de drepturi de import, asa
cum este definita de art.3 lit.i din Legea nr.141/ 1997 si prin care se intelege taxele



vamale, taxe pe valoare adaugata, accizele si orice ale sume care se cuvin statului
la importul de marfuri, fiind o taxa cu efect echivalent taxelor vamale.

Ca urmare, reclamanta datoreaza suma de ....... lei comision vamal stabilita
prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr........ /30.11.2007 (fila 10).

Retindnd ca atat Decizia nr....../30.11.2007 emisa de Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale Timigoara, cat si Decizia nr....../06.03.2008
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice Arad in solutionarea contestati ei
sunt legale in ceea ce priveste obligatia de plata suplimentard de ......lei
comision vamal, instanta va respinge actiunea reclamantei pentru aceasta
obligatie.

in ceea ce priveste obligatiile suplimentare stabilite in sarcina reclamantei
reprezentand accesorii in suma de ...... lei, reprezentand ..... lei dobanzi aferente
comisionului vamal, ..... lei penalitati aferente comisionului vamal si 37.631 lei
majorari aferente comisionului vamal, instanta va retine ca reclamanta nu
datoreaza aceste obligatii.

Prin Decizia nr........ /30.11.2007 s-au calculat dobanzi in perioada
01.10.2002-31.12.2005.

Pentru perioada 0 1.10 .2002-01.01.2004 era in vigoare art.61 (3) din Legea
nr.141/1997 Codul Vamal, care prevede ca atunci cand controlul vamal ulterior
constata ca s-au incalcat reglementarile v'amale aplicate ( ... ) dupa determinarea
taxelor vamale cuvenite, ia masuri de incasare, respectiv de restituire a acestora.

Diferenta in minus se comunica titularului operatiunii comerciale si urmeaza
a fi achitate ip termen de 7 zile de la data comunicarii. Neplata diferentelor datorate
de titularul operatiunilor vamale in acest termen, atrage suportarea de majorari de
intérziere aferente acestei diferente.

Art.161 (3) din Legea nr.141/1997 a fost abrogat prin O.G. nr.92/2003 care a
intrat in vigoare la 1 ianuarie 2004.

Potrivit art.16 (2) lit.a din 0.G. nr.92/2003 in forma sa in vigoare de la
01.01.2004-31.12.2005, care prevede ca prin exceptia de la prevederile art.(l) se
datoreaza dobéanzi dupa cum urmeaza pentru diferentele de impozit, taxe
contributii, precum si cele administrate de organele vamale, stabilite de organele
competente, dobanzi le se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei impozitului, taxei sau contributiei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana
la data stingerii acesteia inclusiv.

Rezulta din prevederile mentionate ca pana la data de 01.01.2004 pentru
diferentele constatate la controlul ulterior, se datoreaza dobanzi de intarziere care
se calculau numai pentru diferenta de taxa constatata si numai dupa 7 zile de la
comunicarea diferentelor, iar pentru perioada 1 ianuarie 2004 - noiembrie 2007
pentru creanta stabilitd suplimentar, accesoriile se calculeaza incepand cu ziua
imediat urmatoare scadentei pentru diferenta de plata.

Pentru aceste considerente va admite in parte actiunea reclamantei si va
anula actele administrativ fiscale pentru plata accesoriilor in suma de ..... lei.

Vazand ca nu s-au acordat cheltuieli de judecata.



Pentru aceste motive
In numele legii
Hotaraste

Admite in parte actiunea in contencios administrativ exercitata de
reclamanta SC ..... SRL ..... judetul Arad, impotriva paratetor Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale Timigoara, str..tvliaresal Constantin Prezan
nr.89 Bloc 45 D, judetul Timig si Directia Generala a Finantelor Publice Arad, B-dul
Revolutiei nr.79.

Anuleaza Decizia nr........ /30.11.2007 pentm regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal emisa de Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara si Decizia nr....../06.03.2008 emisa

de Directia Generala a Finantelor Publice Arad, pentru suma de ..... lei dobéanzi
comision vamal, ..... lei penalitati comision vamal si ....... lei majorari comision
vamal.

Fara cheltuieli de judecata.



