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DECIZIA Nr. 578 din 15 iunie  2012

privind solu Ńionarea contesta Ńiei formulat ă de
S.C. “X” S.R.L.

din municipiul A, jude Ńul B

Biroul SoluŃionare ContestaŃii din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a
JudeŃului B a fost sesizat de Activitatea de InspecŃie Fiscală B, prin adresa nr. ..... din 07 mai
2012 – înregistrată la D.G.F.P. B sub nr....../07 mai 2012, în legătură cu contestaŃia Societ ăŃii
Comerciale “X” S.R.L.  din municipiul A, judeŃul B, formulată împotriva Deciziei de impunere
privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr...... din 11 aprilie
2012, act administrativ fiscal emis de A.I.F. B, precum şi împotriva Raportului de inspecŃie
fiscală nr...... încheiat la data de 11 aprilie 2012 de  consilier şi inspectori din cadrul A.I.F. B,
comunicate societăŃii comerciale la data de 23 aprilie 2012. 

În conformitate cu prevederile art.209 alin.(1) lit.a) din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, prin
adresa susmenŃionată, A.I.F. B a transmis Dosarul contestaŃiei către D.G.F.P. B – Biroul
soluŃionare contestaŃii.

Organul de soluŃionare a contestaŃiei constatând îndeplinirea prevederilor art. 207 şi ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX – SoluŃionarea contestaŃiilor formulate împotriva actelor
administrative fiscale – al OrdonanŃei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală
– republicată, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv transmiterea contestaŃiei în
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, înregistrată la A.I.F. B sub nr. ...../02 mai
2012, precum şi încadrarea în cuantumul de până la ......... lei a sumei totale ce formează
obiectul cauzei, procedează în continuare la analiza pe fond a contestaŃiei.

Societatea Comercială “X” S.R.L. are sediul social în municipiul A, Str. ....., Nr.46, judeŃul
B, este înregistrată la Oficiul Registrului ComerŃului B sub nr. ..... şi are codul unic de
înregistrare fiscală ..... cu atribut fiscal RO. 

Obiectul contesta Ńiei  îl constituie suma totală de ..... lei  – din care:
– impozit pe profit stabilită suplimentar de plată ....................................... ..... lei;
– accesorii de plată aferente impozitului pe profit ..................................... ..... lei.
Din analiza actelor şi documentelor existente în Dosarul contesta Ńiei, rezult ă:

I. –  Sus Ńinerile contestatoarei sunt urm ătoarele (citat):
"Subscrisa S.C. X S.R.L. [...], formulează, în termen legal, în baza art.205 şi următoarele din O.G.

nr.92/2003 [...], prezenta
CONTESTAłIE

împotriva Deciziei de impunere înregistrat ă sub nr....../11.04.2012 [...], în ceea ce priveşte suma de ..... lei
reprezentând impozit pe profit stabilit suplimentar, dobânzi, majorări şi penalităŃi de întârziere, stabilite prin raportul
de inspec Ńie fiscal ă par Ńială ...../11.04.2012.

MOTIVELE CONTESTAłIEI
[...], prin Raportul de inspecŃie fiscală şi Decizia de impunere (anexate), s-au stabilit în sarcina societăŃii

noastre obligaŃii fiscale suplimentare, cu motivarea nelegală că nu am îndeplinit cumulativ condiŃiile privind
deducerea din impozitul pe profit a sumelor achitate în baza contractelor de sponsorizare încheiate de S.C. X S.R.L.
cu FundaŃia Y, respectiv art.21 alin.4 lit.p din Legea nr.571/2003 [...], coroborate cu prevederile art.6 lit.c din Legea
nr.32/1994 [...].

[...] În opinia noastră, organele de inspecŃie fiscală au interpretat trunchiat dispoziŃiile legale în materie,
evidenŃiind numai aspectele favorabile colectării la bugetul general consolidat al statului a unor sume, care în opinia
noastră nu le datorăm, sprijinindu-se pe anumite texte de lege, fără a Ńine seama şi de argumentele noastre.

Astfel, potrivit art.6 lit.c din Legea nr.32/1994 nu se acordă facilităŃile prevăzute de prezenta lege în cazul
sponsorizării unei persoane juridice fără scop lucrativ de către o altă persoan ă juridic ă care conduce sau
controleaz ă direct persoana juridic ă sponsorizat ă.

În textul de lege mai sus citat se vorbeşte numai de persoana juridică.

                                                                        - 1 -  



A încerca să extrapolăm faptul că prin persoană juridică se poate înŃelege şi asociaŃi sau administratori ai
persoanei juridice, înseamnă adăugare la lege. Ori, potrivit pincipiului de drept "unde legea nu distinge, nici noi
nu trebuie s ă distingem [...]" – aceasta semnificând că noi nu putem adăuga sau exclude cazuri care n-au fost
adăugate sau excluse de legiuitorul însuşi.

[...] Ori, voinŃa legiuitorului este clară – nu se aplică facilitatea dacă S.C. X S.R.L. conduce sau controlează
direct FundaŃia Y, adică dacă persoana juridic ă era membru sau membru fondator în FundaŃia Y.

Din punct de vedere juridic există o deosebire clară între o persoană juridică şi persoana fizică care o
reprezintă. Mai mult decât atât, din definiŃia dată atât persoanei juridice cât şi persoanei fizice, rezultă că persoana
juridică nu poate fi asimilată cu persoana fizică.

[...] Mai mult decât atât, organul de inspecŃie fiscală îşi motivează constatarea şi pe dispoziŃiile Legii
nr.31/1990 [...], în condiŃiile în care în speŃa noastră sunt aplicabile două acte normative, respectiv Codul fiscal şi
Legea sponsorizării – două legi speciale. [...]. În opinia noastră organele de inspecŃie fiscală nu au avut în vedere un
alt principiu de drept "legea special ă derog ă de la legea special ă". Astfel, este de principiu că legea generală se
aplică în orice materie şi în toate cazurile, mai puŃin în acelea în care legiuitorul stabileşte un regim special şi
derogatoriu, instituind în anumite materii reglementări speciale, care sunt prioritare faŃă de norma de drept comun,
ce în astfel de situaŃii se aplică numai unde legea specială nu dispune.

Învederăm anumite aspecte esenŃiale în opinia noastră care vor conduce la o altă soluŃie decât cea stabilită
de organele de inspecŃie fiscală.

Astfel, S.C. X S.R.L. a plătit către FUNDAłIA Y în perioada 2008 – 2011, suma de ........ lei, ca
sponsorizare.

De reŃinut este faptul că, sumele au fost achitate în baza unui contract de sponsorizare; plăŃile au fost
efectuate prin documente justificative legale; cheltuielile cu sponsorizarea au fost considerate nedeductibile fiscal,
conform prevederilor Codului Fiscal; la sfârşitul fiecărui an au fost deduse, la nivelul plafonului legal stabilit, din
impozitul pe profit constituit; nivelul sponsorizărilor este unul rezonabil, corelat cu activitatea economică a firmei
noastre.

[...] Organele de inspecŃie fiscală nu au luat în considerare punctul nostru de vedere ataşat la Raportul de
inspecŃie fiscală, fapt pentru care îl vom reitera.

S.C. X S.R.L. ca entitate juridic ă nu are nicio legătură cu FUNDAłIA Y, nu conduce sau controleaz ă
aceast ă asocia Ńie non profit (conform statut fundaŃie prezentat organelor de control) – fapt demonstrat mai sus.

[...] Având  în vedere  argumentele  prezentate  mai  sus,  solicit ăm anularea  constat ărilor  referitoare  la
impozitul  pe profit stabilit  suplimentar.

2. Referitor  la dobânzile,  major ările  şi penalit ăŃile  aferente  crean Ńelor  bugetare  stabilite  suplimentar,
preciz ăm următoarele:

Obligarea noastră la plata acestora nu se justifică în condiŃiile în care, aşa cum am arătat nu datorăm
obligaŃiile fiscale stabilite în sarcina noastră, respectiv impozitul pe profit stabilit suplimentar la control. [...]."  

II. – Din Decizia de impunere nr...... din 11 aprilie 201 2, respectiv din anexa la
aceasta – Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr...... din 11 aprilie 2012, rezult ă urm ătoarele:

* La inspecŃia fiscală, finalizată la data de 11 aprilie 2012, unul dintre obiectivele
controlului a vizat verificarea modului de calcul, evidenŃiere, şi declarare a impozitului pe profit
aferent perioadei 01 ianuarie 2008 – 30 septembrie 2011.

În urma verificărilor efectuate s-a întocmit Raportul de inspecŃie fiscală nr...... din data de
11 aprilie 2012 care a stat la baza emiterii de către A.I.F. B a Deciziei de impunere nr...... din 11
aprilie 2012.

În acest Raport, la Capitolul III – Constat ări fiscale,  s-a consemnat (citat):
" [...]  III.1 Impozit pe profit.
Verificarea s-a efectuat în conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 (Titlul II – Impozit pe profit) [...],

H.G. nr.44/2004 [...] şi a cuprins perioada 01.01.2008 – 30.09.2011.
[...] Aferent profitului impozabil determinat pentru perioada trim.I 2008–trim.III 2011 societatea a calculat  

prin aplicarea cotei legale de 16% asupra profitului impozabil de ........ lei, un impozit în sumă de ........ lei, din care au
fsot deduse sume de ........ lei, rezultând astfel un impozit de plată în sumă de ........ lei (anexa nr.1)

Conform anexei nr.4, sumele deduse din impozitul pe profit calculat, reprezintă:
– cheltuielile cu sposorizarea în valoare de ........ lei, înregistrate în baza contractelor de sponsorizare

încheiate cu persoane juridice fără scop lucrativ (FundaŃia Y, Biserica M), [...].
[...] Referitor la aspectele care au condus la modificarea bazei de impunere:
În perioada ianuarie 2008 – septembrie 2011, în baza contractelor încheiate cu FundaŃia Y A şi Biserica M,

societatea a efectuat sposorizări (în bani) în valoare totală de ..... lei (..... lei, pentru fundaŃie + ..... lei, pentru
biserică). Valoarea acestora a fost înregistrată pe cheltuieli cont contabil 6582 "Cheltuieli cu sponsorizările",
cheltuieli ce au fost considerate de societate şi la control nedeductibile la calculul profitului impozabil.

Din suma acordată la sponsorizare, în limita prevăzută la art.21 alin 4 lit.p) din legea nr.571/2003 [...] s-a
încadrat suma de ........ lei, societatea diminuând cu această sumă impozitul datorat în perioada verificată, astfel: .....
lei în anul 2008,..... lei în anul 2009, ..... lei în anul 2010 şi ..... lei în perioada ianuarie–septembrie 2011.

Din analiza modului de efectuare a operaŃiunilor de sponsorizare s-a constatat faptul că societatea a
sponsorizat FundaŃia Y (CUÎ .....) cu suma de ..... lei (anexa nr.5), fundaŃie care are ca preşedinte şi membru
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fondator pe dl. ....., care este şi administrator şi asociat unic al SC X SRL. Astfel, atât FundaŃia Y cât şi persoana
juridică SC X SRL sunt controlate direct de către persoana fizică dl. ......

Urmare analizei dosarul fiscal al FundaŃiei Y existent la A.F.P.M. A a rezultat faptul că FundaŃia Y cu sediul
în A, str. ..... nr..., bl..., ap ...., a fost înfiinŃată în anul 1997 şi are 3 (trei) membrii, unul din membrii fondatori este
dl...... care este şi preşedintele acesteia.

Potrivit actului adiŃional la statutul fundaŃiei autentificat sub nr....../1996, FundaŃia Y are deschis punct de
lucru în A, str. ..... nr..., jud B, locaŃie ce aparŃine SC X SRL, unde aceasta din urmă are deschis punct de lucru.

Din datele raportate prin bilanŃurile contabile depuse pentru anii 2008, 2009 şi 2010 rezultă că singurele
venituri înregistrate de fundaŃie sunt sumele acordate de către SC X SRL (sponsor).

În timpul controlului, societatea a prezentat Hotărârea membrilor FundaŃiei Y din data de 05.01.2007 în care
se precizează faptul că începând cu data de 05.01.2007 a fost numit ca preşedinte al fundaŃiei dna ....., fapt ce nu
rezultă şi din documentele depuse la organul fiscal teritorial. De asemenea nu s-a făcut dovada modificării actului
constitutiv/statutul fundaŃiei potrivit art.33 din O.G. nr.26/2000 cu privire la asociaŃii şi fundaŃii, prin înscrierea
modificării în Registrul asociaŃilor şi fundaŃiilor aflat la grefa judecătoriei în a cărei circumscripŃie teritorială îşi are
sediul fundaŃia.

Chiar dacă în perioada 23.01.2009–19.10.2009, dl ..... nu a mai fost administratorul societăŃii, ci doar asociat
unic (perioadă în care administrarea SC X SRL a fost asigurată de dl .....), conform prevederilor Legii nr.31/1990 [...],
organul suprem de conducere şi decizie al unei societăŃi comerciale, care concentrează întreaga voinŃă socială, este
adunarea membrilor care o compun, fie asociaŃi, fie acŃionari. Adunarea generală adoptă hotărâri în chestiunile care
interesează societatea, inclusiv numirea administratorilor şi cenzorilor. VoinŃa socială este adusă la îndeplinire prin
actele juridice ale organului executiv, care este administratorul societăŃii.

Ca urmare, potrivit prevederilor legale în materie, respectiv art.21 alin.(4) lit.p) din Legea nr.571/2003 [...],
coroborate cu prevederile art.6 lit.c) din legea nr.32/1994 [...], SC X SRL nu îndeplineşte cumulativ condiŃiile privind
deducerea din impozitul pe profit a sumelor achitate în baza contractelor de sponsorizare încheiate cu FundaŃia Y. În
consecinŃă, la control s-a procedat la reîntregirea impozitului declarat de societate prin repunerea cheltuielilor de
sponsorizare cu FundaŃia Y în valoare de ..... lei (........ lei – ..... lei) deduse din impozitul pe profit calculat pentru
perioada verificată, [...] (anexa nr.2).

[...] Pentru diferenŃele suplimentare de impozit pe profit în sumă de ..... lei, la control în conformitate cu
art.120 din OG nr 92/2003/R [...] au fost calculate majorări/dobânzi de întârziere în cuantum de ..... lei.

[...] Pentru diferenŃele suplimentare de impozit pe profit în sumă de ..... lei, la control în conformitate cu
art.1201 din OG nr 92/2003/R [...] au fost calculate penalităŃi de întârziere în cuantum de ..... lei (..... lei * 15%) [...].”

III. – Pe baza actelor şi documentelor din Dosarul contesta Ńiei, în urma
analizei efectuate pe baza actelor normative în vig oare din perioada supus ă inspec Ńiei
fiscale, consemnate în actul administrativ fiscal a tacat, organul de solu Ńionare a cauzei
constat ă: 

* În Raportul de inspec Ńie fiscal ă din 11 aprilie 2012,  încheiat de organele de control
ale ActivităŃii de InspecŃie Fiscală B, a fost consemnată verificarea în ceea ce priveşte modul de
constituire, evidenŃiere şi declarare a obligaŃiilor fiscale datorate bugetului general consolidat de
către S.C. “X” S.R.L., printre care şi cele reprezentate de impozitul pe profit aferent perioadei 01
ianuarie 2008 – 30 septembrie 2011, deficienŃele constatate la această obligaŃie fiscală fiind
contestate integral de societatea comercială, respectiv debit suplimentar de plat ă în sumă de
..... lei  şi accesorii de plat ă aferente (dobânzi/majorări şi penalităŃi de întârziere) în sumă de
..... lei.  

Obiectul principal de activitate al societăŃii comerciale contestatoare este “ActivităŃi ale
agenŃiilor de publicitate" – cod CAEN 7311. 

Impozitul pe profit suplimentar  în sumă de ..... lei  aferent perioadei ianuarie 2008 –
septembrie 2011 a fost stabilit ca urmare a neacordării dreptului de deducere din impozitul pe
profit calculat de societatea comercială a cheltuielilor cu sponsorizarea  FundaŃiei "Y" A în sumă
de ..... lei (credit fiscal), motivat de faptul că administratorul şi asociatul–unic al S.C. "X" S.RL. –
domnul ..... – este membru fondator şi preşedinte al fundaŃiei.

În opinia organelor de inspecŃie fiscală, s-a impus aplicarea prevederilor art.6 lit.c) din
Legea nr.32/1994 privind sponsorizarea, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv
neacordarea dreptului de deducere din impozitul pe profit datorat a sumelor reprezentând
sponsorizare (credit fiscal), calculate conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.p) din Codul fiscal,
considerându-se că sponsorizarea FundaŃiei "Y" A (persoană juridică fără scop lucrativ) a fost
efectuată de S.C. "X" S.R.L. (persoană juridică) care conduce şi controlează direct fundaŃia
sponsorizată.

Se susŃine că valoarea sponsorizată în sumă de ..... lei s-a încadrat în limita prevăzută la
art.21 alin.(4) lit.p) din Codul fiscal, însă nu au fost îndeplinite cumulativ condiŃiile privind
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deducerea din impozitul pe profit a sumelor achitate în baza contractelor de sponsorizare
încheiate cu FundaŃia "Y".

Pentru diferenŃa suplimentară de plată stabilită la impozitul pe profit, la inspecŃia fiscală
au fost calculate şi accesorii de plat ă în sumă totală de ..... lei, conform prevederilor art.120 şi
art.1201 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi
completările ulterioare.

* Prin contestaŃia formulată, societatea comercială contestă integral obligaŃiile fiscale de
plată suplimentare prinvind impozitul pe profit stabilite prin Decizia de impunere nr...... din 11
aprilie 2012, respectiv debit suplimentar de plat ă în sumă de ..... lei  şi accesorii de plat ă
aferente în sumă de ..... lei.

În susŃinerea cauzei, în ceea ce priveşte anularea dreptului de deducere din impozitul pe
profit datorat a sumei de ..... lei (credit fiscal) reprezentând cheltuieli cu sponsorizarea,
societatea comercială contestatoare apreciază că organele de inspecŃie fiscală au interpretat
trunchiat dispoziŃiile legale în materie, sprijinându-se pe anumite texte de lege, fără a Ńine
seama şi de argumentele prezentate în timpul controlului.

Referitor la prevederile art.6 lit.c) din Legea nr.32/1994 privind sponsorizarea, cu
modificările şi completările ulterioare, respectiv neacordarea facilităŃilor stabilite de lege,
contestatoarea arată că aceste prevederi se referă numai la cazul în care sponsorizarea unei
fundaŃii este efectuată de o persoană juridică care conduce sau controlează direct fundaŃia,
situaŃie care nu există în cazul sponsorizării de către S.C. "X" S.R.L. a FundaŃiei "Y".  

* FaŃă de cele prezentate mai sus, organul de solu Ńionare a contesta Ńiei constat ă
urm ătoarele: 

– Ordonan Ńa Guvernului nr.26 din 30 ianuarie 2000  cu privire la asocia Ńii şi funda Ńii,
cu modificările şi completările ulterioare, prevede:

"Art.1.  – (1) Persoanele fizice şi persoanele juridice  care urmăresc desfăşurarea unor activităŃi de interes
general sau în interesul unor colectivităŃi ori, după caz, în interesul lor personal nepatrimonial pot constitui  asociaŃii
ori funda Ńii  în condiŃiile prezentei ordonanŃe.

(2) AsociaŃiile şi funda Ńiile  constituite potrivit prezentei ordonanŃe sunt persoane juridice de drept privat
fără scop patrimonial.

[...] Art.15.  – (1) Funda Ńia este subiectul de drept înfiin Ńat de una sau mai multe persoane  care, pe
baza unui act juridic între vii ori pentru cauză de moarte, constituie un patrimoniu afectat, în mod permanent şi
irevocabil, realizării unui scop de interes general sau, după caz, al unor colectivităŃi."

Conform prevederilor legale mai sus citate, rezultă că o fundaŃie este persoană juridică
de drept privat fără scop patrimonial care poate fi înfiinŃată de persoane fizice dar şi de
persoane juridice. 

În speŃa analizată, conform celor consemnate în Raportul de inspecŃie fiscală, rezultă
faptul că FundaŃia "Y" A a fost înfiinŃată în anul 1997 de către 3 (trei) persoane fizice fondatoare,
fiecare cu o cotă de participare de 33,33% în cadrul fundaŃiei, din care una este dl .....,
preşedinte al fundaŃiei, care este în acelaşi timp şi asociat-unic şi administrator al S.C. "X"
S.R.L. A, rezultând că fundaŃia nu a fost constituită de persoane juridice.

– La art.6 lit.c) din Legea nr.32/1994 privind sponsorizarea,  cu modificările şi
completările ulterioare, se prevede:

"Art. 6. – FacilităŃile prevăzute în prezenta lege nu se acordă în cazul:
[...] c) sponsorizării unei persoane juridice fără scop lucrativ de către o altă persoană juridică care conduce

sau controlează direct persoana juridică sponsorizată."
Conform acestor prevederi, rezultă că nu sunt acordate facilităŃi fiscale în cazul în care

sponsorizarea unei fundaŃii (persoană juridică fără scop lucrativ) este efectuată de o altă
persoană juridică care conduce sau controlează direct fundaŃia.

Însă, aşa cum am arătat mai sus, societatea comercială contestatoare nu are nicio
legătură cu FundaŃia "Y" pe care a sponsorizat-o, în afară de faptul că dl ..... – asociat-unic al
S.C. "X" S.R.L. este unul din cei trei membri fondatori ai fundaŃiei, fapt ce nu înseamnă că
societatea comercială contestatoare conduce sau controlează direct fundaŃia.

Pentru a demonstra că o fundaŃie este condusă sau controlată de o societate comercială,
trebuie mai întâi ca acea societate comercială să participe la constituirea fundaŃiei, ceea ce nu
este cazul de faŃă.
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În aceste condiŃii rezultă că, în speŃa analizată, nu pot fi aplicate prevederile art.6 lit.c) din
Legea nr.32/1994 privind sponsorizarea, cu modificările şi completările ulterioare, sus Ńinerile
din contesta Ńie fiind pertinente, în sensul că din punct de vedere juridic există o deosebire clară
între o persoană juridică şi persoana fizică care o reprezintă, precum şi faptul că persoana
juridică nu poate fi asimilată cu persoana fizică.

Astfel, sponsorizarea FundaŃiei "Y" cu suma totală de ..... lei efectuată de către S.C. "X"
S.R.L. în baza contractelor încheiate în perioada ianuarie 2008 – septembrie 2011 se
încadrează în categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal prevăzute la art.21 alin.(4) lit.p) din
Codul fiscal:

"Art. 21. – [...] (4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
[...] p) cheltuielile de sponsorizare  şi/sau mecenat şi cheltuielile privind bursele private, acordate potrivit

legii; contribuabilii care efectueaz ă sponsoriz ări  şi/sau acte de mecenat, potrivit prevederilor Legii nr.32/1994
privind sponsorizarea, cu modificările ulterioare, şi ale Legii bibliotecilor nr.334/2002, republicată, cu modificările şi
completarile ulterioare, precum şi cei care acordă burse private, potrivit legii, scad din impozitul pe profit datorat
sumele aferente în limita minim ă precizat ă mai jos:

1. 3 la mie din cifra de afaceri;
2. 20% din impozitul pe profit datorat.  [...]." ,
iar în urma calculului prevăzut la acest articol, în mod corect şi legal s-a scăzut din

impozitul pe profit datorat de societatea comercială contestatoare suma de ..... lei, care în fapt
reprezintă un credit fiscal.

De altfel, organele de inspecŃie fiscală confirmă în raportul de inspecŃie fiscală această
încadrare, precum şi calculul corect al creditului fiscal în sumă de ..... lei, sumă cu care a fost
diminuat impozitul pe profit datorat.

FaŃă de cele prezentate mai sus, rezultă că nu este îndeplinită condiŃia prevăzută la art.6
lit.c) din Legea nr.32/1994 privind sponsorizarea, cu modificările şi completările ulterioare,
pentru a anula dreptul de deducere din impozitul pe profit datorat a creditului fiscal în sumă de
..... lei, ci este îndeplinită condiŃia prevăzută la art.21 alin.(4) lit.p) din Codul fiscal pentru
scăderea din impozitul pe profit datorat a acestei sume, astfel că societatea comercială
contestatoare nu datorează impozitul pe profit stabilit suplimentar la control în sumă de ..... lei şi
nici accesoriile aferente în sumă totală de ..... lei.

Drept urmare, contestaŃia urmează a fi admisă pentru suma totală de ..... lei, iar actul
atacat anulat pentru această sumă.

IV. – Concluzionând analiza pe fond a contesta Ńiei formulat ă de Societatea
Comercial ă “X” S.R.L., cu sediul în municipiul A, jude Ńul B,  împotriva Deciziei de impunere
privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr...... din 11 aprilie
2012, act administrativ fiscal emis de A.I.F. B, în conformitate cu prevederile alin.(1) şi alin.(2)
ale art.216 din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscală,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, se:

D   E   C   I   D   E   :

– Admiterea contesta Ńiei pentru suma totală de ..... lei  – din care:
– impozit pe profit stabilită suplimentar de plată ....................................... ..... lei;
– accesorii de plată aferente impozitului pe profit ..................................... ..... lei,
precum şi anularea actului atacat  pentru această sumă.

DIRECTOR EXECUTIV,
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