MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 578 din 15 iunie 2012
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C. X" S.R.L.
din municipiul A, jude tul B

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului B a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala B, prin adresa nr. ..... din 07 mai
2012 — inregistrata la D.G.F.P. B sub nr....../07 mai 2012, in legatura cu contestatia Societ atii
Comerciale “X” S.R.L. din municipiul A, judetul B, formulatd impotriva Deciziei de impunere
privind obligafiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr...... din 11 aprilie
2012, act administrativ fiscal emis de A.lLF. B, precum si Tmpotriva Raportului de inspectie
fiscald nr...... incheiat la data de 11 aprilie 2012 de consilier si inspectori din cadrul A.l.F. B,
comunicate societatii comerciale la data de 23 aprilie 2012.

In conformitate cu prevederile art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa susmentionata, A.l.LF. B a transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. B — Biroul
solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
— republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei n
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, inregistrata la A.l.F. B sub nr. ...../02 mai

2012, precum si incadrarea in cuantumul de pana la ......... lei a sumei totale ce formeaza
obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “X” S.R.L. are sediul social in municipiul A, Str. ....., Nr.46, judetul
B, este inregistratd la Oficiul Registrului Comertului B sub nr. ..... si are codul unic de
inregistrare fiscala ..... cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ..... lei — din care:

— impozit pe profit stabilitd suplimentar de plata ............ccccccceeeeeiiiiiiiiiiiiinn o, lei;

— accesorii de plata aferente impozitului pe profit ...........ccccviiiiiiiii s s lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):
"Subscrisa S.C. X S.R.L. [...], formuleaz&, in termen legal, in baza art.205 si urméatoarele din O.G.
nr.92/2003 [...], prezenta
CONTESTATIE
impotriva Deciziei de impunere inregistrat & sub nr....../11.04.2012 [...], In ceea ce priveste suma de ..... lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar, dobanzi, majoréri si penalitéfi de intarziere, stabilite prin raportul
de inspec fie fiscal & parfiald ...../11.04.2012.
MOTIVELE CONTESTATIEI

[...], prin Raportul de inspecfie fiscald si Decizia de impunere (anexate), s-au stabilit in sarcina societétii
noastre obligafii fiscale suplimentare, cu motivarea nelegald c& nu am findeplinit cumulativ condifile privind
deducerea din impozitul pe profit a sumelor achitate Tn baza contractelor de sponsorizare incheiate de S.C. X S.R.L.
cu Fundafia Y, respectiv art.21 alin.4 lit.p din Legea nr.571/2003 [...], coroborate cu prevederile art.6 lit.c din Legea
nr.32/1994 [...].

[...] In opinia noastrd, organele de inspectie fiscald au interpretat trunchiat dispozifile legale in materie,
evidentiind numai aspectele favorabile colectérii la bugetul general consolidat al statului a unor sume, care in opinia
noastrd nu le datoram, sprijinindu-se pe anumite texte de lege, f4rd a fine seama si de argumentele noastre.

Astfel, potrivit art.6 lit.c din Legea nr.32/1994 nu se acordd facilitafile prevazute de prezenta lege in cazul
sponsorizdrii unei persoane juridice fard scop lucrativ de catre o alta persoan @ juridic & care conduce sau
controleaz & direct persoana juridic & sponsorizat a.

In textul de lege mai sus citat se vorbeste numai de persoana juridicd.
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A Tncerca s& extrapolam faptul cé prin persoand juridicd se poate infelege si asociafi sau administratori ai
persoanei juridice, inseamna addugare la lege. Ori, potrivit pincipiului de drept "unde legea nu distinge, nici noi
nu trebuie s a distingem [...]" — aceasta semnificand cd noi nu putem adduga sau exclude cazuri care n-au fost
addugate sau excluse de legiuitorul insusgi.

[...] Ori, voinfa legiuitorului este clard — nu se aplica facilitatea daca S.C. X S.R.L. conduce sau controleaza
direct Fundafia Y, adica daca persoana juridic & era membru sau membru fondator in Fundafia Y.

Din punct de vedere juridic existd o deosebire clard intre 0 persoand juridicd si persoana fizicd care o
reprezintd. Mai mult decét atat, din definifia datd atat persoanei juridice cat si persoanei fizice, rezultd cd persoana
juridicd nu poate fi asimilatd cu persoana fizica.

[..] Mai mult decat atat, organul de inspecfie fiscald isi motiveazd constatarea si pe dispozifile Legii
nr.31/1990 [...], in conditiile In care Tn spefa noastrad sunt aplicabile doua acte normative, respectiv Codul fiscal si
Legea sponsorizdrii — doud legi speciale. [...]. In opinia noastrd organele de inspecfie fiscald nu au avut in vedere un
alt principiu de drept "legea special a derog a de la legea special a". Astfel, este de principiu cd legea generala se
aplica in orice materie si in toate cazurile, mai putin in acelea In care legiuitorul stabileste un regim special si
derogatoriu, instituind Tn anumite materii reglementari speciale, care sunt prioritare fatd de norma de drept comun,
ce in astfel de situafii se aplicd numai unde legea speciald nu dispune.

Invederdm anumite aspecte esenfiale n opinia noastra care vor conduce la o altd solufie decat cea stabilitd
de organele de inspecfie fiscala.

Astfel, S.C. X S.R.L. a platit cdtre FUNDATIA Y in perioada 2008 — 2011, suma de ........ lei, ca
sponsorizare.

De refinut este faptul c&, sumele au fost achitate Th baza unui contract de sponsorizare; pléfile au fost
efectuate prin documente justificative legale; cheltuielile cu sponsorizarea au fost considerate nedeductibile fiscal,
conform prevederilor Codului Fiscal; la sfarsitul fiecarui an au fost deduse, la nivelul plafonului legal stabilit, din
impozitul pe profit constituit; nivelul sponsorizarilor este unul rezonabil, corelat cu activitatea economica a firmei
noastre.

[...] Organele de inspectfie fiscald nu au luat in considerare punctul nostru de vedere atasat la Raportul de
inspectie fiscald, fapt pentru care 1l vom reitera.

S.C. X S.R.L. ca entitate juridic & nu are nicio legdturd cu FUNDATIA Y, nu conduce sau controleaz &
aceast & asocia fie non profit (conform statut fundatie prezentat organelor de control) — fapt demonstrat mai sus.

[...] Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, solicit am anularea constat drilor referitoare la
impozitul pe profit stabilit suplimentar.

2. Referitor la dobanzile, major arile si penalit atile aferente crean telor bugetare stabilite suplimentar,
preciz am urm atoarele:

Obligarea noastra la plata acestora nu se justificd in condifile in care, aga cum am ardtat nu datordm
obligatiile fiscale stabilite in sarcina noastrd, respectiv impozitul pe profit stabilit suplimentar la control. [...]."

Il. — Din Decizia de impunere nr...... din 11 aprilie 201 2, respectiv din anexa la
aceasta — Raportul de inspec fie fiscal & nr...... din 11 aprilie 2012, rezult a urm atoarele:

* La inspectia fiscald, finalizata la data de 11 aprilie 2012, unul dintre obiectivele
controlului a vizat verificarea modului de calcul, evidentiere, si declarare a impozitului pe profit
aferent perioadei 01 ianuarie 2008 — 30 septembrie 2011.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr...... din data de
11 aprilie 2012 care a stat la baza emiterii de catre A.l.F. B a Deciziei de impunere nr...... din 11

aprilie 2012.
In acest Raport, la Capitolul Ill — Constat ari fiscale, s-a consemnat (citat):
"[...] N.1 Impozit pe profit.
Verificarea s-a efectuat In conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 (Titlul 1l — Impozit pe profit) [...],

H.G. nr.44/2004 [...] si a cuprins perioada 01.01.2008 — 30.09.2011.
[...] Aferent profitului impozabil determinat pentru perioada trim.I 2008—trim.lll 2011 societatea a calculat

prin aplicarea cotei legale de 16% asupra profitului impozabil de ........ lei, un impozit in sumé de ........ lei, din care au
fsot deduse sume de ........ lei, rezultand astfel un impozit de platd in suma de ........ lei (anexa nr.1)

Conform anexei nr.4, sumele deduse din impozitul pe profit calculat, reprezinta:

— cheltuielile cu sposorizarea in valoare de ........ lei, Tnregistrate in baza contractelor de sponsorizare

incheiate cu persoane juridice féra scop lucrativ (Fundatfia Y, Biserica M), [...].

[...] Referitor la aspectele care au condus la modificarea bazei de impunere:

In perioada ianuarie 2008 — septembrie 2011, in baza contractelor incheiate cu Fundatia Y A si Biserica M,
societatea a efectuat sposorizdri (in bani) in valoare totald de ..... lei (..... lei, pentru fundatie + ..... lei, pentru
bisericd). Valoarea acestora a fost inregistratd pe cheltuieli cont contabil 6582 "Cheltuieli cu sponsorizéarile",
cheltuieli ce au fost considerate de societate si la control nedeductibile la calculul profitului impozabil.

Din suma acordata la sponsorizare, in limita prevazuta la art.21 alin 4 lit.p) din legea nr.571/2003 [...] s-a
incadrat suma de ........ lei, societatea diminuand cu aceastd suma impozitul datorat in perioada verificata, astfel: .....
lei in anul 2008,..... lei in anul 20009, ..... lei in anul 2010 si ..... lei In perioada ianuarie—septembrie 2011.

Din analiza modului de efectuare a operafiunilor de sponsorizare s-a constatat faptul cd societatea a
sponsorizat Fundafia Y (CUT .....) cu suma de ..... lei (anexa nr.5), fundafie care are ca pregedinte si membru



fondator pe dl. ..... , care este si administrator si asociat unic al SC X SRL. Astfel, atat Fundafia Y céat si persoana
juridicd SC X SRL sunt controlate direct de catre persoana fizica dl. ......

Urmare analizei dosarul fiscal al Fundatiei Y existent la A.F.P.M. A a rezultat faptul cd Fundatia Y cu sediul
in A, str. ..... nr..., bl..., ap ...., a fost Infiinfatd in anul 1997 si are 3 (trei) membrii, unul din membrii fondatori este
dl...... care este si presedintele acesteia.

Potrivit actului adifional la statutul fundafiei autentificat sub nr....../1996, Fundafia Y are deschis punct de
lucru in A, str. ..... nr..., jud B, locafie ce aparfine SC X SRL, unde aceasta din urmé are deschis punct de lucru.

Din datele raportate prin bilanfurile contabile depuse pentru anii 2008, 2009 si 2010 rezultd c& singurele
venituri Tnregistrate de fundafie sunt sumele acordate de catre SC X SRL (sponsor).

in timpul controlului, societatea a prezentat Hotdrarea membrilor Fundafiei Y din data de 05.01.2007 in care
se precizeaza faptul cd incepand cu data de 05.01.2007 a fost numit ca presedinte al fundafiei dna ....., fapt ce nu
rezultd si din documentele depuse la organul fiscal teritorial. De asemenea nu s-a facut dovada modificarii actului
constitutiv/statutul fundafiei potrivit art.33 din O.G. nr.26/2000 cu privire la asociafii si fundafii, prin nscrierea
modificarii Tn Registrul asociafilor si fundafiilor aflat la grefa judecatoriei Tn a céarei circumscripfie teritoriald isi are
sediul fundafia.

Chiar dacé in perioada 23.01.2009-19.10.2009, dI ..... nu a mai fost administratorul societétii, ci doar asociat
unic (perioada in care administrarea SC X SRL a fost asigurata de dl .....), conform prevederilor Legii nr.31/1990 [...],
organul suprem de conducere si decizie al unei societafi comerciale, care concentreaza intreaga voin{a sociala, este
adunarea membrilor care o compun, fie asociafi, fie acfionari. Adunarea generald adopta hotaréari in chestiunile care
intereseaza societatea, inclusiv numirea administratorilor si cenzorilor. Voinfa sociald este adusa la indeplinire prin
actele juridice ale organului executiv, care este administratorul societatii.

Ca urmare, potrivit prevederilor legale Tn materie, respectiv art.21 alin.(4) lit.p) din Legea nr.571/2003 [..],
coroborate cu prevederile art.6 lit.c) din legea nr.32/1994 [...], SC X SRL nu Indeplineste cumulativ conditiile privind
deducerea din impozitul pe profit a sumelor achitate in baza contractelor de sponsorizare incheiate cu Fundafia Y. in
consecin{d, la control s-a procedat la reintregirea impozitului declarat de societate prin repunerea cheltuielilor de
sponsorizare cu Fundafia Y in valoare de ..... lei (........ lei — ..... lei) deduse din impozitul pe profit calculat pentru
perioada verificatd, [...] (anexa nr.2).

[...] Pentru diferentele suplimentare de impozit pe profit In suma de ..... lei, la control in conformitate cu
art.120 din OG nr 92/2003/R [...] au fost calculate majorari/dobénzi de intarziere in cuantum de ..... lei.

[...] Pentru diferentele suplimentare de impozit pe profit In suma de ..... lei, la control in conformitate cu
art.120" din OG nr 92/2003/R [...] au fost calculate penalitafi de intarziere in cuantum de ..... lei (..... lei * 15%) [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, In urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & din 11 aprilie 2012, incheiat de organele de control
ale Activitatii de Inspectie Fiscala B, a fost consemnata verificarea in ceea ce privegte modul de
constituire, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat de
catre S.C. “X” S.R.L., printre care si cele reprezentate de impozitul pe profit aferent perioadei 01
lanuarie 2008 — 30 septembrie 2011, deficientele constatate la aceasta obligatie fiscala fiind
contestate integral de societatea comerciala, respectiv debit suplimentar de plat a in suma de
..... lei si accesorii de plat a aferente (dobanzi/majorari si penalitati de intarziere) in suma de
..... lei.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “Activitafi ale
agentiilor de publicitate” — cod CAEN 7311.

Impozitul pe profit suplimentar  in suma de ..... lei aferent perioadei ianuarie 2008 —
septembrie 2011 a fost stabilit ca urmare a neacordarii dreptului de deducere din impozitul pe
profit calculat de societatea comerciala a cheltuielilor cu sponsorizarea Fundatiei "Y" A in suma
de..... lei (credit fiscal), motivat de faptul ca administratorul si asociatul-unic al S.C. "X" S.RL. —
domnul ..... — este membru fondator si presedinte al fundatiei.

In_opinia organelor de inspectie fiscald, s-a impus aplicarea prevederilor art.6 lit.c) din
Legea nr.32/1994 privind sponsorizarea, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
neacordarea dreptului de deducere din impozitul pe profit datorat a sumelor reprezentand
sponsorizare (credit fiscal), calculate conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.p) din Codul fiscal,
considerandu-se ca sponsorizarea Fundatiei "Y" A (persoana juridica fara scop lucrativ) a fost
efectuata de S.C. "X" S.R.L. (persoana juridica) care conduce si controleaza direct fundatia
sponsorizata.

Se sustine ca valoarea sponsorizata in suma de ..... lei s-a incadrat in limita prevazuta la
art.21 alin.(4) lit.p) din Codul fiscal, insa nu au fost indeplinite cumulativ_conditiile privind




deducerea din impozitul pe profit a sumelor achitate in baza contractelor de sponsorizare
incheiate cu Fundatia "Y".

Pentru diferenta suplimentara de plata stabilitd la impozitul pe profit, la inspectia fiscala
au fost calculate si accesorii de plat a in suma totala de ..... lei, conform prevederilor art.120 si
art.120* din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciala contesta integral obligatiile fiscale de
plata suplimentare prinvind impozitul pe profit stabilite prin Decizia de impunere nr...... din 11
aprilie 2012, respectiv debit suplimentar de plat a in suma de ..... lei si accesorii de plat a
aferente in suma de ..... lei.

In sustinerea cauzei, in ceea ce priveste anularea dreptului de deducere din impozitul pe
profit datorat a sumei de ..... lei (credit fiscal) reprezentand cheltuieli cu sponsorizarea,
societatea comerciala contestatoare apreciaza ca organele de inspectie fiscald au interpretat
trunchiat dispozitiile legale in materie, sprijinandu-se pe anumite texte de lege, fara a tine
seama si de argumentele prezentate in timpul controlului.

Referitor la prevederile art.6 lit.c) din Legea nr.32/1994 privind sponsorizarea, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv neacordarea facilitatilor stabilite de lege,
contestatoarea arata ca aceste prevederi se refera numai la cazul in care sponsorizarea unei
fundatii este efectuatd de o persoana juridica care conduce sau controleaza direct fundatia,
situatie care nu exista in cazul sponsorizarii de catre S.C. "X" S.R.L. a Fundatiei "Y".

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:

— Ordonan ta Guvernului nr.26 din 30 ianuarie 2000 cu privire la asocia tii si funda tii,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

"Art.1. — (1) Persoanele fizice gi persoanele juridice care urméaresc desfagurarea unor activitdfi de interes
general sau n interesul unor colectivitdfi ori, dupd caz, in interesul lor personal nepatrimonial pot constitui asocialfii
ori funda fii in condifiile prezentei ordonante.

(2) Asociafiile si funda fiile constituite potrivit prezentei ordonanfe sunt persoane juridice de drept privat
fara scop patrimonial.

[...] Art.15. — (1) Funda fia este subiectul de drept infiin fat de una sau mai multe persoane care, pe
baza unui act juridic intre vii ori pentru cauzad de moarte, constituie un patrimoniu afectat, In mod permanent si

irevocabil, realizarii unui scop de interes general sau, dupé caz, al unor colectivitai."

Conform prevederilor legale mai sus citate, rezultd ca o fundatie este persoana juridica
de drept privat fard scop patrimonial care poate fi infiintatd de persoane fizice dar si de
persoane juridice.

in speta analizata, conform celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala, rezulta
faptul ca Fundatia "Y" A a fost infiintata in anul 1997 de catre 3 (trei) persoane fizice fondatoare,
fiecare cu o cotd de participare de 33,33% in cadrul fundatiei, din care una este dl ..... ,
presedinte al fundatiei, care este in acelasi timp si asociat-unic si administrator al S.C. "X"
S.R.L. A, rezultdnd ca fundatia nu a fost constituita de persoane juridice.

— La art.6 lit.c) din Legea nr.32/1994 privind sponsorizarea, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevede:

"Art. 6. — Facilitdfile prevazute in prezenta lege nu se acorda in cazul:
[...] ©) sponsorizérii unei persoane juridice fara scop lucrativ de catre o altd persoand juridicd care conduce
sau controleaza direct persoana juridicd sponsorizata."

Conform acestor prevederi, rezulta ca nu sunt acordate facilitati fiscale in cazul in care
sponsorizarea unei fundatii (persoana juridica fara scop lucrativ) este efectuata de o alta
persoana juridica care conduce sau controleaza direct fundatia.

insa, asa cum am ardtat mai sus, societatea comerciald contestatoare nu are nicio
legatura cu Fundatia "Y" pe care a sponsorizat-o, in afara de faptul ca dl ..... — asociat-unic al
S.C. "X" S.R.L. este unul din cei trei membri fondatori ai fundatiei, fapt ce nu inseamna ca
societatea comerciala contestatoare conduce sau controleaza direct fundatia.

Pentru a demonstra ca o fundatie este condusa sau controlata de o societate comerciala,
trebuie mai ntéi ca acea societate comerciala sa participe la constituirea fundatiei, ceea ce nu
este cazul de fata.




In aceste conditii rezulta c&, in speta analizata, nu pot fi aplicate prevederile art.6 lit.c) din
Legea nr.32/1994 privind sponsorizarea, cu modificarile si completarile ulterioare, sustinerile
din contesta tie fiind pertinente, in sensul ca din punct de vedere juridic exista o deosebire clara
intre o persoana juridica si persoana fizica care o reprezinta, precum si faptul ca persoana
juridica nu poate fi asimilata cu persoana fizica.

Astfel, sponsorizarea Fundatiei "Y" cu suma totala de ..... lei efectuata de catre S.C. "X"
S.R.L. In baza contractelor incheiate in perioada ianuarie 2008 — septembrie 2011 se
incadreaza in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal prevazute la art.21 alin.(4) lit.p) din
Codul fiscal:

"Art. 21. —[...] (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] p) cheltuielile de sponsorizare  gi/sau mecenat si cheltuielile privind bursele private, acordate potrivit
legii; contribuabilii care efectueaz & sponsoriz ari si/sau acte de mecenat, potrivit prevederilor Legii nr.32/1994
privind sponsorizarea, cu modificdrile ulterioare, si ale Legii bibliotecilor nr.334/2002, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cei care acorda burse private, potrivit legii, scad din impozitul pe profit datorat
sumele aferente in limita minim & precizat & mai jos:

1. 3 la mie din cifra de afaceri;

2. 20% din impozitul pe profit datorat.  [...].",

iar in urma calculului prevazut la acest articol, Tn mod corect si legal s-a scazut din
impozitul pe profit datorat de societatea comerciala contestatoare suma de ..... lei, care Tn fapt
reprezinta un credit fiscal.

De altfel, organele de inspectie fiscala confirma in raportul de inspectie fiscala aceasta
Incadrare, precum si calculul corect al creditului fiscal in suma de ..... lei, suma cu care a fost
diminuat impozitul pe profit datorat.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca nu este indeplinitd conditia prevazuta la art.6
lit.c) din Legea nr.32/1994 privind sponsorizarea, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru a anula dreptul de deducere din impozitul pe profit datorat a creditului fiscal in suma de
..... lei, ci_este indeplinitd conditia prevazuta la art.21 alin.(4) lit.p) din Codul fiscal pentru
scaderea din impozitul pe profit datorat a acestei sume, astfel ca societatea comerciala

contestatoare nu datoreaza impozitul pe profit stabilit suplimentar la control in suma de ..... lei si
nici accesoriile aferente in suma totala de ..... lei.
Drept urmare, contestatia urmeaza a fi admisa pentru suma totala de ..... lei, iar actul

atacat anulat pentru aceasta suma.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial @ “X” S.R.L., cu sediul Tn municipiul A, jude  ful B, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatfiile fiscale suplimentare de platad stabilite de inspectia fiscala nr...... din 11 aprilie
2012, act administrativ fiscal emis de A.l.LF. B, in conformitate cu prevederile alin.(1) si alin.(2)
ale art.216 din Ordonanfa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal&,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, se:

DECIDE

— Admiterea contesta fiei pentru suma totala de ..... lei —din care:
— impozit pe profit stabilitd suplimentar de plata ............ccccccceieeiii s o, lei;
— accesorii de plata aferente impozitului pe profit ...........cccciiiiiiis lei,

precum si anularea actului atacat pentru aceasta suma.

DIRECTOR EXECUTIV,



