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Grefier

La ordine pronuntarea asupra recursurilor declarate de pérétele Directia Generald a
Finantelor Publice 8 Judetului Suceava, cu sediul in municipiul Suceava,

“‘udetul Suceava 5i Autoritatea Nationald a Vamilor — Directia Judefeani

pentru Accize §i Operatiuni Vamale Suceava, cu sediul in municipiul Suceava, = .

, judetul Suceava, impotriva sentinei nr. din e a
Tribunalului Suceava _—_sectia_comerciald contencios administrativ si fiscal ( dosar nr.
' ,. intimata fiind SC - SA Gura Humorului.

Dezbaterile asupra recursurilor au avut loc in gedinta publicd de la =
, sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de gedinta de la acea dat, care face
parte integrants din prezenta hotéirére si cénd din lips# de timp pentru deliberare pronunarea
s-a amanat pentru data de

Dupi deliberare,
CURTEA.
Asupra recursurilor de fafi,constati:
Prin cererea adresatd acestei instante la data de si inregistrati sub nr,
_reclamanta SC ,, " SA GURA

HUMORULUI a chemat in judecats Directia Generald a Finantelor Publice Suceava i
Autoritatea Nationald a Vimilor — Directia Judefeand pentru Accize i Operafiuni Vamale
Suceava, solicitdnd anularea deciziei nr.  din data de - emisd de D.G.F.P.
Suceava, precum gi raportul de inspectie fiscaldl parfiald nr. X A
. decizia de impunere nr. Jin data de emise de DJAOV Suceava. Solicitd
cheltuieli de judecata.

in motivarea actiunii reclamanta a ar3tat ci prin decizia de impunere nr. din data
de s-a stabilit in sarcina acestei societdti obligatia de plati a sumei totale de

lei, din care lei reprezentnd acciz3 pentru alcool etilic i lei reprezintd
majorari de intérziere aferentei accizei.

Decizia de impunere sus mentionati a fost emisa in baza raportului de inspectie fiscald
partiald nr. , intocmit de DJAOV Suceava, ptin care s-& stabilit
¢ societatea a produs cantitatea total de béutur alcoolica tip afinati. Organele de
inspectie fiscala au refinut ci pentru cantitatea de béuturd aicoolicd sus mentionati produsa de
societate nu se poate face dovada provenientei dintr-un antrepozit fiscal pe tot circuitul
economic §i a introducerii sale in sistemul de accizare, consecinta fiscald a acestei constatiri
constand in calculul si impunerea accizei in sumi totald de ‘21, in conformitate cu disp,
art. 162 lit. ¢ Cod fiscal si pet. 1 alin. 1 lit. ¢ din HG 44/2004 privind Normele metodologice
de aplicare a art. 162 cod fiscal. De asemenea, s-a refinut ca acciza astfel calculatd a deveni
exigibild conform art. 192 alin. 1,2 , art. 166 alin. 1 lit. b, e Cod fiscal in momentul eliberérii
pentru consum, motiv pentru care au fost calculate majorri de intdrziere corespunzitoare
perioadei 4 januarie 2007-16 aprilic 2010, in sumi totald de . ‘2.
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Prin decizia nr. din ., emis# de DGFP Suceava, contestatia
administrativd formulatd impotriva raportului de inspectie fiscald partiald si a deciziei de
impunere a fost respinsa ca neintemeiatii. Pentru a hotiri in acest sens, organul de solufionare
a contestatiei a retinut in esenta c3 societatea a produs bautura alcoolicd tip afinatd prin
prelucrarea alcoolului etilic in magazia proprie, fird a detine autorizatie de antrepozit fiscal,
ca biutura respectivd reprezinti un produs accizabil in sensul art. 162 lit. e cod fiscal, ci
prepararea béuturii in discutie constituie fapt generator al obligatiei de plati a accizei si c&
aceastd obligatie a devenit exigibild odatid cu producerea sau definerea bunului inafara
regimului suspensiv. In ceea ce priveste baza de impunere, s-a refinut ci aceasta a fost
determinati de organele de control conform art. 67 cod procedura fiscald, pe baza datelor din
eviden{a noastrd contabild, iar referitor la majordrile de intrziere s-a apreciat ci acestea au
fost legal calculate in raport de momentul la care acciza a devenit exigibila.

Considers c# atét raportul de inspectie fiscald parfiald si decizia de impunere, cét §i
decizia prin care a fost respinsi contestaia administrativi prealabild sunt nelegale i
netemeinice , deoarece societatea nu are calitatea de subiect al raportului juridic fiscal privind
plata accizelor. '

In cazul persoanclor care produc sau defin bunuri accizabile in afara regimului de
antrepozit fiscal autorizat, rispunderea acestora pentru incalcarea dispozifiilor legale
referitoare la regimul accizelor nu poate fi de naturd fiscald, ci este o réspundere exclusiv-
contraventionald, concretizatd in aplicarea sanctiunilor contraventionale §i in mésura de
confiscare a bunurilor sau sumelor obtinute din vanzarea acestora conform art. art. 220 alin. 1
lit. a §i art. 220 alin. 2 lit. a Cod procedura fiscald .Aceastd solutie este justificatsi de faptul c8,
odaté cu confiscarea produselor accizabile detinute in mod ilegal, organele fiscale pot proceda
la valorificarea acestora conform OG 14/2007, pretul de valorificare acoperind prejudiciul
cauzat bugetului de stat prin neplata accizelor.

Prin urmare, din moment ce obiectul impunerii ( bunul accizabil) este confiscat ca
fiind ilegal produs sau definut, nu se justifich §i calculul accizei pentru bunul confiscat
intrucét un agent economic nu poate fi in acelagi timp si plititor de accize in calitate de
producitor sau detinitor legal al produselor accizabile, dar §i definéitor ilegal de astfel de
produse. In sensul celor arittate, prin decizia nr. . 2002 a ICCJ s-a refinut c3 sumele
confiscate ca urmare a sivérsirii unor contraventii nu pot fi supuse, concomitent, regimului de
confiscare si regimului de impozitare, aceasty solutie fiind aplicabild, pentru identitate de
rafiune, in cazul in care obiectul confiscérii I-au constituit bunuri definute ilegal.

Fats de cele aritate, avind in vedere faptul cd in spetd, prin procesul verbal de
contravenfie nr. si adeverinfa de refinere nr. . fost confiscaté_

. cantitatea totald de baturd alcoolica tip afinatii aflats in stocul societafii la aces
daté,considerd ca in mod nelegal a fost stabilitd in sarcina acesteia obligatia de plata a accizei
aferente produselor confiscate.

in subsidiar, in mésura in care se va refine ci acciza este datoratd inclusiv pentru
produsele ce au format obiectul confiscarii, masurile dispuse de organele fiscale sunt nelegale
deoarece pentru cantitatea de 1 bauturs alcoolics tip afinaté produss pana la data de . -

1 intervenit prescriptia dreptului de stabilire a obligafiilor fiscale.

Reclamanta a contestat inclusiv baza de impunere pentru calculul accizei, motivand
c&, potrivit Normelor metodologice de aplicare a art. 162 cod fiscal, pet. 1 lit. ¢, formula de
calcul a accizei include si factorul C, care reprezinti concentrafia alcoolici a produsului,
exprimat in procente de volum.

Desi produsul alcoolic calificat ca fiind accizabil a fost ridicat de organele fiscale §ia
fost definut de acestea incd de la data de _cu aproximativ 2 ani inainte de
intocmirea raportului de inspectie fiscald, concentrafia alcoolicd a produsului nu a fost
determinat prin mésuratori efective, ci a fost estimati de organele fiscale ca fiind de 26,36%
voi in raport de datele din procesele verbale de transformare, invocindu-se disp. art. 67 alin. 1
cod procedura fiscald.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste acciza specificé, respectiv factorul K din formula
de calcul prev. de pet. 1 lit. ¢ din Normele metodologice de aplicare a art. 162 cod
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fiscal,aceasta este diferentiati in anexa 1 la titlul VII in rapott de capacitatea de productie,
fiind, pentru anul 2007,de ..  euro/hl alcool pur pentru micile distilerii cu o capacitate care
nu depageste 10 hl/an si respectiv de 750 euro/hl alcool pur in celelalte cazuri. Potrivit
raportului de inspectie fiscald, acciza unitard luati in calcul de organele de control a fost cea
de 750 euro/hl alcool pur, prev. de pct. 5 din anexa 1 la titlul VII cu toate c& in cauzi era
aplicabil acciza unitard de 475 euro/hl alcool pur prev. de pet. 5.1 din aceeasi anex#, intrucét
societatea nu a produs niciodati o cantitate mai mare de 10 hl alcool pur / an, o asemenea
imprejurare nefiind refinuth §i nici doveditd de organele fiscale.

in fine, invedereaza i faptul ci organele fiscale au incilcat principiile generale de
conduiti in administrarea impozitelor, taxelor §i contributiilor datorate bugetului general
consolidat, astfel cum sunt ele consacrate de disp. art. 5 §i 6 cod procedura fiscald, principii
potrivit cirora aceste organe sunt ,,obligate s aplice unitar legislafia fiscal8i, s& urméireasc
stabilirea corectd a impozitelor si taxelor $i s& examineze in mod obiectiv starea de fapt, cu
ocazia fiechirui control fiscal, indruménd contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si
documentelor ori de céte on este cazul.

Prin IntAmpinarea depusa la dosar, paréta D.G.F.P. Suceava araté ci in urma verificéirilor
efectuate la S.C. . *.A., s-8 constatat existena la vénzare §i
definerea in magazia cu mirfuri aparfinind societhfii a cantitiii de ~  litri buturl alcoolici firi
banderole fiscale si fard documente legale de provenientii. Aceste béuturi au fost confiscate cu adeverinia
de refinere a bunurilor nr. dindatade.

Din verificirile efectuate s-a constatat ci societatea a produs cantitatea totald de Yitri
béuturd alcoolica tip afinatsi, pentru care organele de control au constatat cd nu se poate face dovada
provenientei dintr-un antrepozit fiscal pe fot circuitul economic § nici ci aceasta a fost introdus In
sisternul de accizare si au stabilit ¢4 datoreazi acciza aferentsl, S-a constatat astfel cii societatea a produs
produse accizabile in afara regimului suspensiv §i a definut in afara regimului suspensiv produse
accizabile care nu au fost introduse in sistemul de accizare.

Organul de control ﬁscalapmcedatlaeshmamabamdennpmereslastabﬂnmphmcmarm
sarcina societéifii accize in suma totald de 'ei. S-a motivat ci produsele accizabile, deci gi biuturile
alcoolice, sunt supuse accizelor in momentul in care sunt produse pe teritoriul comunitar, iar
exigibilitatea lor intervine in momentul in care acestea sunt eliberate pentru consum.

Conform art. 166 alin. 1 lit. b} si €) din Codul fiscal, producpadeproduseaoclmbﬂemafam
regimului suspensiv, precum si orice detinere de produse accizabile in_afara regimului suspensiv, care nu
au fost introduse in sistemul de accizare se consideri eliberare pentru consum si prin urmare, sunt supuse
accizfirii in acel moment.

Conform art. 203 din acelasi act normativ, responsabilitatea marcarii aparfine antrepozitarilor
autorizati sau operatorilor inregistrafi.

Ori, in speta, organele de control au constatat faptul ca respectivele produse nu erau marcate
conform prevederilor legale, societatea verificata nefiind autorizata ca si antrepozitar fiscal.

Astfel, in situafia in care acciza pentru un produs nu a fost plititd, acel produs accizabil nu poats
fi definut in afara antrepozitului fiscal. Pot fi defimute in afara antrepozitului fiscal, numai acele produse
accizabile pentru care acciza a fost platiti §i prin circuitul economic, se poate face dovada cii provine de
la un antrepozitar autorizat, de la un operator inregistrat, de la un operator neinregistrat sau de la ur
importator.

Avand in vedere faptul ci societatea a produs bautursi alcoolicd tip afinati prin prelucrare:
alcoolului etilic, in magazia proprie §i nu intr-un antrepozit fiscal gi fir#l a define buletine de analizi §
autorizatie de antrepozitar autorizat, asa cum prevede Codul fiscal, rezults c& in mod legal organele d¢
control au stabilit c& petenta a produs produse accizabile in afara regimului suspensiv g a detinut in afars
regimului suspensiv produse accizabile care nu au fost introduse in sistemul de accizare,

Deoarece pentru aceste produse nu s-a putut face dovada c au provenit dintr-un antrepozit fisca
pe tot circuitul economic gi faptul c& au fost introduse in sistemul de accizare, rezultd ¢4, in conformitets
cu prevederile legale citate mai sus, societatea datoreazi bugetului de stat accizele aferente.

Pentru a determina acciza datorats, intrucét din documentele puse la dispozitie a rezultat c:
societatea a definut cantitateade  Litri alcool etilic 87% din care a obtinut  itri afinatéi, organul de
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control a procedat la estimarea concentratiei alcoolice si a stabilit o concentratie de 26,36 % voi. Dreptul
organului de control de a proceda la estimare atunci céind nu poate fi determinati baza de impunere, este
prevéizut la art. 67 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de procedurst fiscald, republicati, corelat cu
prevederile art. 64 din acelasi act normativ.

Intrucét organul de control nu a putut determina baza de impunere, in mod legal a procedat la
estimarea concentrafiei alcoolice a biuturii alcoolice tip afinatd, avand la bazi documentele justificative
st datele din evidenta contabils a contribuabilului, cantitatea de alcool etilic definut de petent3 si
cantitatea de afinati obfinuta.

Referitor la susfinerea reclamantei potrivit ciireia aceeasi institutie care a efectuat verificarea sia
confiscat béutura alcoolica revine dupd doi ani si solicita si plata accizelor si @ majordirilor aferente, face
precizarea ci organele vamale au dreptul de a efectua verifici asupra evidenfei contabile a a
contribuabilului §i de stabili debite in termen de 5 ani de la data Ia care a luat nagtere obligatia fiscald, asa
cum rezulti din art. 91 din OG 92/2003 privind Codul de procedurs fiscals, republicaté: (7) Dreptul
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceplia
cazului in care legea dispune altfel.

Rezulta astfel ci perioada supus verificarii de clitre organele vamale, respectiv anii ,
s-a incadrat in prevederile legale ale art. 91 mai sus citat, deci organele de inspectie au respectat
prevederile legale privind perioada pentru care se stabilesc debitele in sarcina contribuabilului.

De asemenea, deoarece reclamanta nu a fost verificat pe linie de accize in ultimii ani fiscali, in ™
conformitate §i cu prevederile art. 94 alin. 1 din Codul de procedursi fiscals, republicatd, organele de
inspectie fiscald au dreptul de a efectua: ,,(7)/..] verificarea legalitdpii §i conformitdyii
declaratiilor fiscale, corectitudinii §i exactitdfii indeplinirii obligatiilor de cdtre contribuabili
respectdrii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a
bazelor de impunere, stabilirea diferenfelor obligafiilor de platd si a accesoriilor aferente
acestora”.

Astfel, avind in vedere pe de-o parte faptul ci petenta a achizifionat §i a definut spre
comercializare produse consténd in bauturi alcoolice, pentru care nu define documente legale si
Justificative prin care s& facd dovada provenientei dintr-un antrepozit fiscal, iar pe de alta parte faptul ci
petenta nu a depus niciun document din care si rezulte c& la data emiterii deciziei de impunere rr.

pentru bunurile sale erau achitate accizele aferente, rezultii ¢4 in mod legal organele de
inspectie fiscald din cadrul Directiei Judejene pentru Accize §i Operatiuni Vamale Suceava - Activitatea
de Inspectie Fiscald au calculat §i au stabilit in sarcina societtii accize pentru biuturi alcoolice.
Fafi de cele prezentate, solicita si se respingfi actiunea si si mentini ca legale si temeinice actele
administrative atacate.
La data de . péiréta Directia Regionald pentru Accize si
Operafiuni Vamale lasi a depus concluzii scrise prin care solicits respingerea ca neintemeiatﬁ)
a acfiunii in contencios administrativ formulats de reclamanti §i in consecint s& se respingd
si solicitarea privind acordarea cheltuielitor de judecata.
Tribunalul Suceava — sectia comercial#i,contencios administrativ gi fiscal prin sentinfa

nr. din a admis actiunea formulatd de Directia Generald a Finanielor
Publice Suceava §i Autoritatea Nationald a Vaimilor — Directia Judeteand pentru Accize §i
Operatiuni Vamale Suceava. A anulat Decizia nr. emisa de D.G.F.P Suceava -

A anulat obligatiile fiscale stabilite prin Decizia de imputare nr.
intocmita de Directia Judejeana pentru Accize gi Operatiuni Vamale Suceava - Activitatea de
Inspectie Fiscald, emisd In baza raportului de Inspectie Fiscald Partiald nr.
: . nrivind suma totald de lei.

S-aluat act ci reclamanta a renuntat la cererea in cheltuieli de judecata.

Pentru a hot#ri astfel, instanta a refinut urméitoarele:

in fapt, prin procesul verbal de constatare §i sanctionare a contraventiilor nr. .
incheiat la data de de citre D.J.A.O.V. Suceava s-a refinut in sarcina reclamantei
savérgirea contraveniei prev. la art. 220 alin(1) lit. c¢) din Codul de procedurd fiscal,
consténd in definerea de produse accizabile in afara antrepozitului fiscal, dispunfindu-se prin
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Este necontestat in spetd c#, potrivit procesului verbal de transformare din

,, Societatea a produs o cantitate de .  litri de afinats, avénd ia bazi o cantitate de

. litri alcool etilic 87%. Asadar pentru aceasti cantitate, baza de impunere generatoare de

accize s-a constituit, in conformitate cu art. 164 din Codul fiscal, in momentul producerii ¢i,
adici anterior datei de 29.08.2004.

Avind in vedere c3 dreptul de stabilire a obligatiilor fiscale pentru cantitatea de 1
afinata s-a niiscut la data de 1 ianuarie 2005 i s-a implinit la data de 1 ianuarie 2010, rezulta
cd referitor la aceastd cantitate a intervenit prescriptia dreptului de stabilire a obligatiilor
fiscale, motiv pentru care titlul de creant a fost nelegal emis.

fn ce priveste diferenta de litri de afinats, potrivit procesului verbal de
transformare din - baza de impunere generatoare de accize s-a constituit in anul
2006, iar in ce priveste diferenta de litri afinat#, reclamanta nu a ficut nicio dovadé a

provenientei anterior anului 2004, astfel ci referitor la aceste cantitii obligatiile fiscale au
fost stabilite induntrul termenului de prescriptie.

Referitor la estimarea bazei de impunere, sustinerile reclamantei sunt, de asemenea,
intemeiate. Dac acciza pentru alcool etilic se calculeazii dup# formula A=C x K x R Q/100,
unde A= cuantumul accizei, C= concentrajia alcoolicd exprimaté in procente de volum,
K=acciza specifics, in funcjie de capacitatea de productie anuald, previzutd la nr.crt.5 din
anexa nr. 1 la titlul VII-Accize din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal, R= cursul de
schimb lew/euro si Q= cantitatea in hectolitri, in mod nejustificat la calculul accizelor s-a avut
in vedere factorul K= 750 euro/hl alcool pur, desi nu s-a dovedit, nici in 2007, nici in 2008, c&
reclamanta a produs mai mult de 10 hi alcool anual si in conditiile in care, in cazul alcoolului
produs de distileriile care nu depagesc capacitatea de 10 hl alcool pur/an, factorul K are
valoarea de 450 euro. In atare situatie, estimarea bazei de impunere s-a realizat cu nesocotirea
disp. art. 67 din Codul de proceduri fiscald, potrivit crora estimarea bazei de impunere
const# in identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

fmpotriva acestei sentinte au declarat recurs de péritele Directia Generalii a
Finantelor Publice a Judefului Suceava §i Autoritatea Nationald a Viimilor - Direcfia
Judeteanii pentru Accize gi Operatiuni Vamale Suceava, criticdnd-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.

in recursul siu, Directia Generali a Finantelor Publice Suceava a ariitat
urmiitoarele: .

in urma verificérilor efectuate la SC SA, s-a
constatat existenta la vAnzare si dejinerea in magazia cu mérfuri apar{infind societdfii a
cantititii de 1 biuturs alcoolick fird banderole fiscale si fard documente legale de
provenienti, care au fost confiscate.

Din verificiirile efectuate s-a constatat ci societatea a produs cantitatea totald de =
1 bauturs alcoolics tip afinata, pentru care organele de control au constatat ci nu se poate face
dovada provenientei dintr-un antrepozit fiscal pe tot circuitul economic si nici cii aceasta a
fost introdusa in sistemul de accizare, stabilind c# datoreazi acciza aferentd. S-a constatat
deci c# societatea a produs produse accizabile in afara regimului suspensiv i a detinut in
afara regimului suspensiv produse accizabile care nu au fost introduse in sistemul de
accizare.

Procedénd la estimarea bazei de impunere , organul de control a stabilit suplimentar
in sarcina societditii accize n sumi totala de lei.

Instanta a refinut c#, avand in vedere faptul ca dreptul de stabilire a obligatiilor
fiscale pentru cantitatea de * afinatdl s-a niscut la data de 1 ianuarie 2005 §i s-a implinit la
data de 1 ianuarie 2010, rezultd cil referitor la aceastd cantitate a intervenit prescripjia
dreptului de stabilire a obligaiilor fiscale, motivare ce nu poate fi refinuta avénd in vedere
urmétoarele:

Chiar dac# societatea a produs cantitatea de . | afinatéi la data de " ~otrivit
procesului verbal de transformare, inregistrarea in contabilitate a acestei cantitdti s-a efectuat
abia tn anul 2007, asa cum rezultd din constatérile organelor de inspectie fiscald mentionate
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acelasi act confiscarea cantitatii de litri bauturd alcoolicd cu concentratie alcoolici
necunoscuti de tip ,,Afinat”.

Prin Decizia de¢ impunere privind obligatiile suplimentare stabilite de inspectia fiscald
or. lin s-a refinut in sarcina reclamantei obligatia de plata a sumei de
lei reprezenténd accize pentru alcool etilic i majoriri de intdrziere in cuantum de lei,
accizele §i majordrile fiind calculate nentru cantitatea total de litri béuturd alcoolicd
produsi de SC . SA, pentru care aceasta nu a
putut face dovada provenienfei dintr-un antrepozit fiscal pe tot circuitul economic §i
introducerii in sistemul de accizare.

Din verificirile efectuate s-a constatat ci societatea a produs cantitatea totals de ~
litri biutura alcoolici tip afinat, astfel:

-stocul initial de bauturd alcoolici tip ,.afinata casei” era, la data de 01.01.2007,
conform balantei de gestiune-magazie emisa la , de . litrg;

-in luna martie 2007 a intrat in gestiune cantitatea de - litri biuturd alcoolicd tip
»afinata casei”, fiind inregistrats in balanta de gestiune-magazie din perioada 01.03.2007-
04.04.2007, emisi la '

-in luna februarie a intrat in gestiune cantitatea de Z'ri biuturd alcoolici tip
wafinata casei”, fiind inregistratd in balanfa de gestiune-magazie din perioada 01.02.2008-
29.02.2008, emisa la )

-in luna aprilie 2008 a intrat in gestiune cantitatea de litri bAuturd alcoolici tip
»afinata casei”, fiind inregistratd in balanja de gestiune-magazie din perioada 01.04.2008-
| 16.04.2008, emisa la

S-a mai constatat c#, potrivit procesului verbal de transformare din ,
societatea a produs o cantitate de "itri de afinat#, avind la bazi o cantitate de Litri
alcool etilic 87%, iar potrivit procesului verbal de transformare din 14.02.2006, reclamanta a
produs litri de afinats, avind la baz o cantitate de .  litri alcool etilic, fiir3 a se dovedi
cidiferentade  litri afinat3 provine dinaintea anului 2004,

Prevederile art. 163 lit. ¢) din Codul fiscal definesc antrepozitul ca fiind locul aflat sub
controlul autorititii fiscale competente, unde produsele accizabile sunt produse, transformate,
definute, primite sau expediate in regim suspensiv de ciitre antrepozitarul autorizat, in
exercifiul activititii, in anumite condiii previizute de titlul VII si de norme.

Tot astfel, antrepozitarul autorizat este definit in art. 163 lit. ) din acelasi cod ca fiind
"persoana fizicAd sau juridici autorizatd de autoritatea fiscald competentd, in exercitarea
activitiifii acesteia, s& producs, sa transforme, sd detind, si primeascs si si expedieze produse
accizabile intr-un antrepozit fiscal".

Potrivit Deciziei nr. LX1/2007 a ICCJ dati intr-un recurs in interesul legii, dispozitiile)
art. 220 alin, (1) lit. ¢) din Codul de procedurs fiscald, raportate la prevederile art. 221 alin,
(2) din acelagi cod, se interpreteazi in sensul ci persoana care nu are calitatea de antrepozitar
sau comerciant nu este subiect activ al contraventiei de definere in afara antrepozitului fiscal
ori de comercializare a produselor accizabile supuse marc#rii, fird a fi marcate sau marcate
necorespunzitor ori cu marcaje false, potrivit titlului VII din Codul fiscal.

Prin urmare reclamanta, in calitate de comerciant, poate avea calitatea de subiect in
raporturile de drept fiscal privitoare la accize.

Cu toate acestea, reclamanta nu datoreaz3 accizele stabilite de organele fiscale, pentru
urmatoarele considerente:

Art. 23 din Codul de procedura fiscald prevede ci dreptul de creants fiscald i
obligatia fiscald corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de
impunere care le genereazi. in acest moment se nagte §i dreptul organului fiscal de a stabili §i
a determina obligatia fiscald datorati.

Conform art. 91 din Codul de proceduri fiscal, dreptul organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

Termenul de prescriptie a dreptului prevézut la alin. (1) incepe s3 curg de la data de |
ianuarie a anului urmitor celui in care s-a niscut creanta fiscald potrivit art. 23, daci legea nu
dispune altfel.
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Potrivit alin. (1) se nagte dreptul organului fiscal de a stabili §i a determina obligatia
fiscald datoratd.”

Rezulté foarte clar din dispozitiile legale citate faptul ca dreptul de creanté fiscala gi
obligatia fiscald corelativa se nasc in momentul in care se constituie baza de impunere care le
genereazd. Data cind s-a produs faptul generator conform art. 164 Cod fiscal si data
exigibilitdfii accizei conform art. 165 Cod fiscal nu prezints relevantd in stabilirea
momentului cénd se nagte dreptul organului fiscal de a determina obligatia fiscala.

Pentru constituirea bazei de impunere organul fiscal trebuie si aibi in vedere
documentele justificative §i evidenfele contabile ale contribuabilului si alte acte puse la
dispozifie de contribuabil, conform art. 64 din Codul de procedurs fiscals. La stabilirea
situatiei de fapt fiscale organul fiscal va aprecia probele avéind in vedere forfa lor doveditoare
recunoscuti de lege (art. 49 alin. 2 Cod proceduri fiscals).

Chiar fara a retine faptul ca reclamanta intimati nu a declarat producerea afinatei aga
incét nici nu s-a putu stabili baza de impunere decit prin estimare, curtea constati c# forta
probanti a evidentelor contabile este superioara acelor inscrisuri denumite procese verbale de
transformare care nu au datd certa conform art. 1182 din Codul civil.

Fatd de cele ardtate, curtea refine ¢4 inregistrarea in evidentele contabile a cantitafii
de 330 litri bauturi alcoolica tip afinata reprezint data la care organul fiscal avea posibilitatea
sa stabileascd baza de impunere, termenul de prescriptie de 5 ani incepénd si curgs de la data
de 1 ianuarie a anului urmator.

Referitor la calcului accizelor pentru cantitatea de 661,9 litri bautur alcoolic tip
afinatd produsd de reclamanti, curtea refine c&i organul fiscal a folosit formula corects de
calcul si factorul K corect, respectiv cel de 750 euro.

Astfel, in anexa nr. 1 la Titlul VII — Accize din Legea nr. 571/2003 este stabilit la
pet. 5 factorul K pentru alcoolul etilic, pentru anii 2007 si 2008 acesta fiind 750 euro. Prima
instan{a a apreciat c&, in spefd, sunt aplicabile dispozitiile pct. 5.1 din anexa 1 care stabileste
pentru alcoolul etilic produs de micile distilerii cu o capacitate care nu depiseste 10 hl de
alcool pur/an un factor K de 475 euro.

Curtea constati ci dispozitiile pct. 5.1 din anexa 1 la Titlul VII - Accize din Legea
nr. 571/2003 sunt dispozitii de exceptie §i sunt aplicabile numai situatiilor juridice limitativ
previizute de textul legal, respectiv micilor distilerii aga cum acestea sunt definite de
prevederile art. 173 alin. 3 5i 4 din Codul fiscal aga cum ele sunt explicitate de dispozitiile pct.
4 ind. 2 din Normele metodologice de aplicare ale art. 173 din Codul fiscal aprobate prin HG
nr, 44/2004.

Potrivit art. 173 alineatele 3 §i 4 din Codul fiscal ,,pentru alcoolul etilic produs in
micile distilerii, a ciror productie nu depéseste 10 hl alcool pur/an, se aplicd accize specifice
reduse.

Beneficiazi de nivelul redus al accizelor micile distilerii care sunt independente din
punct de vedere juridic i economic de orice alti distilerie, nu functioneaza sub licenta de
produs a unei alte distilerii si care indeplinesc conditiile prevéizute de norme.”

Dispozitiile pct. 4 ind. 2 alin. 12 din Normele metodologice de aplicare a art. 173 din
Codul fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004 stabilesc c& ,,prin mic# distilerie, in infelesul
prezentelor norme metodologice, se injelege mic4 distilerie care apartine unei persoane fizice
sau juridice care realizeazd o productie de alcool etilic si/sau distilate, inclusiv fuica si
rachiuri, de pénd la 10 hl alcool pur pe an - exclusiv cantitétile realizate in sistem de prestiri
de servicii pentru gospodariile individuale - §i este autorizat ca antrepozit fiscal de productie
in conditiile previzute la pct. 9°1.”

Rezulté ci facilitatea previzutd de art. 173 alin. 3 §i 4 raportate la pct. 5.1 din anexa
1, respectiv nivelul redus al accizelor, este de strictd interpretare §i se acordd numai celor care
indeplinesc conditiile impuse de lege, respectiv s& producd alcool etilic in mici distilerii aga
cum acestea sunt definite prin normele metodologice.

De altfel, chiar dispozitiile pet. 5.1 din anexa 1 la Titlul VII din Legea nr. 571/2003

se referd la acciza aplicabild alcoolului etilic produs de micile distilerii cu o capacitate care nu
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in raportul de inspectie fiscald pariald din 16.04.2010, raport prin care s-a refinut ¢ s-au
calculat accize pentru cantitatea de biuturs alcoolici in cuantum de lei.

In spetd, nu prezintd relevantd data producetii cantitiifii respective de bauturd
alcoolic# ( 29.08.2004), ci data inregistrarii acesteia in contabilitate, care, in cazul de fatii a
fost la nivelul anului 2007.

Perioada supusa verificarii de ciitre organele vamale, respectiv anii 2007-2009, s-a
incadrat in prevederile legale ale art.91 alin.1 din OG nr.92/2003, deci organele de inspectie
au respectat prevederile legale privind perioada pentru care se stabilesc debitele in sarcina
contribuabilului.

De asemenea, nu poate fi mentinutd nici motivarea instantei referitoare la faptul ci
estimarea bazei de impunere pentru diferenta de 125,5 1 de afinati nu a fost corect calculats,
folosindu-se in formula de calcul factorul K de 750 euro/hl alcool pur in loc de K cu valoarea
de 450 Euro. In conditiile in care chiar din procesele verbale de transformare rezults ca
reclamanta a produs mai mult de 10 hl alcool pur.

in recursul siiu, Autoritatea Nationali a Vamilor - Direcfia Judefeani pentru
Accize si Operatiuni Vamale Suceava a ariitat cii;

In spets, este dat motivul de recurs prev. de art. 304 pct.8 Cod pr.civils, in sensul ci
desi actele emise de autoritifi sunt cét se poate de clare, fiind vAdit neindoielnice, iar
probele din dosar demonstreaza fara dubii incilcarea de citre reclamantd a prevederilor -
legale, instanta de fond apreciind ca reclamanta nu datoreaza accizele stabilite de organele
fiscale. A mai aritat ci hotiréirea a fost datd cu incilcarea sau aplicarea gregitd a legii, in
sensul cii instanja a considerat in mod cu totul eronat si nelegal c& dreptul de stabilire a
obligatiilor fiscale pentru cantitatea de 330 1 afinati s-a néiscut la data de 1 januarie 2005 §is-
a implinit la data de 1 ianuarie 2010, referitor la aceastdi cantitate intervenind prescriptia
dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale.

Cere a se observa cd pentru cantitatea de 330 | de afinatd produsid conform
procesului verbal de transformare din 29.08.2004, nu au fost calculate accize, tocmai avénd
in vedere faptul ca intervenise prescriptia dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale, precum
si faptul ci inspectia fiscal’ a vizat perioada de dup’ 01.01.2007.

Mai cere a se constata ci societatea nu este organizatd ca fiind mic distilerie, nu a
indeplinit niciodats aceste condifii, mai mult, societatea a produs bauturi alcoolica de tip
afinati, nicidecum nu a produs alcool etilic rafinat.

Producerca de bduturd alcoolici tip afinatd  de citre reclamants, in afara
antrepozitului fiscal, deci fars supraveghere fiscald §i fiirs a fi marcati cu banderole fiscale,
denotd in mod evident c# societatea a incilcat prevederile legale incidente, astfel incét ,
organul constatator este obligat s procedeze la calculul accizei, aplicarea de sanctiuni _
contraventionale s§i confiscarea produselor.

in Spefd, nu se poate dovedi in nici un fel c& la producerea acestui tip de bauturd a
fost folosit un alcool etilic provenit dintr-un antrepozit fiscal, deoarece aceast# activitate a
fost desfigurata firi o supraveghere fiscald i in afara prevederilor legale in domeniu.

Analizind actele §i lucrdrile dosarului, prin prisma motivelor de nelegalitate si
netemeinicie invocate, curtea constats ¢ recursurile sunt intemeiate.

Astfel, referitor la cantitatea de 330 litri afinati care se presupune ci a fost produsi la
data de 29.08.2004, in mod gresit, a retinut prima instant¥ c& dreptul de stabilire a obligatiilor
fiscale ar fi prescris. ‘

Conform art. 91 alin. 1 §i 2 din Codul de procedur fiscala ,,dreptul organului fiscal
de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea
dispune altfel.

Termenul de prescriptie a dreptului previzut la alin. (1) incepe s# curga de la datade
1 tanuarie a anului urmétor celui in care s-a niscut creana fiscald potrivit art. 23, daci legea
nu dispune altfel.”

Dispozitiile art. 23, pe de altd parte, stabilesc ci ,.daca legea nu prevede altfel,
dreptul de creanta fiscald si obligatia fiscald corelativd se nasc in momentul in care, potrivit
legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.
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depéiseste 10 hl de alcool pur/an. Pragul de 10 hl previizut de acest text legal nu se referdi la
productia efectivii, asa cum eronat a refinut prima instants, ci la capacitatea distileriei.

in considerarea celor aratate, curtea, in temeiul art. 312 alin. 1, 2 i 3 raportat la art.
304 pct. 9 din Codul de procedurd civild, va admite recursul, va modifica in tot sentinfa
recuratd §i va respinge actiunea ca nefondata.

Pentru aceste motive,
In numele Legii
DECIDE :

Admite recursurile declarate de pérétele Directia Generald a Finantelor Publice a
Judetului Suceava, cu sediul in municipiul Suceava, str, Vasile Bumbac nr.7, judeful
Suceava §i Autoritatea Nationald a Vimilor — Directia Jude{eani pentru Accize si

Operatiuni Vamale Suceava, cu sediul in municipiul Suceava, str. 1 ) ., judetul
Suceava, impotriva sentintei nr. din 7 februarie 2011 a Tribunalului Suceava — secti
comerciald contencios administrativ_si fiscal ( dosar nr. . ), intimat& fiind SC

Moditica sentin{a nr. din 07.02.201 1 a ‘intunalului Suceava, in sensul cé:
Respinge acfiunea ca nefondata.
Irevocabili.

Pronuntat3 in sedinta publici de la

Presedinte, Judecitor, Grefier,

Red.

Tehnored. .
Jud.Fond:

2 ex./15.12.1011
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