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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
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DECIZIAnNr.2164 Dosar nr.4706/2/2010
Sedinta publica de la 9 mai 2014

Presedinte: - judecator
- judecator
- judecator

- magistrat asistent

La data de 11 aprilie 2014, s-a luat in examinare recursul declarat de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala impotriva Sentintei civile nr..X.din 7 martie 2012 a
Curtii de Apel .X..

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea de la
11.04.2014, iar pronuntarea deciziei a fost améanatd la data de 25.04.2014 si la
9.05.2014.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Prima instanta

1.1.  Cererea de chemare in judecata

Prin cererea inregistrata la data de 27 mai 2010, reclamanta S.C. .X. SA a
solicitat instantei, in contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala
— Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, anularea Deciziei de
impunere nr. X/5.11.2009 privind obligatii suplimentare de plata, emisa de A.N.A.F. -
Directia Generala Coordonare Inspectie Fiscalad si a Raportului de inspectie fiscala
nr..X./ 3.11.2009, in ceea ce priveste obligatia de impozit pe profit in suma de .X.lei,
precum si a majorarilor de intarziere aferente in suma de .X.lei care se compun din:

- impozit pe profit de .X.lei care corespunde unor cheltuieli cu serviciile
inregistrate de Societate, care au fost considerate nedeductibile fiscal de catre
inspectorii fiscali si majorari de intarziere aferente de .X.lei;

- impozit pe profit de .X.lei care corespunde unor cheltuieli cu bunurile luate in
leasing sau achizitionate de Societate care au fost considerate nedeductibile fiscal de
catre inspectorii fiscali si majorari de intarziere aferente de .X.lei;

- impozit pe profit de .X.lei care corespunde unor cheltuieli cu materialele
promotionale acordate de Societate clientilor sai care au fost considerate nedeductibile
fiscal de catre inspectorii fiscali si majorari de intarziere aferente de .X.lei;

- TVA in suma de .X.lei, precum si a majorarilor de intarziere aferente in suma
de .X.lei, care au fost generate de nerecunoasterea de catre organele de control a
dreptului de deducere pentru suma de .X.lei reprezentand TVA, cu cheltuieli de
judecata.

Reclamanta a sustinut ca actul de control este nelegal, astfel:

Referitor la impozitul pe profit

Organele de control fiscal au considerat nedeductibile fiscal cheltuieli in suma
de .X.lei aferente perioadei 2006-2008, ce corespund unor contracte de prestari servicii
incheiate de .X. cu diversi prestatori.



2

Reclamanta a considerat ca cheltuielile cu serviciile Tinregistrate de .X.
indeplinesc conditiile de deductibilitate cerute de Legea nr.571/2003.

S-a aratat ca necesitatea prestarii serviciilor trebuie apreciata prin prisma
principiului libertatii de gestiune care permite contribuabilului s& angajeze toate
cheltuielile pe care le considera necesare afacerii sale.

Cu privire la cheltuielile aferente contractului de prestari servicii incheiat de
societate cu .X.Ltd Cipru.

In anul 2008, societatea a inregistrat cheltuieli in suma de .X.lei aferente
serviciilor prestate de .X.Ltd Cipru, in raportul de inspectie fiscala, organele de control
fiscal au luat in considerare, in mod eronat, o suma de .X.lei, rezultdnd o diferenta
nejustificata de .X.lei, care influenteaza si calculul obligatiei fiscale suplimentare in
materie de impozit pe profit stabilitd prin raportul de inspectie fiscala si decizia de
impunere.

Cheltuielile inregistrate de .X. cu servicile .X.Ltd sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile si sunt necesare pentru desfasurarea corespunzatoare
a activitatii societatii. Astfel, .X.Ltd Cipru a prestat in beneficiul societatii servicii
constand in consultantd de management pentru asigurarea si alocarea resurselor
umane si materiale necesare dezvoltarii societatii, in functie de strategia acesteia,
luarea deciziilor legate de oportunitatile de dezvoltare a retelei de vanzari a Societatii,
strategia privind prezenta in piata a Societatii, la nivel national si pe regiuni geografice,
luarea unor decizii financiare strategice, implementarea politicilor de pret introducerea
de produse noi in reteaua de véanzare si estimarea avantajelor competitive ale
societatii, a riscurilor si oportunitatilor prezente pe piata.

Cheltuielile cu serviciile prestate de .X.Ltd Cipru au fost inregistrate de .X. in
baza Contractului de consultanta nr. X/2004, modificat prin actele aditionale din datele
de 1.10.2007 si 01.07.2008, iar prestarea efectiva a acestor servicii poate fi dovedita
prin documentele justificative detinute de societate, care constau in studii de piata,
rapoarte, prezentari, analize pregatite de .X.Ltd Cipru in beneficiul Societatii, Tn
legatura cu aspectele mentionate mai sus.

Cheltuielile aferente contractului de prestari servicii incheiat cu .X.SRL

In anul 2006, societatea a inregistrat cheltuieli in suma de .X.lei aferente
serviciilor prestate de .X.Srl, in raportul de inspectie, organele de control fiscal au luat
in considerare, in mod eronat, o suma de .X.lei, rezultdnd o diferentd nejustificata de
X.lei, care influenteaza si calculul obligatiei fiscale suplimentare in materie de impozit
pe profit stabilita prin raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere.

Cheltuielile inregistrate de .X. cu serviciile .X.SRL cu fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile si au fost necesare pentru desfasurarea
corespunzatoare a activitatii Societatii.

Cheltuielile cu serviciile au fost inregistrate de .X. in baza Contractului de .X.nr.
.X./9.10.2005, iar prestarea efectiva a acestor servicii poate fi dovedita prin intermediul
documentelor justificative detinute de Societate care constau in: materiale de curs
pentru pregatirea angajatilor Societatii, corespondenta intre reprezentantii .X.SRL si
reprezentantii Societatii precum si ai societatilor .X. Polonia si .X.Polonia, rapoarte de
lucru care descriu activitatile de asistenta tehnica efectuate, etc.

Cheltuieli aferente contractului de prestari servicii incheiat de societate cu S.C.
X.SRL

In anul 2007, Societatea a inregistrat cheltuieli in suma de .X.lei aferente
serviciilor prestate de S.C. .X.SRL, in Raportul de inspectie fiscala, organele de control
fiscal au luat in considerare, in mod eronat, o suma de .X.lei, rezultdnd o diferenta
nejustificatd de .X.lei, care influenteaza si calculul obligatiei fiscale suplimentare in
materie de impozit pe profit stabilitd prin Raportul de inspectie fiscala si Decizia de
impunere.
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Cheltuielile Tnregistrate de .X. cu serviciile prestate de S.C. .X.SRL au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si au fost necesare pentru
desfagurarea corespunzatoare a activitatii societatii.

In urma activitdtii desfagurate de S.C. .X.SRL au fost incheiate de cétre
societate X contracte de leasing financiar prin care a fost finantata achizitia unui numar
de .X.POS-uri cu o valoare totala de .X.Euro, valoarea finantata fiind de .X.Euro.
Datoritd negocierilor purtate de S.C. .X.SRL cu societatile finantatoare, a fost posibila
obtinerea unor termeni avantajosi de finantare din partea locatorilor (de ex. un comision
de administrare cuprins intre 1,5% si 1,75%). SC .X.SRL a avut astfel o contributie
semnificativa la achizitionarea POS-urilor de catre Societate, ceea ce a permis
extinderea activitatii Societatii In toata tara, prin deschiderea unui numar de
aproximativ .X.noi locatii dotate cu POS-uri.

Cheltuielile aferente contractului de prestari servicii incheiat cu S.C. .X. SRL

Cheltuielile inregistrate de .X. cu serviciile prestate de S.C. .X. SRL au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si au fost necesare pentru
desfagurarea activitatii Societatii.

Activitatea comercialda a societatii (care consta in distributia electronica de
cartele pre-platite pentru operatorii de telefonie mobila precum si in servicii de
colectare a facturilor) se desfasoara in principalele orase ale tarii, prin intermediul
comerciantilor care detin terminale .X.. Pentru buna desfasurare a activitatii .X. este
necesara inspectia tehnica a terminalelor amplasate la sediile comerciantilor, calculul
eficientei economice a amplasarii terminalelor in respectivele locatii, verificarea
respectarii de catre comercianti a standardelor de mercantizare, verificarea
corectitudinii declararii unor informatii contractuale. Toate aceste activitati au fost
prestate de S.C. .X. SRL in beneficiul Societatii. De asemenea, S.C. .X. SRL a efectuat
sesiuni de instruire pentru agentii de vanzari ai Societatii (care sunt in numar de
aproximativ 60-70 gi isi desfagoara activitatea in principalele orase ale tarii unde sunt
instalate terminalele .X.) si a asistat Societatea in recrutarea si evaluarea agentilor de
vanzari.

Cheltuielile cu serviciile prestate de S.C. .X. SRL au fost inregistrate de .X. in
baza Contractului din data de 1.02.2007, modificat prin actul aditional nr.X/1.08.2007 si
actul aditional nr.X/ 1.11.2007 iar prestarea efectiva a acestor servicii poate fi dovedita
prin intermediul documentelor justificative detinute de Societate.

Aceste documente justificative constau in tabele intocmite lunar cu privire la
evaluarea agentilor de vanzari precum si a eficientei locatilor unde sunt instalate
terminalele .X., rapoarte care descriu criterile de evaluare a retelei de distributie
precum gi a agentilor de vanzari, note ale intalnirilor in urma carora a avut loc selectia
agentilor de vanzari, etc.

Cheltuielile aferente contractului de prestari servicii incheiat cu S.C. . X.SRL

Cheltuielile Tnregistrate de .X. cu serviciile prestate de S.C. .X.SRL au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si au fost necesare pentru
desfagurarea activitatii Societatii.

Astfel, S.C. X.SRL a prestat in beneficiul societatii servicii constand in
intocmirea de studii privind dinamica politicii practicate de operatorii de telefonie
mobila, studii privind comportamentul pe piatd a competitorilor .X., precum si a
potentialilor clienti, studii de oportunitate privind introducerea unor oferte speciale si a
unor noi produse .X., prezentarea evolutiei cotelor de piata ale .X. si ale competitorilor,
etc.

Necesitatea prestarii serviciilor mentionate mai sus este evidenta, avand in
vedere mediul extern extrem de competitiv si dinamic in care activeaza .X.. Diferentele
ntre regiunile tarii in ceea ce priveste ofertele si reducerile de pret practicate precum si
necesitatea ajustarii ofertelor de pret ale .X. in functie de aceste realitati ale pietei,
dinamismul modificarilor de politici comerciale ale operatorilor de telefonie mobila, atat
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in ceea ce privegte consumatorii finali, cat si in ceea ce priveste conditile de
comercializare ale produselor, necesita in mod imperios determinarea impactului si a
cerintelor de adaptare a resurselor si procedurilor interne ale societatii in functie de
politicile furnizorilor, clientilor precum si ale competitorilor.

Cheltuielile cu serviciile prestate de S.C. .X.SRL au fost inregistrate de .X. in
baza Contractului din data de 01.02.2007, modificat prin actul aditional nr.X/8.06.2007
si actul aditional nr.X/ 01.07.2007 iar prestarea efectiva a acestor servicii poate fi
dovedita prin intermediul documentelor justificative detinute de societate.

Aceste documente justificative constau in studiile si analizele de piata si
oportunitate mentionate mai sus (privind politicile comerciale ale competitorilor i
operatorilor de telefonie mobila, introducerea de noi produse si oferte de pret, cote de
piata etc).

Cheltuielile aferente contractului de prestari servicii incheiat cu S.C. . X.

Organele de control fiscal au considerat nedeductibile fiscal cheltuieli in suma
de .X.lei aferente serviciilor prestate de S.C. .X.in perioada 2007-2008, din care .X.lei
corespund anului 2007 si .X.lei corespund anului 2008.

Cheltuielile inregistrate de .X. cu serviciile prestate de S.C. .X.au fost efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile si au fost necesare pentru desfasurarea
activitatii societatii.

Cheltuielile cu serviciile prestate de SC .X.au fost inregistrate de .X. in baza
Contractului nr.X/ 15.05.2007, modificat prin actul aditional nr. X/15.05.2008 si actul
aditional nr. X/02.06.2008 si s-au materializat in aplicatii si programe software. De
asemenea, prestarea efectiva a serviciilor de mentenanta a serverelor .X. poate fi
dovedita in baza corespondentei dintre reprezentantii .X. si reprezentantii S.C. .X..

Cheltuieli aferente contractului de prestari servicii incheiat de Societate cu S.C.
X.SRL

Tn anii 2007 si 2008 societatea a inregistrat cheltuieli in valoare de .X.lei din care
X.lei (in anul 2007) si .X.lei (in anul 2008) aferente serviciilor prestate de S.C. . X.SRL.

Cheltuielile Tnregistrate de .X. cu serviciile prestate de S.C. .X.SRL au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si au fost necesare pentru
desfagurarea activitatii Societatii.

S.C. X.SRL a sustinut programe de instruire pentru angajatii Societatii, echipele
manageriale gi departamentul de relatii cu clientii.

Sustinerea acestor cursuri de catre S.C. X.SRL a fost necesara pentru
imbunatatirea cunostintelor si a activitati de management conform standardele
solicitate de Societate, cunoasterea si implementarea modelelor de comunicare cu
clientii in departamentul de relatii cu clientii, imbunatatirea comunicarilor efectuate
telefonic cu clientii de reprezentantii Societatii precum si pentru crearea unor modele
de lucru pentru fiecare departament in concordanta cu politicile companiei.

Cheltuieli aferente contractului de prestari servicii incheiat de Societate cu S.C.
X.SRL

in anul 2008 Societatea a inregistrat cheltuieli in valoare de .X.lei aferente
serviciilor prestate de S.C. .X.SRL.

Cheltuielile inregistrate de .X. cu serviciile prestate de S.C. .X.SRL au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si au fost necesare pentru
desfagurarea activitatii Societatii.

Serviciile prestate de S.C. .X.SRL au constat in organizarea interviurilor de
recrutare a agentilor de vanzari, asistenta in abordarea clientilor noi, in stabilirea rutelor
optime de vizitare a clientilor gi stabilirea unui anumit orar al vizitelor la clienti precum i
in instruirea agentilor de vanzari ai Societatii.

Cheltuielile cu serviciile prestate de S.C. .X.SRL au fost inregistrate de .X. in
baza contractului din data de 1.11.2007.
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Prestarea efectiva a serviciilor de catre S.C. .X.SRL se poate demonstra prin
urmatoarele documente justificative: note ale intalnirilor avute de reprezentantii S.C.
X.SRL pentru selectia personalului de vanzari, rapoarte care descriu masurile ce
trebuie luate de Societate pentru optimizarea rutelor de vanzari, rapoarte lunare privind
instruirea agentilor de vanzari, rapoarte lunare privind clientii introdusi in reteaua .X. de
catre reprezentantii S.C. . X.SRL.

Cheltuieli aferente contractului de prestari servicii incheiat de Societate cu S.C.
X.SRL

Organele de control fiscal au considerat nedeductibile fiscal cheltuieli in suma
de .X.lei aferente serviciilor prestate de S.C. .X.SRL in perioada 2007-2008, din care
X.lei corespund anului 2007 si .X.lei corespund anului 2008.

Suma de .X.lei ce corespunde anului 2007 se compune din: .X.lei (suma ce
reprezintd contravaloarea costurilor antrenate de o conferinta de presa organizata de
X. la .X.) si .X.lei (suma ce reprezinta contravaloarea onorariului SC .X.SRL).

Cheltuielile Tnregistrate de .X. cu serviciile prestate de S.C. .X.SRL au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si au fost necesare pentru
desfagurarea activitatii Societatii.

Serviciile prestate de S.C. .X.SRL au constat in asistentd in coordonarea si
sustinerea interviurilor, prezentarilor i conferintelor de catre reprezentantii Societatii,
organizarea de mese rotunde cu jurnalisti sau intalniri private, conceperea si
transmiterea de comunicate de presa, consultanta pentru realizarea buletinelor
informative (interne si externe), consultantd in alegerea materialelor identificabile
brand-ului .X. si asigurarea prezentei brandului .X. in presa de specialitate.

Pentru societate a fost necesara contractarea serviciilor S.C. .X.SRL datorita
nevoii de a comunica cu impact obiectul de activitate, valorile care o caracterizeaza,
informatii despre noile produse aparute pe piata, planuri de expansiune precum si orice
alte schimbari care intervin la nivelul Societatii pe care aceasta considera important sa
le impartageasca cu publicul sau tinta.

Cheltuieli aferente contractului de prestari servicii incheiat de Societate cu SC
X.SRL

In anii 2007 si 2008 Societatea a inregistrat cheltuieli in valoare de .X.lei din
care .X.ei (in anul 2007) si .X.lei (in anul 2008) aferente serviciilor prestate de S.C.
X.SRL.

Cheltuielile Tnregistrate de .X. cu serviciile prestate de S.C. .X.SRL au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si au fost necesare pentru
desfagurarea activitatii Societatii.

X. este intr-un continuu proces de dezvoltare a infrastructurii informatice ce
deserveste nevoile functionale ale departamentelor sale si asigura buna desfagurare a
parteneriatelor atat cu operatorii de servicii cat si cu partenerii sai de distributie. Pentru
eficientizarea proceselor si reducerea costurilor de operare a terminalelor si
platformelor sale, pentru optimizarea proceselor de business si dezvoltarea portofoliului
de produse .X. are nevoie continua de dezvoltarea aplicatiilor informatice existente gi
de crearea altora noi.

Astfel, S.C. .X.SRL a dezvoltat diverse aplicatii gi programe informatice cum ar
fi. soft de tranzactionare .X., soft pentru terminalul ce deserveste .X., soft pentru
terminalele ce permit incasarea electronica a facturilor, aplicatii web care permit
introducerea centralizata a codurilor de bare pentru terminalele nou receptionate. De
asemenea, a creat pagini de web pentru raportarea pe internet a tranzactiilor catre
partenerii .X., a dezvoltat un program informatic pentru monitorizarea orelor de acces
in firma, a dezvoltat un sistem informatic care asigura directionarea mai rapida a
apelurilor in interiorul societatii, a implementat in cadrul Societati un sistem de
supraveghere prin camere video, etc. O descriere detaliata a serviciilor prestate de
S.C. .X.SRL este prevazuta in Anexa 5 la prezenta cerere.
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Cheltuielile cu serviciile prestate de S.C. .X.SRL au fost inregistrate de .X. in
baza Contractului din data de 27.11.2007, modificat prin actul aditional nr.X/30.06.2008.

Cheltuieli aferente contractului de prestari servicii incheiat de societate cu S.C.
X.SRL

In luna decembrie 2008 Societatea a inregistrat cheltuieli in valoare de .X.lei
aferente serviciilor prestate de S.C. .X.SRL.

Cheltuielile inregistrate de .X. cu serviciile prestate de S.C. .X.SRL au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si au fost necesare pentru
desfagurarea activitatii Societatii.

Serviciile prestate de S.C. .X.SRL au constat in organizarea interviurilor de
recrutare a agentilor de vanzari, asistenta in eficienti zarea acestora, inclusiv prin
intermediul instruirii acestora. Dupa cum se poate observa, activitatile prestate de S.C.
X.SRL sunt similare cu cele prestate de S.C. .X. SRL (mentionate la pct. 1.9), intrucat
la Tncetarea contractului de servicii cu S.C. .X. SRL, serviciile de recrutare si instruire a
agentilor de vanzari (in anumite zone ale tarii) au fost preluate de S.C. .X.SRL.

Necesitatea organizarii de interviuri de recrutare a agentilor de vanzari (care au
avut loc in principalele orage ale tarii) a fost in mod firesc dictatd de necesitatea
angajarii de noi agenti de vanzari datorita extinderii activitatii .X. in diverse orase. De
asemenea, instruirea agentilor de vanzari ai societatii a fost absolut necesara intrucat
specificul serviciilor prestate de .X. (de reincarcare electronica) presupune cunoasterea
si respectarea de catre agenti a unor proceduri foarte stricte si stapanirea unor tehnici
specifice de vanzare.

in privinta impozitului pe profit aferent cheltuielilor in suma de .Xlei
reprezentand contravaloarea amortizarii fiscale inregistrate de societate, care nu a fost
admisa la deducere de catre organele de control fiscal.

In anii 2007 si 2008, societatea (in calitate de utilizator) a incheiat doud
contracte de leasing financiar (nr. .X./ 21.12.2007 si nr..X./ 15.01.2008) cu S.C. .X.SA
(in calitate de finantator). Prin intermediul acestor doua contracte S.C. .X.SA a transmis
dreptul de folosinta pentru 980 si respectiv 1020 terminale POS. Aceste POS-uri au
fost achizitionate de .X.SA de la S.C. .X.SRL.

Pe de alta parte, in anii 2007-2008, societatea a achizitionat cititoare de bare si
antene GSM de la diversi furnizori. La randul lor, acesti furnizori au achizitionat aceste
bunuri de la S.C. .X.SRL.

In urma controlului incrucigat efectuat de autoritatile fiscale la S.C. .X.SRL,
inspectorii fiscali au constatat ca pretul de vanzare al POS-urilor de la SC .X.SRL catre
S.C. .X.SA fost diferit de valoarea de intrare a acelorasi POS-uri din contractele de
leasing incheiate de S.C. .X.SA cu Societatea, care a fost inregistrata in evidentele
contabile ale Societatii i a fost supusa amortizarii fiscale.

De asemenea, in cadrul aceluiasi control incrucisat, inspectorii fiscali au
constatat ca pretul de vanzare al cititoarelor de bare si antenelor GSM de la S.C.
X.SRL catre furnizori a fost diferit de costul de achizitie de catre Societate a acestor
bunuri de la respectivii furnizori.

Inspectorii fiscali au considerat ca societatea nu are dreptul sa deduca prin
intermediul amortizarii fiscale partea din valoarea de intrare a POS-urilor, cititoarelor de
bare si antenelor GSM care corespunde diferentei dintre (i) pretul de vanzare a acestor
bunuri de la S.C. .X.SRL catre S.C. .X.SA si ceilalti furnizori si (ii) valoarea de intrare a
acestor bunuri inregistrata de Societate in baza contractelor de leasing (pentru POS-
uri) si respectiv vanzare-cumparare (pentru cititoarele de bare si antenele GSM)

In urma acestei abordari, inspectorii fiscali au calculat o cheltuiald nedeductibila
aferenta amortizarii fiscale inregistrate de Societate in suma de .X.lei (din care .X.lei
este aferenta POS-urilor, .X.lei este aferenta cititoarelor de bare iar .X.lei este aferenta
antenelor GSM).
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Pentru a sustine nedeductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea, inspectorii fiscali
au invocat prevederile art.11(1) din Codul fiscal, conform carora ,La stabilirea sumei
unui impozit sau a unei taxe autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei".

Textul legal citat mai sus reflectd in fapt principiul prevalentei economicului
asupra juridicului si, ca regula generala, permite organelor fiscale sa deroge de la
principiul opozabilitatii contractelor intre parti, pentru prevenirea diminuarii sarcinii
fiscale. Interventia organului fiscal in actele juridice dintre parti trebuie Tnsa limitata
astfel ncat sa fie prevenita posibilitatea arbitrariului si abuzului.

In cazul de fatd nu se poate vorbi despre un risc al transferului materiei
impozabile, simplul control incrucigat la S.C. .X.SRL dovedind ca tranzactiile incheiate
intre S.C. .X.SRL si furnizorii care au dat in leasing, respectiv au vandut bunurile catre
Societate, sunt evidentiate de S.C. .X.SRL. Tocmai prin neadmiterea la deducere a
sumei de .X.lei la nivelul Societatii se ajunge la o dubla impozitare a acestei sume (atat
la nivelul Societatii cat si la nivelul furnizorilor care au cumparat bunuri de la S.C.
X.SRL si le-au dat in leasing sau vandut Societatii).

Desi avea obligatia motivarii deciziei sale, organul de inspectie fiscala nu
precizeaza care sunt motivele pentru care nu ia in considerare in totalitate la nivelul
Societatii tranzactiile de leasing si respectiv vanzare-cumparare aferente POS-urilor,
antenelor GSM si cititoarelor de bare, ceea ce face vadit neintemeiata respingerea
deductibilitatii sumei de .X.lei la nivelul societatii.

in privinta impozitului pe profit aferent cheltuielilor cu materialele publicitare in
suma de .X.lei care au fost tratate nedeductibile fiscal de catre organele de control
fiscal.

in lunile decembrie 2007 si 2008 Societatea a inregistrat ca si cheltuieli de
publicitate valoarea materialelor promotionale inscriptionate cu logo-ul .X. (truse IT,
ceasuri de birou, truse de golf) in suma totala de .X.lei, care au fost distribuite
partenerilor de afaceri ai Societatii.

In mod eronat, organele de control fiscal au considerat ca aceste cheltuieli sunt
in fapt cheltuieli de protocol si intrucat Societatea a depasit limita de deductibilitate
pentru cheltuielile de protocol prevazuta de Codul fiscal, a considerat ca suma de .X.lei
este integral nedeductibila fiscal.

Referitor la TVA Organele de
inspectie fiscala au impus Societatii TVA de platéd suplimentara de .X.lei precum gi
majorari de intarziere aferente de .X.lei.

Astfel, in sectiunea 3.4 din raportul de inspectie fiscala, organele de control
fiscal au facut trimitere la aceleasi contracte de prestari servicii mentionate la sectiunile
3.1,1 si 3.1.2 referitoare la impozitul pe profit din raportul de inspectie fiscala si au
considerat ca societatea nu are dreptul sa deduca TVA aferenta cheltuielilor
inregistrate in baza acestor contracte.

Motivatia organelor de control fiscal pentru a respinge deductibilitatea TVA
aferenta sumelor reprezentand valoarea prestarilor de servicii, a caror deductibilitate la
calculul impozitului pe profit, a fost aceea ca sumele in discutie au fost inregistrate pe
cheltuieli fara documente justificative si, in conformitate cu art.145, alin. 2, lit.a) din
Legea nr.571/2003 din Codul fiscal nu indeplinesc conditiile de exercitare a dreptului
de deducere.

A precizat ca societatea indeplineste conditiile de forma mentionate de art. 146
lit. a) din Codul fiscal pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA in suma de .X.lei
mentionat anterior, intrucat pentru toate servicile si bunurile achizitionate detine o
factura emisa in conformitate cu prevederile legii.

1.2. Intdmpinarea formulaté in cauzé
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Prin intmpinare, parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala a solicitat
instantei respingerea actiunii ca neintemeiata.

In ce priveste impozitul pe profit in suma totala de .X.lei aferent cheltuielilor cu
serviciile inregistrate de societate care au fost considerate nedeductibile de organele
de control fiscal si majorarile de intarziere aferente de .X., parata a considerat ca
aceste sume sunt legal datorate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca sunt nedeductibile fiscal
cheltuielile cu prestari de servicii efectuate de S.C. .X. SA in perioada 2006 - 2008,
intrucat aceasta nu a prezentat documente din care sa rezulte prestarea efectiva a
acestor servicii si necesitatea efectuarii acestor cheltuieli conform art.21 alin.4 lit. m)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca S.C. .X. SA in
calitate de beneficiar, a incheiat o serie de contracte de prestari servicii, consultanta si
asistenta cu diversi furnizori pentru care a prezentat o serie documente.

Societatea nu a prezentat, nici organelor de inspectie fiscala si nici celor de
solutionare a contestatiei, documente din care sa rezulte ca servicile in cauza
reprezintd costuri necesare desfasurarii activitatii, ca au fost prestate efectiv si s-au
materializat sub forma de studii, rapoarte, proiecte, planuri etc. potrivit naturii serviciilor,
termenilor si conditiilor stipulate in contractele incheiate cu prestatorii.

De asemenea, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, organele de
inspectie fiscala au retinut urmatoarele:

- in cazul contractului de consultanta in afaceri nr. X/05.10.2004 incheiat de S.C.
X. SA, in calitate de beneficiar si S.C. .X.LTD, in calitate de consultant, se
mentioneaza ca S.C. .X.LTD va da "consultatii functionarilor si angajatilor societatii in
privinta problemelor legate de conducerea si organizarea societatii, politica financiara,
termenii si conditiile de angajare si in general in legatura cu orice situatie care ar putea
sa reiasa din afacerile societatii. Or, societatea nu prezinta nici un fel de document care
sa demonstreze ca au fost acordate aceste consultatii, respectiv data, ora cand s-au
acordat consultatiile, persoana sau persoanele care au acordat consultatii, persoana
sau persoanele carora au fost acordate consultatii, care a fost obiectul consultatiilor din
ziua respectiva.

- in cazul contractului de consultanta nr. .X./01.08.2006 incheiat de S.C. .X. SA,
in calitate de beneficiar si S.C. .X.SRL, in calitate de consultant, se mentioneaza ca
prestatorul de servicii identifica societatile de finantare. Or, contestatoarea nu prezinta
nici un fel de document care sa demonstreze ca s-au realizat studii de piata privind
identificarea societatilor de finantare sau alte materiale corespunzatoare operatiunii de
prospectare a pietei. Totodata, societatea nu depune niciun document cu privire la
modul in care s-au realizat celelalte servicii mentionate ca facand obiectul contractului,
respectiv "pregatirea documentatiei necesare obtinerii de catre beneficiar a finantarilor
de care acesta are nevoie pentru activitatea sa, negocierea(...) avansului si a
comisionului de administrare si a dobanzii aferente finantarii";

- in cazul contractelor de prestari servicii incheiate de S.C. .X. SA, in calitate de
beneficiar si S.C. .X.SRL, in calitate de prestator, se mentioneaza expres in Actul
aditional nr.X la contract ca "prestatorul va pune la dispozitia beneficiarului un studiu de
documentare a politicilor de distributie a operatorilor de telefonie mobilei...)". Or,
societatea nu prezinta niciun fel de document in acest sens, care sa demonstreze ca s-
au realizat studii de piata privind politicile de distributie a operatorilor de telefonie
mobila sau alte materiale corespunzatoare operatiunii de prospectare a pietei;

- In cazul contractului de prestari servicii din data de 01.10.2007 incheiat de S.C.
X. SA, in calitate de beneficiar cu S.C. .X.SRL, in calitate de consultant, se
mentioneazd ca S.C. X.SRL va presta urmatoarele servicii: "media relations -
organizarea de mese rotunde jurnalisti sau intalniri private, conceperea si transmitere
comunicate de presa, asistarea la interviuri; consultantd pentru realizarea newsletter
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intern/extern; consultantad in alegerea materialelor identificabile brand-ului, etc. iar
potrivit actului aditional din 15.11.2007, contestatoarea a angajat agentia sa organizeze
evenimente/ conferinta de presa in data de 19.12.2007 fara insa sa prezinte nici un fel
de document cu privire la modul in care s-au realizat serviciile respective.

Prin urmare, din analiza anexelor la facturile fiscale, prezentate ca documente
justificative si anexate la dosarul cauzei, se retine ca acestea au un caracter general,
respectiv "asistenta tehnica si informatica conform contract(...)", instruire personala...)",
"servicii pregatire documentatie s$i negociere contract(..)", "evaluare forta vanzari
ianuarie: eficientd pe agent", "evaluare retea distributie ianuarie: eficientd pe locatie",
etc. fara sa fie defalcate si detaliate serviciile prestate.

Mat mult, in cazul facturilor emise de S.C. .X.SRL acestea nu cuprind precizari
referitoare la facturarea materialelor promotionale, singurele mentiuni fiind: "avans
servicii organizare conferinta de presa din 19.12.2007', "organizare conferinta de presa
(...) si "storno avans(...)", "servicii relatii publice(...)", etc.

In ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X.lei
reprezentand contravaloarea amortizarii fiscale inregistrate de societate, care nu a fost
admisa la deducere de catre organele de control fiscal, de asemenea a fost legal
stabilita de organele de control fiscal.

Tn legaturd cu aceastd sum4, s-a apreciat ca in mod legal, organele de inspectie
fiscala au reintregit veniturile impozabile ale S.C. .X. SA cu amortizarea
echipamentelor POS, cititoarelor de bare si antenelor GSM, prin reincadrarea
operatiunilor in conditiile in care documentele gi argumentele prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice constatarile din Raportul de inspectie fiscala
nr..X./ 03.11.2009.

in legaturd cu aceste cheltuieli, organele de inspectie fiscald au constatat ca
operatiunile comerciale mentionate nu au avut un scop economic, iar din controalele
incrucisate efectuate la S.C. .X.SRL si S.C. .X.SRL a rezultat ca domnul .X. este
administratorul S.C. .X.SRL si al S.C. .X.SRL figurand totodata si ca angajat permanent
ta S.C. .X. SA, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au procedat la
reincadrarea operatiunilor comerciale respective in temeiul art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind ca
sunt nedeductibile fiscal diferentele de cheltuieli cu amortizarea in suma totala de
X.lei.

in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu materiale
publicitare in suma de .X.lei, in mod corect organele de inspectie fiscala le-au
considerat ca nedeductibile fiscal, in situatia in care, prin contestatie, reclamanta nu a
adus nici un argument referitor la acest capat de cerere.

In ceea ce priveste TVA stabilit suplimentar de platd in cuantum de .X.lei si
majorari de intarziere aferente de .X.lei, in mod corect organele fiscale au respins de la
deducere aceste sume, in conditiile in care din documentele anexate la dosarul cauzei
rezultd ca aceste servicii nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suma de .X.lei aferentd
achizitilor de echipamente POS, cititoare de coduri de bare si antene GSM, in
conditiile in care prin contestatia formulata societatea nu a adus nicio motivatie in
sustinerea acestui capat de cerere.

1.3.  Sentinta si considerentele primei instante

Prin Sentinta nr..X./ 7.03.2012, Curtea de Apel .X. a admis in parte actiunea
formulata si precizata de S.C. .X. SA in contradictoriu cu parata Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili si a
dispus anularea partiala a Deciziei nr.323/ 4.11.2010, a Deciziei de impunere
nr..X./5.11.2009 si a Raportului de inspectie fiscala nr..X./ 3.11.2009 in privinta sumei
de .X.lei impozit pe profit si accesorii, din care suma de .X.lei cu titlu de impozit pe
profit, si suma de .X.lei cu titlu de accesorii aferente, precum si in privinta sumei de
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X.lei reprezentand TVA si accesorii, din care suma de .X.lei cu titlu de TVA si suma de
X.lei cu titlu de accesorii aferente. A dispus respingerea restului pretentiilor
reclamantei.

Pentru a pronunta aceasta sentintd prima instanta a retinut ca din raportul de
expertiza contabild, cu completarile si raspunsurile la obiectiuni aferente, intocmit in
cauza de consultant fiscal X.(f. 747 si urm. vol.lll), care a analizat intreaga
documentatie pusa la dispozitie de reclamanta pentru justificarea caracterului deductibil
al acestor cheltuieli, reies urmatoarele:

- cheltuielile efectuate, in suma de .X.lei, sunt in scopul realizarii de venituri
impozabile, fiind in legaturd cu activitatea societatii, scopul activitatii societatii fiind
realizarea de venituri;

- serviciile au fost efectiv prestate.

Din totalul de .X.lei al cheltuielilor retinute ca nedeductibile de organele fiscale,
expertul fiscal a constatat nedeductibilitatea sumei de .X.lei, careia 1i corespunde un
impozit pe profit de .X.lei, derivand din contractul nr. .X./ 03.05.2005 incheiat cu S.C.
X.SRL (cheltuieli in suma de .X.lei), din contractul de consultantd in afaceri nr.
X1/2004 incheiat cu S.C. .X.Ltd Cipru (cheltuieli in suma de .X.lei), din contractul din
27.11.2007 incheiat cu S.C. .X.SRL (cheltuieli in suma de .X.lei), respectiv din
contractul de consultanta din 21.11.2008 incheiat cu S.C. .X.SRL (cheltuieli in suma de
X.lei).

Organele fiscale nu au luat in considerare, ca dovezi ale prestarii efective a
serviciilor, anexele la facturile fiscale de prestari servicii, apreciindu-le ca
necorespunzatoare, fara insa a explicita si/sau stabili o linie de demarcatie intre ceea
ce ar fi, potrivit legii, corespunzator, respectiv necorespunzator.

De altfel, nici reglementarea de la pct. 48 din H.G. nr.44/2004 nu stabileste
anumite standarde probatorii pentru documentele carora le confera calitatea de dovada
a prestarii serviciilor, astfel ca, in conditiile existentei unor documente care se
subsumeaza sintagmei din textul invocat, ,orice alte materiale corespunzatoare”, in
lipsa unor elemente care sa permita concluzia ca aceste servicii nu au fost efectiv
prestate, concluzia care se impune este cea subliniata de expertul fiscal.

S-a precizat ca legislatia fiscald nu prevede si alte documente, anume
mentionate, pentru dovedirea faptului ca serviciile de care a beneficiat au fost efectiv
prestate. In aceste conditii, fiecare agent economic se organizeaza si emite documente
in functie de specificul activitatii sale, fara a fi obligat prin vreo norma sa urmareasca o
anumita structura sau tipologie.

Referitor la impozitul pe profit in suma de .X.ei rezultat din neadmiterea
caracterului deductibil al cheltuielilor cu amortizarea fiscala aferenta bunurilor
achizitionate de reclamanta, respectiv cititoare de bare, POS si antene GSM, s-a
apreciat ca bunurile in cauza au fost inregistrate in evidenta contabila la valoarea de
achizitie, pe baza careia s-a stabilit cota de amortizare conform reglementarilor in
vigoare.

Societatile care au livrat aceste bunuri le-au inregistrat in venituri si au achitat
impozitele gi taxele rezultate din aceasta operatiune, fapt confirmat si de raportul de
inspectie fiscala al A.N.A.F., care sustine ca s-a efectuat verificarea incrucigata.

Societatile care au participat la aceste tranzactii sunt societati comerciale
rezidente, cu capital privat, care au ca scop obtinerea de profit, iar pretul la care s-au
vandut/ achizitionat aceste bunuri este problema partenerilor privati care participa la
tranzactie.

In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X.lei aferent cheltuielilor cu
materialele promotionale, Curtea de apel a retinut, in baza explicatiilor furnizate de
expertul contabil, ca acestea au fost efectuate in scopul realizarii de venituri taxabile
pentru Tmbunatatirea activitatii societatii, astfel ca gresit nu au fost considerate
cheltuieli deductibile.
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Cu privire la TVA in suma de .X.lei si majorarile aferente de .X.lei, s-a considerat
ca acestea sunt deductibile, bunurile fiind destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile.

2. Instanta de recurs

impotriva acestei sentinte a declarat recurs Agentia Nationald de Administrare
Fiscala.

2.1. Motivele de recurs

Prin motivele de recurs, parata a sustinut ca instanta de fond a apreciat gresit ca
sunt deductibile fiscal cheltuielile cu prestarile de servicii efectuate in perioada 2006-
2008, intrucat reclamanta nu a prezentat documente din care sa rezulte prestarea
efectiva a acestor servicii si necesitatea efectuarii acestor cheltuieli, astfel cum prevede
art.21 alin.4 lit.m) din Codul fiscal.

in detalierea acestui motiv de recurs s-a mentionat ca pentru contractul incheiat
cu S.C. .X.societatea nu a prezentat nici un fel de document care sa demonstreze ca
au fost acordate consultatiile, respectiv data, ora, persoana care a acordat consultatia,
ca aceste consultatii s-au materializat in studii, rapoarte, etc., ca anexele la facturi au
caracter general.

A sustinut recurenta ca impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de .X.lei
reprezentand c/valoare amortizare fiscala, rezultat ca urmare a faptului ca nu a fost
admisa la deducere suma de .X.lei este datorat de reclamantd pentru ca s-au
reincadrat operatiunile comerciale, achizitionarea echipamentelor POS, cititoare de
bare, antena GSM neavand scop economic, administratorul furnizorilor fiind si angajat
al S.C. .X. SA.

Pentru motivul ca operatiunile nu au avut scop economic, s-a criticat sentinta si
pentru sumele de .X.lei, .X.lei, .X.lei, aferente amortizarilor fiscale.

S-a criticat sentinta pentru sumele de .X.lei TVA si majorari de .X.lei pentru ca
documentele firmei demonstreaza ca serviciile nu au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

In ceea ce priveste suma de .X.lei aferentd cheltuielilor cu echipamente POS,
cititoare de bare, antene GSM, s-a aratat ca a fost respinsa contestatia administrativa
ca nemotivata, astfel ca instanta nu putea analiza pe fond acest capat de cerere.

2.2. Analiza motivelor de recurs

inalta Curte, examinand motivele de recurs, sentinta primei instante, legislatia
aplicabila si starea de fapt existenta in speta, constata ca recursul este fondat, potrivit
considerentelor ce se vor expune in continuare.

Prin raportul de inspectie fiscala incheiat la 3.11.2009 si decizia de impunere
nr..X./5.11.2009 s-au stabilit in sarcina reclamantei obligatii bugetare suplimentare in
suma totala de .X.lei reprezentand .X.lei TVA, .X.lei majorari de intarziere pentru TVA,
X.lei impozit pe profit si .X.lei majorari de intarziere aferente.

Prin Decizia nr.323/ 4.11.2010 s-a respins contestatia administrativa formulata
de reclamanta, ca neintemeiata si nemotivata.

Din cuprinsul deciziei rezultd ca pentru sumele de .X.lei si .X.lei, s-a respins
contestatia ca nemotivata, considerand ca potrivit pct.2.5. din OPANAF nr.519/2005,
organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal, iar in
spetd, cu privire la aceste sume, nu exista motivare in fapt si in drept.

Hotararea primei instante a relevat, in mod amplu, fiecare stare de fapt care a
condus la crearea unor debite fiscale suplimentare, pronuntandu-se argumentat asupra
legalitatii masurilor fiscale.

Sub aspectul debitelor reprezentadnd impozit pe profit, stabilite ca urmare a
aprecierii caracterului nedeductibil al cheltuielilor efectuate, care au fost anulate de
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prima instanta, aceasta a considerat in mod legal ca aceste cheltuieli au fost efectuate
in interesul afacerii.

Instanta de control judiciar considera ca solutia este intemeiata in raport de
actele prezentate de reclamanta, care au fost evaluate si de un expert.

Astfel, reclamanta a incheiat contracte de prestari servicii, prestatorii au intocmit
facturi fiscale care au avut ca anexa o serie de documente prin care se detaliau
serviciile prestate, corespondenta firmelor respective.

in legislatia fiscala nationald, regimul cheltuielilor deductibile este reglementat
de art.21 din Codul fiscal.

Potrivit art.21 alin.1 Cod fiscal, pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile.

Prin acelasi text s-a enuntat, in alin.2, ca prin cheltuielile efecte in scopul
realizaérii de venituri se inteleg si cheltuielile de reclama, publicitate, pentru
popularizarea firmei, produselor, serviciilor, cheltuielilor de marketing, studiul pietei,
promovare pe pietele existente sau noi, cheltuieli pentru perfectionarea
managementului.

Ca urmare, din continutul normativ al art.21 alin.2 rezultd ca, Tn materia
cheltuielilor deductibile, textul are caracter enuntiativ gi nu limitativ, intrucét legiuitorul
foloseste conjunctia i, ceea ce inseamna ca si alte cheltuieli, care nu sunt enumerate,
pot avea caracter deductibil.

in alin.4 al art.21 din Codul fiscal, legiuitorul a prevazut in mod limitativ,
cheltuielile care nu sunt deductibile.

Potrivit art.21 alin.4 lit.m) din Codul fiscal, nu sunt deductibile fiscal,
cheltuielile cu servicii de management, consultanta, asistentd sau alte prestari de
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in
scopul activitatilor desfagurate si pentru care nu sunt incheiate contracte.

Se constata ca legiuitorul a lasat o marja suficienta de apreciere contribuabilului
care are dreptul sa-si aleaga cele mai adecvate mijloace pentru dezvoltarea afacerii.

In considerarea acestui aspect, prin legislatia secundara, respectiv pct.48 din
H.G. nr.44/2004 s-a prevazut ca pentru deducerea cheltuielilor din aceasta categorie
trebuie Indeplinite cumulativ mai multe conditii, respectiv sa fie executate in baza unui
contract, iar justificarea prestarii efective se efectueaza prin situatii de lucrari, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare.

in cauza, dupa cum a relevat si prima instant&, reclamanta a incheiat contracte
cu furnizorii de servicii, facturile au fost insotite de documente justificative care atesta
prestarea efectiva a serviciilor.

Ca urmare, sub acest aspect, criticile aduse sentintei prin motivele de recurs
sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste sumele de .X.si .X.lei, acestea au fost respinse in procedura
contestatiei administrative ca nemotivate.

Aceasta inseamna ca in procedura administrativa nu au fost analizate, sub
aspectul legalitatii si temeiniciei.

in cauza prezentd, organul fiscal a apreciat ca reclamanta nu a motivat
contestatia sub aspectele mentionate, astfel ca nu a mai analizat pe fond contestatia.

Potrivit art.218 Cod procedura fiscala, obiect al actiunii judiciare la instanta de
contencios administrativ il constituie decizia privind solutionarea contestatiei.

in aceste circumstante legale si factuale, instanta de contencios administrativ nu
se putea pronunta pe fond asupra sumelor pentru care organul fiscal nu a procedat la
analiza pe fond a contestatiei. Se impunea a fi analizatda masura de respingere ca
nemotivata, prin verificarea contestatiei administrative.

Sub acest aspect, fnalta Curte aratd ca reclamanta a motivat contestatia
administrativa si cu privire la suma in discutie, intrucat reclamanta, in mod global, a
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criticat solutia fiscala prin referire la achizitionarea de bunuri si servicii in folosul
operatiunilor taxabile, precum gi la reincadrarea eronata a unor cheltuieli.

Or, aceste precizari din contestatie privesc sumele respective.

in consecinta, organul fiscal trebuia sa analizeze i aceste sume pe fond.

Recursul este fondat si sub aspectul anularii integrale a obligatiei de plata a TVA
si accesoriilor.

Din sentinta primei instante se constata ca cererea de anulare a obligatiei
privind TVA a fost eronat admisa in totalitate, intrucat s-a retinut ca nedeductibila suma
de Xlei.

In aceast3 situatie, pentru cheltuielile nedeductibile nu se poate aplica dreptul de
deducere al TVA, intre cele doua categorii fiscale existand o strénsa interdependenta.

In temeiul art.145 alin.2 lit.a) din Codul fiscal, ,orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitilor daca acestea sunt utilizate in folosul
operatiunilor taxabile”.

in cazul In care s-a apreciat ca achizitile nu sunt efectuate in folosul
operatiunilor taxabile, TVA nu este deductibila. Principiul neutralitati TVA nu implica
deducerea oricarei taxe platite de contribuabil, ci potrivit art.168 din Directiva
112/2006, taxa platita in amonte este deductibila daca bunurile si serviciile sunt
utilizate n folosul operatiunilor taxabile ale respectivei persoane impozabile.

Cum in speta pentru o parte din cheltuieli s-a considerat ca acestea nu sunt
deductibile, nefiind utilizate in folosul operatiunilor taxabile, aceasta concluzie conduce
si la nedeductibilitatea TVA.

Avand in vedere prevederile art.312 Cod procedura civila si art.304 Cod
procedura civila, recursul se va admite si se va modifica in parte sentinta atacata. Vor fi
anulate in parte Decizia de impunere nr.29/2009 si Raportul de inspectie fiscala
nr..X./2009, precum si Decizia nr.323/2010 pentru suma de .X.lei reprezentand impozit
pe profit si accesoriile aferente acestei sume.

Se va respinge cererea de anulare a deciziei de impunere pentru suma de .X.lei
reprezentand TVA pe anul 2006 (.X.lei aferent contractului nr. X/2004 incheiat cu .X. si
X.lei aferenta contractului incheiat cu .X.SRL), pentru suma de .X.lei TVA pe anul
2007 (.X.lei pentru contractul incheiat cu .X. si .X.lei pentru contractul incheiat cu .X.)
si pentru suma de .X.lei reprezentand TVA pe anul 2008 (.X.lei pentru contractul
incheiat cu .X., .X.lei pentru contractul incheiat cu .X. si .X.lei pentru contractul incheiat
cu .X.).

Va fi obligata parata sa analizeze pe fond contestatia reclamantei cu privire la
suma de .X.lei reprezentdnd TVA aferent cititoarelor de bare, antene GSM si POS,
precum si pentru suma de .X.lei TVA pentru cheltuielile cu materialele promotionale.

Vor fi anulate actele contestate cu privire la restul sumelor reprezentand TVA si
accesoriile aferente acesteia si se vor mentine celelalte dispozitii ale sentintei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de parata Agentia Nationald de Administrare Fiscala
impotriva sentintei nr. .X.din 7 martie 2012 a Curtii de Apel .X. — Sectia a Vlll-a, de
contencios administrativ si fiscal.

Modifica, in parte, sentinta atacatd. Admite, in parte actiunea precizata
formulata de reclamanta S.C. .X. SA.

Anuleaza, in parte, Decizia de impunere nr.29 din 5 noiembrie 2009 si Raportul
de inspectie fiscald nr.X. din 3 noiembrie 2009, precum si Decizia nr.323 din 4
noiembrie 2010 pentru suma de .X.lei, reprezentand impozit pe profit, precum si pentru
accesoriile aferente acestei sume.
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Respinge cererea de anulare a deciziei de impunere pentru suma de .X.lei
reprezentand TVA pe anul 2006 (.X.lei aferent contractului nr. 1/2004 incheiat cu .X. si
X.lei aferenta contractului incheiat cu .X.SRL), pentru suma de .X.lei TVA pe anul
2007 (.X.lei pentru contractul incheiat cu .X. si .X.lei pentru contractul incheiat cu .X.)
si pentru suma de .X.lei reprezentand TVA pe anul 2008 (.X.lei pentru contractul
incheiat cu .X., .X.lei pentru contractul incheiat cu .X. si .X.lei pentru contractul incheiat
cu .X.).

Obliga parata sa analizeze pe fond contestatia reclamantei cu privire la suma de
X.lei reprezentand TVA aferent cititoarelor de bare, antene GSM si POS, precum si
pentru suma de .X.lei TVA pentru cheltuieli cu materialele promotionale.

Anuleaza actele contestate cu privire la restul sumelor reprezentand TVA si
accesoriile aferente acesteia.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 9 mai 2014.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X

MAGISTRAT ASISTENT,
X



