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SECŢIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL 
 

D E C I Z I A nr.2164   Dosar nr.4706/2/2010   
 

Şedinţa publică de la 9 mai 2014   
 

 Preşedinte: X - judecător 
 X - judecător 
 X - judecător 
 X  - magistrat asistent 

                   _________________ 
 

 La data de 11 aprilie 2014, s-a luat în examinare recursul declarat de Agenţia 
Naţională de Administrare Fiscală împotriva Sentinţei civile nr..X.din 7 martie 2012 a 
Curţii de Apel .X.. 
 Dezbaterile şi susţinerile părţilor au fost consemnate în încheierea de la 
11.04.2014, iar pronunţarea deciziei a fost amânată la data de 25.04.2014 şi la 
9.05.2014. 
  

 ÎNALTA CURTE, 
 

 Asupra recursului de faţă; 
 Din examinarea lucrărilor din dosar, constată următoarele: 

1. Prima instanţă 
1.1. Cererea de chemare în judecată 
Prin cererea înregistrată la data de 27 mai 2010, reclamanta S.C. .X. SA a 

solicitat instanţei, în contradictoriu cu pârâta Agenţia Naţională de Administrare Fiscală 
– Direcţia Generală de Administrare a Marilor Contribuabili, anularea Deciziei de 
impunere nr. X/5.11.2009 privind obligaţii suplimentare de plată, emisă de A.N.A.F. - 
Direcţia Generală Coordonare Inspecţie Fiscală şi a Raportului de inspecţie fiscală 
nr..X./ 3.11.2009, în ceea ce priveşte obligaţia de impozit pe profit în sumă de .X.lei, 
precum şi a majorărilor de întârziere aferente în sumă de .X.lei care se compun din: 

- impozit pe profit de .X.lei care corespunde unor cheltuieli cu serviciile 
înregistrate de Societate, care au fost considerate nedeductibile fiscal de către 
inspectorii fiscali şi majorări de întârziere aferente de .X.lei; 

- impozit pe profit de .X.lei care corespunde unor cheltuieli cu bunurile luate în 
leasing sau achiziţionate de Societate care au fost considerate nedeductibile fiscal de 
către inspectorii fiscali şi majorări de întârziere aferente de .X.lei; 

- impozit pe profit de .X.lei care corespunde unor cheltuieli cu materialele 
promoţionale acordate de Societate clienţilor săi care au fost considerate nedeductibile 
fiscal de către inspectorii fiscali şi majorări de întârziere aferente de .X.lei; 

- TVA în suma de .X.lei, precum şi a majorărilor de întârziere aferente în sumă 
de .X.Iei, care au fost generate de nerecunoaşterea de către organele de control a 
dreptului de deducere pentru suma de .X.lei reprezentând TVA, cu cheltuieli de 
judecată. 

Reclamanta a susţinut că actul de control este nelegal, astfel: 
Referitor la impozitul pe profit 
Organele de control fiscal au considerat nedeductibile fiscal cheltuieli în sumă 

de .X.lei aferente perioadei 2006-2008, ce corespund unor contracte de prestări servicii 
încheiate de .X. cu diverşi prestatori. 
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Reclamanta a considerat că cheltuielile cu serviciile înregistrate de .X. 

îndeplinesc condiţiile de deductibilitate cerute de Legea nr.571/2003. 
S-a arătat că necesitatea prestării serviciilor trebuie apreciată prin prisma 

principiului libertăţii de gestiune care permite contribuabilului să angajeze toate 
cheltuielile pe care le consideră necesare afacerii sale. 

Cu privire la cheltuielile aferente contractului de prestări servicii încheiat de 
societate cu .X.Ltd Cipru. 

În anul 2008, societatea a înregistrat cheltuieli în sumă de .X.lei aferente 
serviciilor prestate de .X.Ltd Cipru, în raportul de inspecţie fiscală, organele de control 
fiscal au luat în considerare, în mod eronat, o sumă de .X.lei, rezultând o diferenţă 
nejustificată de .X.lei, care influenţează şi calculul obligaţiei fiscale suplimentare în 
materie de impozit pe profit stabilită prin raportul de inspecţie fiscală şi decizia de 
impunere. 

Cheltuielile înregistrate de .X. cu serviciile .X.Ltd sunt efectuate în scopul 
realizării de venituri impozabile şi sunt necesare pentru desfăşurarea corespunzătoare 
a activităţii societăţii. Astfel, .X.Ltd Cipru a prestat în beneficiul societăţii servicii 
constând în consultanţă de management pentru asigurarea şi alocarea resurselor 
umane şi materiale necesare dezvoltării societăţii, în funcţie de strategia acesteia, 
luarea deciziilor legate de oportunităţile de dezvoltare a reţelei de vânzări a Societăţii, 
strategia privind prezenţa în piaţă a Societăţii, la nivel naţional şi pe regiuni geografice, 
luarea unor decizii financiare strategice, implementarea politicilor de preţ introducerea 
de produse noi în reţeaua de vânzare şi estimarea avantajelor competitive ale 
societăţii, a riscurilor şi oportunităţilor prezente pe piaţă. 

Cheltuielile cu serviciile prestate de .X.Ltd Cipru au fost înregistrate de .X. în 
baza Contractului de consultanţă nr. X/2004, modificat prin actele adiţionale din datele 
de 1.10.2007 şi 01.07.2008, iar prestarea efectivă a acestor servicii poate fi dovedită 
prin documentele justificative deţinute de societate, care constau în studii de piaţă, 
rapoarte, prezentări, analize pregătite de .X.Ltd Cipru în beneficiul Societăţii, în 
legătură cu aspectele menţionate mai sus. 

Cheltuielile aferente contractului de prestări servicii încheiat cu .X.SRL 
În anul 2006, societatea a înregistrat cheltuieli în sumă de .X.lei aferente 

serviciilor prestate de .X.Srl, în raportul de inspecţie, organele de control fiscal au luat 
în considerare, în mod eronat, o sumă de .X.lei, rezultând o diferenţă nejustificată de 
.X.lei, care influenţează şi calculul obligaţiei fiscale suplimentare în materie de impozit 
pe profit stabilită prin raportul de inspecţie fiscală şi decizia de impunere. 

Cheltuielile înregistrate de .X. cu serviciile .X.SRL cu fost efectuate în scopul 
realizării de venituri impozabile şi au fost necesare pentru desfăşurarea 
corespunzătoare a activităţii Societăţii. 

Cheltuielile cu serviciile au fost înregistrate de .X. în baza Contractului de .X.nr. 
.X./9.10.2005, iar prestarea efectivă a acestor servicii poate fi dovedită prin intermediul 
documentelor justificative deţinute de Societate care constau în: materiale de curs 
pentru pregătirea angajaţilor Societăţii, corespondenţă între reprezentanţii .X.SRL şi 
reprezentanţii Societăţii precum şi ai societăţilor .X. Polonia şi .X.Polonia, rapoarte de 
lucru care descriu activităţile de asistenţă tehnică efectuate, etc. 

Cheltuieli aferente contractului de prestări servicii încheiat de societate cu S.C. 
.X.SRL 

În anul 2007, Societatea a înregistrat cheltuieli în sumă de .X.lei aferente 
serviciilor prestate de S.C. .X.SRL, în Raportul de inspecţie fiscală, organele de control 
fiscal au luat în considerare, în mod eronat, o sumă de .X.lei, rezultând o diferenţă 
nejustificată de .X.lei, care influenţează şi calculul obligaţiei fiscale suplimentare în 
materie de impozit pe profit stabilită prin Raportul de inspecţie fiscală şi Decizia de 
impunere. 
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Cheltuielile înregistrate de .X. cu serviciile prestate de S.C. .X.SRL au fost 

efectuate în scopul realizării de venituri impozabile şi au fost necesare pentru 
desfăşurarea corespunzătoare a activităţii societăţii. 

În urma activităţii desfăşurate de S.C. .X.SRL au fost încheiate de către 
societate X contracte de leasing financiar prin care a fost finanţată achiziţia unui număr 
de .X.POS-uri cu o valoare totală de .X.Euro, valoarea finanţată fiind de .X.Euro. 
Datorită negocierilor purtate de S.C. .X.SRL cu societăţile finanţatoare, a fost posibilă 
obţinerea unor termeni avantajoşi de finanţare din partea locatorilor (de ex. un comision 
de administrare cuprins între 1,5% şi 1,75%). SC .X.SRL a avut astfel o contribuţie 
semnificativă la achiziţionarea POS-urilor de către Societate, ceea ce a permis 
extinderea activităţii Societăţii în toată ţara, prin deschiderea unui număr de 
aproximativ .X.noi locaţii dotate cu POS-uri. 

Cheltuielile aferente contractului de prestări servicii încheiat cu S.C. .X. SRL  
Cheltuielile înregistrate de .X. cu serviciile prestate de S.C. .X. SRL au fost 

efectuate în scopul realizării de venituri impozabile şi au fost necesare pentru 
desfăşurarea activităţii Societăţii. 

Activitatea comercială a societăţii (care constă în distribuţia electronică de 
cartele pre-plătite pentru operatorii de telefonie mobilă precum şi în servicii de 
colectare a facturilor) se desfăşoară în principalele oraşe ale ţării, prin intermediul 
comercianţilor care deţin terminale .X.. Pentru buna desfăşurare a activităţii .X. este 
necesară inspecţia tehnică a terminalelor amplasate la sediile comercianţilor, calculul 
eficienţei economice a amplasării terminalelor în respectivele locaţii, verificarea 
respectării de către comercianţi a standardelor de mercantizare, verificarea 
corectitudinii declarării unor informaţii contractuale. Toate aceste activităţi au fost 
prestate de S.C. .X. SRL în beneficiul Societăţii. De asemenea, S.C. .X. SRL a efectuat 
sesiuni de instruire pentru agenţii de vânzări ai Societăţii (care sunt în număr de 
aproximativ 60-70 şi îşi desfăşoară activitatea în principalele oraşe ale ţării unde sunt 
instalate terminalele .X.) şi a asistat Societatea în recrutarea şi evaluarea agenţilor de 
vânzări. 

Cheltuielile cu serviciile prestate de S.C. .X. SRL au fost înregistrate de .X. în 
baza Contractului din data de 1.02.2007, modificat prin actul adiţional nr.X/1.08.2007 şi 
actul adiţional nr.X/ 1.11.2007 iar prestarea efectivă a acestor servicii poate fi dovedită 
prin intermediul documentelor justificative deţinute de Societate. 

Aceste documente justificative constau în tabele întocmite lunar cu privire la 
evaluarea agenţilor de vânzări precum şi a eficienţei locaţiilor unde sunt instalate 
terminalele .X., rapoarte care descriu criteriile de evaluare a reţelei de distribuţie 
precum şi a agenţilor de vânzări, note ale întâlnirilor în urma cărora a avut loc selecţia 
agenţilor de vânzări, etc. 

Cheltuielile aferente contractului de prestări servicii încheiat cu S.C. .X.SRL 
Cheltuielile înregistrate de .X. cu serviciile prestate de S.C. .X.SRL au fost 

efectuate în scopul realizării de venituri impozabile şi au fost necesare pentru 
desfăşurarea activităţii Societăţii. 

Astfel, S.C. .X.SRL a prestat în beneficiul societăţii servicii constând în 
întocmirea de studii privind dinamica politicii practicate de operatorii de telefonie 
mobila, studii privind comportamentul pe piaţă a competitorilor .X., precum şi a 
potenţialilor clienţi, studii de oportunitate privind introducerea unor oferte speciale şi a 
unor noi produse .X., prezentarea evoluţiei cotelor de piaţă ale .X. şi ale competitorilor, 
etc. 

Necesitatea prestării serviciilor menţionate mai sus este evidentă, având în 
vedere mediul extern extrem de competitiv şi dinamic în care activează .X.. Diferenţele 
între regiunile ţării în ceea ce priveşte ofertele şi reducerile de preţ practicate precum şi 
necesitatea ajustării ofertelor de preţ ale .X. în funcţie de aceste realităţi ale pieţei, 
dinamismul modificărilor de politici comerciale ale operatorilor de telefonie mobila, atât 
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în ceea ce priveşte consumatorii finali, cat şi în ceea ce priveşte condiţiile de 
comercializare ale produselor, necesită în mod imperios determinarea impactului şi a 
cerinţelor de adaptare a resurselor şi procedurilor interne ale societăţii în funcţie de 
politicile furnizorilor, clienţilor precum şi ale competitorilor. 

Cheltuielile cu serviciile prestate de S.C. .X.SRL au fost înregistrate de .X. în 
baza Contractului din data de 01.02.2007, modificat prin actul adiţional nr.X/8.06.2007 
şi actul adiţional nr.X/ 01.07.2007 iar prestarea efectivă a acestor servicii poate fi 
dovedită prin intermediul documentelor justificative deţinute de societate. 

Aceste documente justificative constau în studiile şi analizele de piaţă şi 
oportunitate menţionate mai sus (privind politicile comerciale ale competitorilor şi 
operatorilor de telefonie mobilă, introducerea de noi produse şi oferte de preţ, cote de 
piaţă etc). 

Cheltuielile aferente contractului de prestări servicii încheiat cu S.C. .X. 
Organele de control fiscal au considerat nedeductibile fiscal cheltuieli în sumă 

de .X.lei aferente serviciilor prestate de S.C. .X.în perioada 2007-2008, din care .X.lei 
corespund anului 2007 şi .X.lei corespund anului 2008. 

Cheltuielile înregistrate de .X. cu serviciile prestate de S.C. .X.au fost efectuate 
în scopul realizării de venituri impozabile şi au fost necesare pentru desfăşurarea 
activităţii societăţii. 

Cheltuielile cu serviciile prestate de SC .X.au fost înregistrate de .X. în baza 
Contractului nr.X/ 15.05.2007, modificat prin actul adiţional nr. X/15.05.2008 şi actul 
adiţional nr. X/02.06.2008 şi s-au materializat în aplicaţii şi programe software. De 
asemenea, prestarea efectivă a serviciilor de mentenanţă a serverelor .X. poate fi 
dovedită în baza corespondenţei dintre reprezentanţii .X. şi reprezentanţii S.C. .X.. 

Cheltuieli aferente contractului de prestări servicii încheiat de Societate cu S.C. 
.X.SRL 

În anii 2007 şi 2008 societatea a înregistrat cheltuieli în valoare de .X.lei din care 
.X.lei (în anul 2007) şi .X.lei (în anul 2008) aferente serviciilor prestate de S.C. .X.SRL. 

Cheltuielile înregistrate de .X. cu serviciile prestate de S.C. .X.SRL au fost 
efectuate în scopul realizării de venituri impozabile şi au fost necesare pentru 
desfăşurarea activităţii Societăţii. 

S.C. .X.SRL a susţinut programe de instruire pentru angajaţii Societăţii, echipele 
manageriale şi departamentul de relaţii cu clienţii.  

Susţinerea acestor cursuri de către S.C. .X.SRL a fost necesară pentru 
îmbunătăţirea cunoştinţelor şi a activităţii de management conform standardele 
solicitate de Societate, cunoaşterea şi implementarea modelelor de comunicare cu 
clienţii în departamentul de relaţii cu clienţii, îmbunătăţirea comunicărilor efectuate 
telefonic cu clienţii de reprezentanţii Societăţii precum şi pentru crearea unor modele 
de lucru pentru fiecare departament în concordanţă cu politicile companiei. 

Cheltuieli aferente contractului de prestări servicii încheiat de Societate cu S.C. 
.X.SRL 

În anul 2008 Societatea a înregistrat cheltuieli în valoare de .X.lei aferente 
serviciilor prestate de S.C. .X.SRL. 

Cheltuielile înregistrate de .X. cu serviciile prestate de S.C. .X.SRL au fost 
efectuate în scopul realizării de venituri impozabile şi au fost necesare pentru 
desfăşurarea activităţii Societăţii. 

Serviciile prestate de S.C. .X.SRL au constat în organizarea interviurilor de 
recrutare a agenţilor de vânzări, asistenţă în abordarea clienţilor noi, în stabilirea rutelor 
optime de vizitare a clienţilor şi stabilirea unui anumit orar al vizitelor la clienţi precum şi 
în instruirea agenţilor de vânzări ai Societăţii. 

Cheltuielile cu serviciile prestate de S.C. .X.SRL au fost înregistrate de .X. în 
baza contractului din data de 1.11.2007. 
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Prestarea efectivă a serviciilor de către S.C. .X.SRL se poate demonstra prin 

următoarele documente justificative: note ale întâlnirilor avute de reprezentanţii S.C. 
.X.SRL pentru selecţia personalului de vânzări, rapoarte care descriu măsurile ce 
trebuie luate de Societate pentru optimizarea rutelor de vânzări, rapoarte lunare privind 
instruirea agenţilor de vânzări, rapoarte lunare privind clienţii introduşi în reţeaua .X. de 
către reprezentanţii S.C. .X.SRL. 

Cheltuieli aferente contractului de prestări servicii încheiat de Societate cu S.C. 
.X.SRL 

Organele de control fiscal au considerat nedeductibile fiscal cheltuieli în sumă 
de .X.lei aferente serviciilor prestate de S.C. .X.SRL în perioada 2007-2008, din care 
.X.lei corespund anului 2007 şi .X.lei corespund anului 2008. 

Suma de .X.lei ce corespunde anului 2007 se compune din: .X.lei (sumă ce 
reprezintă contravaloarea costurilor antrenate de o conferinţă de presă organizată de 
.X. la .X.) şi .X.lei (sumă ce reprezintă contravaloarea onorariului SC .X.SRL). 

Cheltuielile înregistrate de .X. cu serviciile prestate de S.C. .X.SRL au fost 
efectuate în scopul realizării de venituri impozabile şi au fost necesare pentru 
desfăşurarea activităţii Societăţii. 

Serviciile prestate de S.C. .X.SRL au constat în asistenţă în coordonarea şi 
susţinerea interviurilor, prezentărilor şi conferinţelor de către reprezentanţii Societăţii, 
organizarea de mese rotunde cu jurnalişti sau întâlniri private, conceperea şi 
transmiterea de comunicate de presă, consultanţă pentru realizarea buletinelor 
informative (interne şi externe), consultanţă în alegerea materialelor identificabile 
brand-ului .X. şi asigurarea prezenţei brandului .X. în presa de specialitate. 

Pentru societate a fost necesară contractarea serviciilor S.C. .X.SRL datorită 
nevoii de a comunica cu impact obiectul de activitate, valorile care o caracterizează, 
informaţii despre noile produse apărute pe piaţă, planuri de expansiune precum şi orice 
alte schimbări care intervin la nivelul Societăţii pe care aceasta consideră important să 
le împărtăşească cu publicul său ţintă. 

Cheltuieli aferente contractului de prestări servicii încheiat de Societate cu SC 
.X.SRL 

În anii 2007 şi 2008 Societatea a înregistrat cheltuieli în valoare de .X.lei din 
care .X.lei (în anul 2007) şi .X.lei (în anul 2008) aferente serviciilor prestate de S.C. 
.X.SRL. 

Cheltuielile înregistrate de .X. cu serviciile prestate de S.C. .X.SRL au fost 
efectuate în scopul realizării de venituri impozabile şi au fost necesare pentru 
desfăşurarea activităţii Societăţii. 

.X. este într-un continuu proces de dezvoltare a infrastructurii informatice ce 
deserveşte nevoile funcţionale ale departamentelor sale şi asigură buna desfăşurare a 
parteneriatelor atât cu operatorii de servicii cât şi cu partenerii săi de distribuţie. Pentru 
eficientizarea proceselor şi reducerea costurilor de operare a terminalelor şi 
platformelor sale, pentru optimizarea proceselor de business şi dezvoltarea portofoliului 
de produse .X. are nevoie continuă de dezvoltarea aplicaţiilor informatice existente şi 
de crearea altora noi. 

Astfel, S.C. .X.SRL a dezvoltat diverse aplicaţii şi programe informatice cum ar 
fi: soft de tranzacţionare .X., soft pentru terminalul ce deserveşte .X., soft pentru 
terminalele ce permit încasarea electronică a facturilor, aplicaţii web care permit 
introducerea centralizată a codurilor de bare pentru terminalele nou recepţionate. De 
asemenea, a creat pagini de web pentru raportarea pe internet a tranzacţiilor către 
partenerii .X., a dezvoltat un program informatic pentru monitorizarea orelor de acces 
în firmă, a dezvoltat un sistem informatic care asigură direcţionarea mai rapidă a 
apelurilor în interiorul societăţii, a implementat în cadrul Societăţii un sistem de 
supraveghere prin camere video, etc. O descriere detaliată a serviciilor prestate de 
S.C. .X.SRL este prevăzută în Anexa 5 la prezenta cerere. 
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Cheltuielile cu serviciile prestate de S.C. .X.SRL au fost înregistrate de .X. în 

baza Contractului din data de 27.11.2007, modificat prin actul adiţional nr.X/30.06.2008. 
Cheltuieli aferente contractului de prestări servicii încheiat de societate cu S.C. 

.X.SRL 
În luna decembrie 2008 Societatea a înregistrat cheltuieli în valoare de .X.lei 

aferente serviciilor prestate de S.C. .X.SRL.  
Cheltuielile înregistrate de .X. cu serviciile prestate de S.C. .X.SRL au fost 

efectuate în scopul realizării de venituri impozabile şi au fost necesare pentru 
desfăşurarea activităţii Societăţii. 

Serviciile prestate de S.C. .X.SRL au constat în organizarea interviurilor de 
recrutare a agenţilor de vânzări, asistenţă în eficienţi zarea acestora, inclusiv prin 
intermediul instruirii acestora. După cum se poate observa, activităţile prestate de S.C. 
.X.SRL sunt similare cu cele prestate de S.C. .X. SRL (menţionate la pct. 1.9), întrucât 
la încetarea contractului de servicii cu S.C. .X. SRL, serviciile de recrutare şi instruire a 
agenţilor de vânzări (în anumite zone ale ţării) au fost preluate de S.C. .X.SRL. 

Necesitatea organizării de interviuri de recrutare a agenţilor de vânzări (care au 
avut loc în principalele oraşe ale ţării) a fost în mod firesc dictată de necesitatea 
angajării de noi agenţi de vânzări datorită extinderii activităţii .X. în diverse oraşe. De 
asemenea, instruirea agenţilor de vânzări ai societăţii a fost absolut necesară întrucât 
specificul serviciilor prestate de .X. (de reîncărcare electronica) presupune cunoaşterea 
şi respectarea de către agenţi a unor proceduri foarte stricte şi stăpânirea unor tehnici 
specifice de vânzare. 

În privinţa impozitului pe profit aferent cheltuielilor în sumă de .X.lei 
reprezentând contravaloarea amortizării fiscale înregistrate de societate, care nu a fost 
admisă la deducere de către organele de control fiscal. 

În anii 2007 şi 2008, societatea (în calitate de utilizator) a încheiat două 
contracte de leasing financiar (nr. .X./ 21.12.2007 şi nr..X./ 15.01.2008) cu S.C. .X.SA 
(în calitate de finanţator). Prin intermediul acestor două contracte S.C. .X.SA a transmis 
dreptul de folosinţă pentru 980 şi respectiv 1020 terminale POS. Aceste POS-uri au 
fost achiziţionate de .X.SA de la S.C. .X.SRL. 

Pe de altă parte, în anii 2007-2008, societatea a achiziţionat cititoare de bare şi 
antene GSM de la diverşi furnizori. La rândul lor, aceşti furnizori au achiziţionat aceste 
bunuri de la S.C. .X.SRL. 

În urma controlului încrucişat efectuat de autorităţile fiscale la S.C. .X.SRL, 
inspectorii fiscali au constatat că preţul de vânzare al POS-urilor de la SC .X.SRL către 
S.C. .X.SA fost diferit de valoarea de intrare a aceloraşi POS-uri din contractele de 
leasing încheiate de S.C. .X.SA cu Societatea, care a fost înregistrată în evidenţele 
contabile ale Societăţii şi a fost supusă amortizării fiscale. 

De asemenea, în cadrul aceluiaşi control încrucişat, inspectorii fiscali au 
constatat că preţul de vânzare al cititoarelor de bare şi antenelor GSM de la S.C. 
.X.SRL către furnizori a fost diferit de costul de achiziţie de către Societate a acestor 
bunuri de la respectivii furnizori. 

Inspectorii fiscali au considerat că societatea nu are dreptul să deducă prin 
intermediul amortizării fiscale partea din valoarea de intrare a POS-urilor, cititoarelor de 
bare şi antenelor GSM care corespunde diferenţei dintre (i) preţul de vânzare a acestor 
bunuri de la S.C. .X.SRL către S.C. .X.SA şi ceilalţi furnizori şi (ii) valoarea de intrare a 
acestor bunuri înregistrată de Societate în baza contractelor de leasing (pentru POS-
uri) şi respectiv vânzare-cumpărare (pentru cititoarele de bare şi antenele GSM) 

În urma acestei abordări, inspectorii fiscali au calculat o cheltuială nedeductibilă 
aferentă amortizării fiscale înregistrate de Societate în sumă de .X.lei (din care .X.lei 
este aferentă POS-urilor, .X.lei este aferentă cititoarelor de bare iar .X.lei este aferentă 
antenelor GSM). 
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Pentru a susţine nedeductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea, inspectorii fiscali 

au invocat prevederile art.11(1) din Codul fiscal, conform cărora „La stabilirea sumei 
unui impozit sau a unei taxe autorităţile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacţie 
care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unei tranzacţii pentru a reflecta 
conţinutul economic al tranzacţiei". 

Textul legal citat mai sus reflectă în fapt principiul prevalenţei economicului 
asupra juridicului şi, ca regulă generală, permite organelor fiscale să deroge de la 
principiul opozabilităţii contractelor între părţi, pentru prevenirea diminuării sarcinii 
fiscale. Intervenţia organului fiscal în actele juridice dintre părţi trebuie însă limitată 
astfel încât să fie prevenită posibilitatea arbitrariului şi abuzului. 

În cazul de faţă nu se poate vorbi despre un risc al transferului materiei 
impozabile, simplul control încrucişat la S.C. .X.SRL dovedind că tranzacţiile încheiate 
între S.C. .X.SRL şi furnizorii care au dat în leasing, respectiv au vândut bunurile către 
Societate, sunt evidenţiate de S.C. .X.SRL. Tocmai prin neadmiterea la deducere a 
sumei de .X.lei la nivelul Societăţii se ajunge la o dublă impozitare a acestei sume (atât 
la nivelul Societăţii cât şi la nivelul furnizorilor care au cumpărat bunuri de la S.C. 
.X.SRL şi le-au dat în leasing sau vândut Societăţii). 

Deşi avea obligaţia motivării deciziei sale, organul de inspecţie fiscală nu 
precizează care sunt motivele pentru care nu ia în considerare în totalitate la nivelul 
Societăţii tranzacţiile de leasing şi respectiv vânzare-cumpărare aferente POS-urilor, 
antenelor GSM şi cititoarelor de bare, ceea ce face vădit neîntemeiata respingerea 
deductibilităţii sumei de .X.lei la nivelul societăţii. 

În privinţa impozitului pe profit aferent cheltuielilor cu materialele publicitare în 
sumă de .X.lei care au fost tratate nedeductibile fiscal de către organele de control 
fiscal. 

În lunile decembrie 2007 şi 2008 Societatea a înregistrat ca şi cheltuieli de 
publicitate valoarea materialelor promoţionale inscripţionate cu logo-ul .X. (truse IT, 
ceasuri de birou, truse de golf) în sumă totală de .X.lei, care au fost distribuite 
partenerilor de afaceri ai Societăţii. 

În mod eronat, organele de control fiscal au considerat că aceste cheltuieli sunt 
în fapt cheltuieli de protocol şi întrucât Societatea a depăşit limita de deductibilitate 
pentru cheltuielile de protocol prevăzută de Codul fiscal, a considerat că suma de .X.lei 
este integral nedeductibilă fiscal. 

Referitor la TVA         Organele de 
inspecţie fiscală au impus Societăţii TVA de plată suplimentară de .X.lei precum şi 
majorări de întârziere aferente de .X.lei. 

Astfel, în secţiunea 3.4 din raportul de inspecţie fiscală, organele de control 
fiscal au făcut trimitere la aceleaşi contracte de prestări servicii menţionate Ia secţiunile 
3.1,1 şi 3.1.2 referitoare la impozitul pe profit din raportul de inspecţie fiscală şi au 
considerat că societatea nu are dreptul să deducă TVA aferentă cheltuielilor 
înregistrate în baza acestor contracte. 

Motivaţia organelor de control fiscal pentru a respinge deductibilitatea TVA 
aferentă sumelor reprezentând valoarea prestărilor de servicii, a căror deductibilitate la 
calculul impozitului pe profit, a fost aceea că sumele în discuţie au fost înregistrate pe 
cheltuieli fără documente justificative şi, în conformitate cu art.145, alin. 2, lit.a) din 
Legea nr.571/2003 din Codul fiscal nu îndeplinesc condiţiile de exercitare a dreptului 
de deducere. 

A precizat că societatea îndeplineşte condiţiile de formă menţionate de art. 146 
lit. a) din Codul fiscal pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA în sumă de .X.lei 
menţionat anterior, întrucât pentru toate serviciile şi bunurile achiziţionate deţine o 
factură emisă în conformitate cu prevederile legii. 

1.2. Întâmpinarea formulată în cauză 
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Prin întâmpinare, pârâta Agenţia Naţională de Administrare Fiscală a solicitat 

instanţei respingerea acţiunii ca neîntemeiată. 
În ce priveşte impozitul pe profit în sumă totala de .X.lei aferent cheltuielilor cu 

serviciile înregistrate de societate care au fost considerate nedeductibile de organele 
de control fiscal şi majorările de întârziere aferente de .X., pârâta a considerat că 
aceste sume sunt legal datorate. 

Organele de inspecţie fiscala au constatat că sunt nedeductibile fiscal 
cheltuielile cu prestări de servicii efectuate de S.C. .X. SA în perioada 2006 - 2008, 
întrucât aceasta nu a prezentat documente din care să rezulte prestarea efectivă a 
acestor servicii şi necesitatea efectuării acestor cheltuieli conform art.21 alin.4 lit. m) 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se reţine ca S.C. .X. SA în 
calitate de beneficiar, a încheiat o serie de contracte de prestări servicii, consultanţă şi 
asistenţă cu diverşi furnizori pentru care a prezentat o serie documente. 

Societatea nu a prezentat, nici organelor de inspecţie fiscala şi nici celor de 
soluţionare a contestaţiei, documente din care să rezulte că serviciile în cauză 
reprezintă costuri necesare desfăşurării activităţii, ca au fost prestate efectiv şi s-au 
materializat sub forma de studii, rapoarte, proiecte, planuri etc. potrivit naturii serviciilor, 
termenilor şi condiţiilor stipulate în contractele încheiate cu prestatorii. 

De asemenea, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, organele de 
inspecţie fiscala au reţinut următoarele: 

- în cazul contractului de consultanţă în afaceri nr. X/05.10.2004 încheiat de S.C. 
.X. SA, în calitate de beneficiar şi S.C. .X.LTD, în calitate de consultant, se 
menţionează că S.C. .X.LTD va da "consultaţii funcţionarilor şi angajaţilor societăţii în 
privinţa problemelor legate de conducerea şi organizarea societăţii, politica financiara, 
termenii şi condiţiile de angajare şi în general în legătura cu orice situaţie care ar putea 
sa reiasă din afacerile societăţii. Or, societatea nu prezintă nici un fel de document care 
să demonstreze că au fost acordate aceste consultaţii, respectiv data, ora când s-au 
acordat consultaţiile, persoana sau persoanele care au acordat consultaţii, persoana 
sau persoanele cărora au fost acordate consultaţii, care a fost obiectul consultaţiilor din 
ziua respectivă. 

- în cazul contractului de consultanţă nr. .X./01.08.2006 încheiat de S.C. .X. SA, 
în calitate de beneficiar şi S.C. .X.SRL, în calitate de consultant, se menţionează că 
prestatorul de servicii identifică societăţile de finanţare. Or, contestatoarea nu prezintă 
nici un fel de document care să demonstreze că s-au realizat studii de piaţă privind 
identificarea societăţilor de finanţare sau alte materiale corespunzătoare operaţiunii de 
prospectare a pieţei. Totodată, societatea nu depune niciun document cu privire la 
modul în care s-au realizat celelalte servicii menţionate ca făcând obiectul contractului, 
respectiv "pregătirea documentaţiei necesare obţinerii de către beneficiar a finanţărilor 
de care acesta are nevoie pentru activitatea sa, negocierea(...) avansului şi a 
comisionului de administrare şi a dobânzii aferente finanţării"; 

- în cazul contractelor de prestări servicii încheiate de S.C. .X. SA, în calitate de 
beneficiar şi S.C. .X.SRL, în calitate de prestator, se menţionează expres în Actul 
adiţional nr.X la contract ca "prestatorul va pune la dispoziţia beneficiarului un studiu de 
documentare a politicilor de distribuţie a operatorilor de telefonie mobilei...)". Or, 
societatea nu prezintă niciun fel de document în acest sens, care să demonstreze că s-
au realizat studii de piaţă privind politicile de distribuţie a operatorilor de telefonie 
mobila sau alte materiale corespunzătoare operaţiunii de prospectare a pieţei; 

- în cazul contractului de prestări servicii din data de 01.10.2007 încheiat de S.C. 
.X. SA, în calitate de beneficiar cu S.C. .X.SRL, în calitate de consultant, se 
menţionează ca S.C. .X.SRL va presta următoarele servicii: "media relations - 
organizarea de mese rotunde jurnalişti sau întâlniri private, conceperea şi transmitere 
comunicate de presă, asistarea la interviuri; consultanţă pentru realizarea newsletter 
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intern/extern; consultanţă în alegerea materialelor identificabile brand-ului, etc. iar 
potrivit actului adiţional din 15.11.2007, contestatoarea a angajat agenţia să organizeze 
evenimente/ conferinţa de presă în data de 19.12.2007 fără însă să prezinte nici un fel 
de document cu privire la modul în care s-au realizat serviciile respective. 

Prin urmare, din analiza anexelor la facturile fiscale, prezentate ca documente 
justificative şi anexate la dosarul cauzei, se reţine că acestea au un caracter general, 
respectiv "asistenţă tehnică şi informatică conform contract(...)", instruire personală...)", 
"servicii pregătire documentaţie şi negociere contract(..)", "evaluare forţa vânzări 
ianuarie: eficienţă pe agent", "evaluare reţea distribuţie ianuarie: eficienţă pe locaţie", 
etc. fără să fie defalcate şi detaliate serviciile prestate. 

Mat mult, în cazul facturilor emise de S.C. .X.SRL acestea nu cuprind precizări 
referitoare la facturarea materialelor promoţionale, singurele menţiuni fiind: "avans 
servicii organizare conferinţă de presă din 19.12.2007', "organizare conferinţă de presă 
(...) şi "storno avans(...)", "servicii relaţii publice(...)", etc. 

În ceea ce priveşte impozitul pe profit aferent cheltuielilor în sumă de .X.lei 
reprezentând contravaloarea amortizării fiscale înregistrate de societate, care nu a fost 
admisă la deducere de către organele de control fiscal, de asemenea a fost legal 
stabilită de organele de control fiscal. 

În legătură cu această sumă, s-a apreciat că în mod legal, organele de inspecţie 
fiscala au reîntregit veniturile impozabile ale S.C. .X. SA cu amortizarea 
echipamentelor POS, cititoarelor de bare şi antenelor GSM, prin reîncadrarea 
operaţiunilor în condiţiile în care documentele şi argumentele prezentate în susţinerea 
contestaţiei nu sunt de natura sa modifice constatările din Raportul de inspecţie fiscală 
nr..X./ 03.11.2009. 

În legătură cu aceste cheltuieli, organele de inspecţie fiscală au constatat că 
operaţiunile comerciale menţionate nu au avut un scop economic, iar din controalele 
încrucişate efectuate la S.C. .X.SRL şi S.C. .X.SRL a rezultat că domnul .X. este 
administratorul S.C. .X.SRL şi al S.C. .X.SRL figurând totodată şi ca angajat permanent 
ta S.C. .X. SA, motiv pentru care organele de inspecţie fiscala au procedat la 
reîncadrarea operaţiunilor comerciale respective în temeiul art.11 alin.(1) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, stabilind ca 
sunt nedeductibile fiscal diferenţele de cheltuieli cu amortizarea în suma totala de 
.X.lei. 

În ceea ce priveşte impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu materiale 
publicitare în suma de .X.lei, în mod corect organele de inspecţie fiscală le-au 
considerat ca nedeductibile fiscal, în situaţia în care, prin contestaţie, reclamanta nu a 
adus nici un argument referitor la acest capăt de cerere. 

În ceea ce priveşte TVA stabilit suplimentar de plată în cuantum de .X.lei şi 
majorări de întârziere aferente de .X.lei, în mod corect organele fiscale au respins de la 
deducere aceste sume, în condiţiile în care din documentele anexate la dosarul cauzei 
rezultă că aceste servicii nu sunt destinate utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile. 

În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X.lei aferentă 
achiziţiilor de echipamente POS, cititoare de coduri de bare şi antene GSM, în 
condiţiile în care prin contestaţia formulată societatea nu a adus nicio motivaţie în 
susţinerea acestui capăt de cerere. 

1.3. Sentinţa şi considerentele primei instanţe 
Prin Sentinţa nr..X./ 7.03.2012, Curtea de Apel .X. a admis în parte acţiunea 

formulată şi precizată de S.C. .X. SA în contradictoriu cu pârâta Agenţia Naţională de 
Administrare Fiscală – Direcţia Generală de Administrare a Marilor Contribuabili şi a 
dispus anularea parţială a Deciziei nr.323/ 4.11.2010, a Deciziei de impunere 
nr..X./5.11.2009 şi a Raportului de inspecţie fiscală nr..X./ 3.11.2009 în privinţa sumei 
de .X.lei impozit pe profit şi accesorii, din care suma de .X.lei cu titlu de impozit pe 
profit, şi suma de .X.lei cu titlu de accesorii aferente, precum şi în privinţa sumei de 
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.X.lei reprezentând TVA şi accesorii, din care suma de .X.lei cu titlu de TVA şi suma de 
.X.lei cu titlu de accesorii aferente. A dispus respingerea restului pretenţiilor 
reclamantei. 

Pentru a pronunţa această sentinţă prima instanţă a reţinut că din raportul de 
expertiză contabilă, cu completările şi răspunsurile la obiecţiuni aferente, întocmit în 
cauză de consultant fiscal .X.(f. 747 şi urm. vol.III), care a analizat întreaga 
documentaţie pusă la dispoziţie de reclamantă pentru justificarea caracterului deductibil 
al acestor cheltuieli, reies următoarele: 

- cheltuielile efectuate, în sumă de .X.lei, sunt în scopul realizării de venituri 
impozabile, fiind în legătură cu activitatea societăţii, scopul activităţii societăţii fiind 
realizarea de venituri; 

- serviciile au fost efectiv prestate. 
Din totalul de .X.lei al cheltuielilor reţinute ca nedeductibile de organele fiscale, 

expertul fiscal a constatat nedeductibilitatea sumei de .X.lei, căreia îi corespunde un 
impozit pe profit de .X.lei, derivând din contractul nr. .X./ 03.05.2005 încheiat cu S.C. 
.X.SRL (cheltuieli în sumă de .X.lei), din contractul de consultanţă în afaceri nr. 
X1/2004 încheiat cu  S.C. .X.Ltd Cipru (cheltuieli în sumă de .X.lei), din contractul din 
27.11.2007 încheiat cu S.C. .X.SRL (cheltuieli în sumă de .X.lei), respectiv din 
contractul de consultanţă din 21.11.2008 încheiat cu S.C. .X.SRL (cheltuieli în sumă de 
.X.lei). 

Organele fiscale nu au luat în considerare, ca dovezi ale prestării efective a 
serviciilor, anexele la facturile fiscale de prestări servicii, apreciindu-le ca 
necorespunzătoare, fără însă a explicita şi/sau stabili o linie de demarcaţie între ceea 
ce ar fi, potrivit legii, corespunzător, respectiv necorespunzător. 

De altfel, nici reglementarea de la pct. 48 din H.G. nr.44/2004 nu stabileşte 
anumite standarde probatorii pentru documentele cărora le conferă calitatea de dovadă 
a prestării serviciilor, astfel că, în condiţiile existenţei unor documente care se 
subsumează sintagmei din textul invocat, „orice alte materiale corespunzătoare”, în 
lipsa unor elemente care să permită concluzia că aceste servicii nu au fost efectiv 
prestate, concluzia care se impune este cea subliniată de expertul fiscal. 

S-a precizat că legislaţia fiscală nu prevede şi alte documente, anume 
menţionate, pentru dovedirea faptului că serviciile de care a beneficiat au fost efectiv 
prestate. În aceste condiţii, fiecare agent economic se organizează şi emite documente 
în funcţie de specificul activităţii sale, fără a fi obligat prin vreo normă să urmărească o 
anumită structură sau tipologie.  

Referitor la impozitul pe profit în sumă de .X.lei rezultat din neadmiterea 
caracterului deductibil al cheltuielilor cu amortizarea fiscală aferentă bunurilor 
achiziţionate de reclamantă, respectiv cititoare de bare, POS şi antene GSM, s-a 
apreciat că bunurile în cauză au fost înregistrate în evidenţa contabilă la valoarea de 
achiziţie, pe baza căreia s-a stabilit cota de amortizare conform reglementărilor în 
vigoare. 

Societăţile care au livrat aceste bunuri le-au înregistrat în venituri şi au achitat 
impozitele şi taxele rezultate din această operaţiune, fapt confirmat şi de raportul de 
inspecţie fiscală al A.N.A.F., care susţine că s-a efectuat verificarea încrucişată.  

Societăţile care au participat la aceste tranzacţii sunt societăţi comerciale 
rezidente, cu capital privat, care au ca scop obţinerea de profit, iar preţul la care s-au 
vândut/ achiziţionat aceste bunuri este problema partenerilor privaţi care participă la 
tranzacţie.  

În ceea ce priveşte impozitul pe profit în sumă de .X.lei aferent cheltuielilor cu 
materialele promoţionale, Curtea de apel a reţinut, în baza explicaţiilor furnizate de 
expertul contabil, că acestea au fost efectuate în scopul realizării de venituri taxabile 
pentru îmbunătăţirea activităţii societăţii, astfel că greşit nu au fost considerate 
cheltuieli deductibile. 
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Cu privire la TVA în sumă de .X.lei şi majorările aferente de .X.lei, s-a considerat 

că acestea sunt deductibile, bunurile fiind destinate utilizării în folosul operaţiunilor 
taxabile. 

 
2. Instanţa de recurs 
Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs Agenţia Naţională de Administrare 

Fiscală. 
2.1. Motivele de recurs 
Prin motivele de recurs, pârâta a susţinut că instanţa de fond a apreciat greşit că 

sunt deductibile fiscal cheltuielile cu prestările de servicii efectuate în perioada 2006-
2008, întrucât reclamanta nu a prezentat documente din care să rezulte prestarea 
efectivă a acestor servicii şi necesitatea efectuării acestor cheltuieli, astfel cum prevede 
art.21 alin.4 lit.m) din Codul fiscal. 

În detalierea acestui motiv de recurs s-a menţionat că pentru contractul încheiat 
cu S.C. .X.societatea nu a prezentat nici un fel de document care să demonstreze că 
au fost acordate consultaţiile, respectiv data, ora, persoana care a acordat consultaţia, 
că aceste consultaţii s-au materializat în studii, rapoarte, etc., că anexele la facturi au 
caracter general. 

A susţinut recurenta că impozitul pe profit stabilit suplimentar în sumă de .X.lei 
reprezentând c/valoare amortizare fiscală, rezultat ca urmare a faptului că nu a fost 
admisă la deducere suma de .X.lei este datorat de reclamantă pentru că s-au 
reîncadrat operaţiunile comerciale, achiziţionarea echipamentelor POS, cititoare de 
bare, antena GSM neavând scop economic, administratorul furnizorilor fiind şi angajat 
al S.C. .X. SA. 

Pentru motivul că operaţiunile nu au avut scop economic, s-a criticat sentinţa şi 
pentru sumele de .X.lei, .X.lei, .X.lei, aferente amortizărilor fiscale. 

S-a criticat sentinţa pentru sumele de .X.lei TVA şi majorări de .X.lei pentru că 
documentele firmei demonstrează că serviciile nu au fost destinate utilizării în folosul 
operaţiunilor taxabile. 

În ceea ce priveşte suma de .X.lei aferentă cheltuielilor cu echipamente POS, 
cititoare de bare, antene GSM, s-a arătat că a fost respinsă contestaţia administrativă 
ca nemotivată, astfel că instanţa nu putea analiza pe fond acest capăt de cerere. 

2.2. Analiza motivelor de recurs  
Înalta Curte, examinând motivele de recurs, sentinţa primei instanţe, legislaţia 

aplicabilă şi starea de fapt existentă în speţă, constată că recursul este fondat, potrivit 
considerentelor ce se vor expune în continuare. 

Prin raportul de inspecţie fiscală încheiat la 3.11.2009 şi decizia de impunere 
nr..X./5.11.2009 s-au stabilit în sarcina reclamantei obligaţii bugetare suplimentare în 
sumă totală de .X.lei reprezentând .X.lei TVA, .X.lei majorări de întârziere pentru TVA, 
.X.lei impozit pe profit şi .X.lei majorări de întârziere aferente. 

Prin Decizia nr.323/ 4.11.2010 s-a respins contestaţia administrativă formulată 
de reclamantă, ca neîntemeiată şi nemotivată. 

Din cuprinsul deciziei rezultă că pentru sumele de .X.lei şi .X.lei, s-a respins 
contestaţia ca nemotivată, considerând că potrivit pct.2.5. din OPANAF nr.519/2005, 
organul de soluţionare a contestaţiei nu se poate substitui contestatorului cu privire la 
motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal, iar în 
speţă, cu privire la aceste sume, nu există motivare în fapt şi în drept. 

Hotărârea primei instanţe a relevat, în mod amplu, fiecare stare de fapt care a 
condus la crearea unor debite fiscale suplimentare, pronunţându-se argumentat asupra 
legalităţii măsurilor fiscale. 

Sub aspectul debitelor reprezentând impozit pe profit, stabilite ca urmare a 
aprecierii caracterului nedeductibil al cheltuielilor efectuate, care au fost anulate de 
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prima instanţă, aceasta a considerat în mod legal că aceste cheltuieli au fost efectuate 
în interesul afacerii. 

Instanţa de control judiciar consideră că soluţia este întemeiată în raport de 
actele prezentate de reclamantă, care au fost evaluate şi de un expert. 

Astfel, reclamanta a încheiat contracte de prestări servicii, prestatorii au întocmit 
facturi fiscale  care au avut ca anexă o serie de documente prin care se detaliau 
serviciile prestate, corespondenţa firmelor respective. 

În legislaţia fiscală naţională, regimul cheltuielilor deductibile este reglementat 
de art.21 din Codul fiscal. 

Potrivit art.21 alin.1 Cod fiscal, pentru determinarea profitului impozabil sunt 
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de 
venituri impozabile. 

Prin acelaşi text s-a enunţat, în alin.2, ca prin cheltuielile efecte în scopul 
realizării de venituri se înţeleg şi cheltuielile de reclamă, publicitate, pentru 
popularizarea firmei, produselor, serviciilor, cheltuielilor de marketing, studiul pieţei, 
promovare pe pieţele existente sau noi, cheltuieli pentru perfecţionarea 
managementului. 

Ca urmare, din conţinutul normativ al art.21 alin.2 rezultă că, în materia 
cheltuielilor deductibile, textul are caracter enunţiativ şi nu limitativ, întrucât legiuitorul 
foloseşte conjuncţia şi, ceea ce înseamnă că şi alte cheltuieli, care nu sunt enumerate, 
pot avea caracter deductibil. 

În alin.4 al art.21 din Codul fiscal, legiuitorul a prevăzut în mod limitativ, 
cheltuielile care nu sunt deductibile. 

Potrivit art.21 alin.4 lit.m) din Codul fiscal, nu sunt deductibile fiscal, 
cheltuielile cu servicii de management, consultanţă, asistenţă sau alte prestări de 
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestării acestora în 
scopul activităţilor desfăşurate şi pentru care nu sunt încheiate contracte. 

Se constată că legiuitorul a lăsat o marjă suficientă de apreciere contribuabilului 
care are dreptul să-şi aleagă cele mai adecvate mijloace pentru dezvoltarea afacerii. 

În considerarea acestui aspect, prin legislaţia secundară, respectiv pct.48 din 
H.G. nr.44/2004 s-a prevăzut că pentru deducerea cheltuielilor din această categorie 
trebuie îndeplinite cumulativ mai multe condiţii, respectiv să fie executate în baza unui 
contract, iar justificarea prestării efective se efectuează prin situaţii de lucrări, rapoarte 
de lucru, studii de fezabilitate, de piaţă sau orice alte materiale corespunzătoare. 

În cauză, după cum a relevat şi prima instanţă, reclamanta a încheiat contracte 
cu furnizorii de servicii, facturile au fost însoţite de documente justificative care atestă 
prestarea efectivă a serviciilor. 

Ca urmare, sub acest aspect, criticile aduse sentinţei prin motivele de recurs 
sunt neîntemeiate. 

În ceea ce priveşte sumele de .X.şi .X.lei, acestea au fost respinse în procedura 
contestaţiei administrative ca nemotivate. 

Aceasta înseamnă că în procedura administrativă nu au fost analizate, sub 
aspectul legalităţii şi temeiniciei. 

În cauza prezentă, organul fiscal a apreciat că reclamanta nu a motivat 
contestaţia sub aspectele menţionate, astfel că nu a mai analizat pe fond contestaţia. 

Potrivit art.218 Cod procedura fiscală, obiect al acţiunii judiciare la instanţa de 
contencios administrativ îl constituie decizia privind soluţionarea contestaţiei. 

În aceste circumstanţe legale şi factuale, instanţa de contencios administrativ nu 
se putea pronunţa pe fond asupra sumelor pentru care organul fiscal nu a procedat la 
analiza pe fond a contestaţiei. Se impunea a fi analizată măsura de respingere ca 
nemotivată, prin verificarea contestaţiei administrative. 

Sub acest aspect, Înalta Curte arată că reclamanta a motivat contestaţia 
administrativă şi cu privire la suma în discuţie, întrucât reclamanta, în mod global, a 
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criticat soluţia fiscală prin referire la achiziţionarea de bunuri şi servicii în folosul 
operaţiunilor taxabile, precum şi la reîncadrarea eronată a unor cheltuieli. 

Or, aceste precizări din contestaţie privesc sumele respective. 
În consecinţă, organul fiscal trebuia să analizeze şi aceste sume pe fond. 
Recursul este fondat şi sub aspectul anulării integrale a obligaţiei de plată a TVA 

şi accesoriilor. 
Din sentinţa primei instanţe se constată că cererea de anulare a obligaţiei 

privind TVA a fost eronat admisă în totalitate, întrucât s-a reţinut ca nedeductibilă suma 
de .X.lei. 

În această situaţie, pentru cheltuielile nedeductibile nu se poate aplica dreptul de 
deducere al TVA, între cele două categorii fiscale existând o strânsă interdependență. 

În temeiul art.145 alin.2 lit.a) din Codul fiscal, „orice persoană impozabilă are 
dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor dacă acestea sunt utilizate în folosul 
operaţiunilor taxabile”. 

În cazul în care s-a apreciat că achiziţiile nu sunt efectuate în folosul 
operaţiunilor taxabile, TVA nu este deductibilă. Principiul neutralităţii TVA nu implică 
deducerea oricărei taxe plătite de  contribuabil, ci potrivit art.168 din Directiva 
112/2006, taxa plătită în amonte este deductibilă dacă bunurile şi serviciile sunt 
utilizate în folosul operaţiunilor taxabile ale respectivei persoane impozabile. 

Cum în speţă pentru o parte din cheltuieli s-a considerat că acestea nu sunt 
deductibile, nefiind utilizate în folosul operaţiunilor taxabile, această concluzie conduce 
şi la nedeductibilitatea TVA. 

Având în vedere prevederile art.312 Cod procedura civilă şi art.304 Cod 
procedura civilă, recursul se va admite şi se va modifica în parte sentinţa atacată. Vor fi 
anulate în parte Decizia de impunere nr.29/2009 şi Raportul de inspecţie fiscală 
nr..X./2009, precum şi Decizia nr.323/2010 pentru suma de .X.lei reprezentând impozit 
pe profit şi accesoriile aferente acestei sume. 

Se va respinge cererea de anulare a deciziei de impunere pentru suma de .X.lei 
reprezentând TVA pe anul 2006 (.X.lei aferent contractului nr. X/2004 încheiat cu .X. şi 
.X.lei aferentă contractului încheiat cu .X.SRL), pentru suma de .X.lei TVA pe anul 
2007  (.X.lei pentru contractul  încheiat cu .X. şi .X.lei pentru contractul încheiat cu .X.) 
şi pentru suma de .X.lei reprezentând TVA pe anul 2008 (.X.lei pentru contractul 
încheiat cu .X., .X.lei pentru contractul încheiat cu .X. şi .X.lei pentru contractul încheiat 
cu .X.). 

Va fi obligată pârâta să analizeze pe fond contestaţia reclamantei cu privire la 
suma de .X.lei reprezentând TVA aferent cititoarelor de bare, antene GSM şi POS, 
precum şi pentru suma de .X.lei TVA pentru cheltuielile cu materialele promoţionale. 

Vor fi anulate actele contestate cu privire la restul sumelor reprezentând TVA şi 
accesoriile aferente acesteia şi se vor menţine celelalte dispoziţii ale sentinţei. 
 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
ÎN NUMELE LEGII 

DECIDE: 
 

Admite recursul declarat de pârâta Agenţia Naţională de Administrare Fiscală 
împotriva sentinţei nr. .X.din 7 martie 2012 a Curţii de Apel .X. – Secţia a VIII-a, de 
contencios administrativ şi fiscal. 

Modifică, în parte, sentinţa atacată. Admite, în parte acţiunea precizată 
formulată de reclamanta S.C. .X. SA. 

Anulează, în parte, Decizia de impunere nr.29 din 5 noiembrie  2009 şi Raportul 
de inspecţie fiscală nr..X. din 3 noiembrie 2009, precum şi Decizia nr.323 din 4 
noiembrie 2010 pentru suma de .X.lei, reprezentând impozit pe profit, precum şi pentru 
accesoriile aferente acestei sume. 
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Respinge cererea de anulare a deciziei de impunere pentru suma de .X.lei 

reprezentând TVA pe anul 2006 (.X.lei aferent contractului nr. 1/2004 încheiat cu .X. şi 
.X.lei aferentă contractului încheiat cu .X.SRL), pentru suma de .X.lei TVA pe anul 
2007  (.X.lei pentru contractul  încheiat cu .X. şi .X.lei pentru contractul încheiat cu .X.) 
şi pentru suma de .X.lei reprezentând TVA pe anul 2008 (.X.lei pentru contractul 
încheiat cu .X., .X.lei pentru contractul încheiat cu .X. şi .X.lei pentru contractul încheiat 
cu .X.). 

Obligă pârâta să analizeze pe fond contestaţia reclamantei cu privire la suma de 
.X.lei reprezentând TVA aferent cititoarelor de bare, antene GSM şi POS, precum şi 
pentru suma de .X.lei TVA pentru cheltuieli cu materialele promoţionale. 

Anulează actele contestate cu privire la restul sumelor reprezentând TVA şi 
accesoriile aferente acesteia. 

Menţine celelalte dispoziţii ale sentinţei. 
Irevocabilă. 

 Pronunţată în şedinţă publică, astăzi 9 mai 2014. 
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR, 

X X X 
 

 
 

MAGISTRAT ASISTENT, 
X  

 


