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DECIZIA nr._323 / 2010
privind solutionarea contestatiei depusa de SC .X. SA ,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Constestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.909199/21.12.2009

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala
coordonare inspectie fiscala, prin adresa nr..X./17.12.2009, inregistrata la
Directia. Generala de Solutionare a  Constestatilor sub nr.
909199/21.12.2009, cu privire la contestatia formulata de SC .X. SA, din .X.,
Sos. X, nr.X, sector X, Cod unic de inregistrare ROX, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr.J40/X/2004.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
X/05.11.2009 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./03.11.2009
incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale
coordonare inspectie fiscala, si are ca obiect suma totala de .X. lei
reprezentand:

X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

X. lei reprezentand majorari de intarziere aferente;
X. lei reprezentand impozit pe profit;

X. lei reprezentand majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in raport de data la care a fost primita Decizia de impunere nr.
X./05.11.2009, respectiv 06.11.2009, asa cum rezultd din adresa nr.
X./05.11.2009, aflatd la dosarul cauzei si data inregistrarii contestatiei la
Directia generala coordonare inspectie fiscala, respectiv 27.11.2009, asa cum
rezulta din stampila registraturii generale a Ministerului Finantelor Publice -
Agentia Nationala de Administrare Fiscala aplicata pe originalul contestatiei.
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Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatilor este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. SC .X. SA .X. contesta Decizia de impunere nr. .X./05.11.2009
emisa de organele de inspectie fiscala ale Directiei generale coordonare
inspectie fiscala, precizand urmatoarele:

Societatea sustine ca decizia de impunere si raportul de inspectie
fiscala nesocotesc dispozitile art. 5, art. 7, art. 12 si art. 94 din Codul de
procedura fiscala, republicat. Constatarile organelor de inspectiei fiscala nu
au tinut seama de situatia fiscala reala si nici de realitatea operatiunilor
economice, astfel ca au determinat dublarea sarcinii fiscale, intrucat veniturile
aferente operatiunilor respective au fost initial inregistrate si taxate la
furnizorii de .X., consultantd sau bunuri, iar prin nerecunoasterea
deductibilitatii cheltuielilor, sunt taxate sila SC .X. SA .X..

Referitor |la taxa pe valoarea adaugata

Societatea precizeaza ca potrivit deciziei de impunere si raportului de
inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala au calculat TVA de plata
suplimentar aferenta contractelor mentionate la calculul impozitului pe profit,
invocandu-se incalcarea dispozitilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Or, toate serviciile si bunurile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii, precizénd ca intr-o speta similara instanta,
respectiv Curtea de Apel Bacau prin Decizia nr. .X./24.11.2006, a statuat ca
sunt indeplinite conditiile pentru exercitarea dreptului de deducere daca
serviciile au fost folosite pentru operatiuni care dau drept de deducere gi
daca au fost emise facturi fiscale ce au fost inregistrate in contabilitatea
ambilor parteneri. De asemenea, instanta a subliniat ca dispozitiile art. 21
alin. 4 din Codul fiscal nu sunt aplicabile in cazul TVA.

Societatea considera ca achizitile de .X. si de bunuri sunt destinate in
folosul operatiunilor taxabile ale firmei, iar taxa este deductilibla la calculul
TVA.

Referitor la impozitul pe profit

Societatea sustine ca in privinta stabilirii impozitului pe profit
suplimentar, organele de inspectie fiscala au motivat ca documentele
prezentate nu sunt suficiente pentru a face dovada necesitatii si realitatii
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operatiunilor respective, iar in cazul unor contracte desi au constatat ca unii
dintre angajatii societatii au calitatea de administratori sau asociati in firmele
contractante, organele de inspectie fiscala nu au precizat ca s-a incalcat vreo
dispozitie legala.

Societatea precizeaza ca necesitatea prestarii serviciilor trebuie
apreciata prin prisma principiului libertati de gestiune care permite
contribuabilului sa angajeze toate cheltuielile care le considera necesare
afacerii sale.

Din documentele prezentate organelor de inspectie fiscala rezulta ca
serviciile Tn cauza sunt in totalitate necesare desfagurarii unei activitati
normale a societatii, potrivit obiectului sau de activitate, astfel ca este
evidenta necesitatea efectuarii acestor cheltuieli. Aceste documente fac
dovada realitatii operatiunilor respective, societatea precizdnd ca daca
existau dubii privind aceste .X., organele de inspectie fiscala aveau
posibilitatea efectuarii unor controale incrucisate, din care ar fi constatat
realitatea operatiunilor cat si faptul ca respectivele societati au inregistrat
veniturile realizate din contractele incheiate.

Societatea sustine ca daca nu exista in lege o interdictie expresa,
cheltuielile care nu figureaza in Codul fiscal ca fiind deductibile limitat sau
nedeductibile, vor fi considerate integral deductibile.

Societatea precizeaza ca documentele la care se refera normele
metodologice de aplicare a art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, respectiv pct.48, sunt enumerate exemplificativ, iar continutul
acestora este lasat la latitudinea partilor din contract, singura obligatie fiind
aceea a justificarii necesitatii serviciului in cauza si a existentei contractului.
Societatea sustine ca a facut dovada respectarii dispozitilor legale cu
documentele prezentate in timpul inspectiei fiscale.

Societatea sustine ca raportul de inspectie fiscala contine o serie de
erori de calcul care influenteaza si calculul obligatiilor fiscale, astfel:

- referitor la cuantumul cheltuielilor de consultanta inregistrate conform
contractului cu SC .X. SRL, in anul 2007, desi in raport se mentioneaza
cuantumul acestora ca fiind .X. lei, organele de inspectie fiscala
concluzioneaza ca este nedeductibila suma de .X. lei, rezultand o diferenta
nejustificata de .X. lei;

- referitor la cheltuielile cu serviciile de consultanta prestate in 2008,
conform contractului cu SC .X. .X. Ltd, organele de inspectie fiscala au
considerat nedeductibila suma de .X. lei, desi in contabilitate era inregistrata
suma de .X. lei, rezultédnd o diferenta de .X. lei, astfel ca nu s-a tinut seama
de cheltuielile efectiv inregistrate in contabilitate; aceleasi erori s-au
inregistrat si pentru operatiunile aferente anilor 2006 si 2007;

- referitor la cheltuielile cu prestatiile si livrarile efectuate in anii 2007 i
2008 conform contractului incheiat cu SC .X. .X. & Public .X. .X. SRL, este
ignorata calitatea acestei societati de furnizor de materiale publicitare, in
valoarea cheltuielilor considerate nedeductibile intrand si materialele
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publicitare care au fost inca o data considerate nedeductibile atunci cand s-a
facut referire la cheltuielile de protocol.

Referitor la reincadrarea unor operatiuni comerciale urmare controalelor
incrucisate efectuate la SC .X. .X. SRL, societatea precizeaza ca organele de
inspectie fiscala nu au motivat in niciun fel masura dispusa, au considerat
nedeductibila intreaga diferenta intre pretul de achizitie si pretul de vanzare al
furnizorului, ignorand complet riscul valutar (diferenta intre cursul valutar de
la aprovizionare si cursul de la data platii), alte cheltuieli efectuate si pretul
pietei la produsele in cauza.

Societatea mentioneaza ca prin reincadrarea tranzactiilor se incalca
legea fiscala, fiind de doua ori taxate aceleasi venituri. De asemenea,
organele de inspectie fiscala nu au precizat care au fost motivele pentru care
nu au luat in considerare tranzactiile respective.

Referitor la materialele publicitare pe care organele de inspectie fiscala
le considera materiale promotionale, societatea considera corecta
inregistrarea lor contabila, precizand totodata ca nu este indicat temeiul de
drept al nedeductibilitatii acestor cheltuieli.

Avand in vedere principiul potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul,
societatea intelege sa conteste si majorarile de intarziere aferente impozitului
pe profit si TVA.

In consecinta, societatea solicitd admiterea contestatiei si anularea
integrala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./05.11.2009.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./03.11.2009 care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestata, organele de inspectie
fiscala ale Directiei generale coordonare inspectie fiscala, au constatat
urmatoarele:

Perioada verificata: 01.01.2006-31.12.2008

Referitor impozitul pe profit

1.0rganele de inspectie fiscala au constatat ca in trim.l 2006,
societatea a inregistrat pe cheltuieli suma de .X. lei, reprezentand .X.
facturate de catre SC .X. .X. SRL, in baza -contractului de .X
nr..X./03.05.2005 avand ca obiect prestarea de .X. pentru asigurarea crearii,
functionarii i dezvoltarii bazei de date a SC .X. SA, cheltuieli considerate de
organele de inspectie fiscala ca nedeductibile la calculul impozitului pe profit
conform art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca societatea nu a facut
dovada prestarii acestor .X. si necesitatii efectuarii acestor cheltuieli.

in data de 05.10.2004, SC .X. .X. SA (SC .X. SA) a incheiat contractul
de consultanta in afaceri nr.X/2004 cu SC .X. .X. LTD Cipru, al carui obiect
consta in acordarea de consultanta functionarilor si angajatilor societatii cu
privire la probleme legate de conducere si organizare, politica financiara, etc,
contractul urmand a incepe cu o data anterioara incheierii lui, respectiv
01.08.2004, iar la punctul 5 din contract si anexa la acesta se prevede ca
munca prestata va fi remunerata astfel: pentru anul 2004 cu suma de .X.
EURO/lunar, la 01.10.2007 cu suma de .X. euro/lunar, la 01.07.2008 cu suma
de .X. euro/lunar.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in
evidenta contabila pe cheltuieli deductibile facturi emise de SC .X. .X. LTD
Cipru, astfel: suma de .X. lei in anul 2006, suma de .X. lei in anul 2007 si
suma de .X. lei in anul 2008, fara a justifica prestarea efectiva a serviciilor,
necesitatea efectuarii cheltuielilor. De asemenea, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea nu a prezentat documente din care sa
rezulte cine a prestat servicile sau alte documente din care sa rezulte
realitatea consultantei acordate, motiv pentru care aceste cheltuieli au fost
considerate ca nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil conform
prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si punctului 48 din H.G. nr.44/2004
privind Normele de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna noiembrie 2005
SC .X. .X. SA(SC .X. SA), in calitate de client, a incheiat contractul de
consultanta tehnica gi IT nr. .X./09.10.2005 cu SC .X. Serv SRL, in calitate de
consultant, avand ca obiect consultanta tehnica si informatica prin intermediul
specialistilor proprii, desfagurarea de actiuni directe si indirecte consultantei,
inclusiv documentarea si studiile locale necesare si asistarea la negocieri
tehnice si IT. Prin actele aditionale la contract nr. x/01.11.2005 si nr.
x/09.10.2006 s-au adus modificari doar la obiectul contractului si la termenul
de valabilitate al acestuia. Totodata, actionarul si administratorul SC .X. Serv
SRL, d-na .X., era angajat permanent al SC .X. SA la data incheierii
contractului.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in
evidenta contabild pe cheltuieli deductibile facturi emise de SC .X. Serv SRL
in suma totala de .X. lei, din care suma de .X. lei in anul 2006 si suma de .X.
lei in anul 2007, iar documentele prezentate pentru justificarea serviciilor
prestate au constat in anexe identice pentru fiecare factura prin care se
mentioneaza ca s-a desfagurat asistenta tehnica si informatica conform
contract, instruirea personalului diferind doar perioada, timpul de instruire i
in anumite cazuri tariful.
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Intrucat societatea nu a prezentat documentele prevazute de lege,
“cheltuielile sus mentionate in suma totald de .X. lei au fost considerate ca
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit’” conform prevederilor
art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca in luna noiembrie 2006,
SC .X. .X. SA(SC .X. SA), in calitate de client, a incheiat contractul de
consultantd nr. .X./01.08.2006 incheiat cu SC .X. SRL, in calitate de
consultant, avand ca obiect identificarea societatilor de finantare, pregatirea
documentatiei necesara obtinerii finantarilor si negocierii avansurilor i
comisioanelor de administrare si a dobanzii de finantare.

Totodata, s-a constatat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila
pe cheltuieli deductibile facturi emise de SC .X. SRL in suma totala de .X. lei,
din care suma de .X. lei in anul 2006 si suma de .X. lei in anul 2007, iar
documentele prezentate pentru justificarea serviciilor prestate au cuprins
generic “.X. pregatire documentatie si negociere contract” pentru anumite
leasinguri gi tarifele aferente fara alte mentiuni din care sa rezulte realitatea
serviciilor mentionate, motiv pentru care aceste cheltuieli au fost considerate
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil conform prevederilor art.21
alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare “pentru suma totala de .X. ler".

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de 01.02.2007,
SC X. .X. SA(SC .X. SA), in calitate de beneficiar, a incheiat contractul de
prestari .X. cu SC .X. SRL, in calitate de prestator, avand ca obiect prestarea
de .X. de evaluare lunara a retelei de distributie si a fortei de vanzari directe a
beneficiarului, modificat prin actele aditionale nr. X/31.07.2007 si
nr.X/30.10.2007 prin care s-au modificat prevederile contractului privind
durata, pretul si data emiterii facturii pentru contravaloarea serviciilor
prestate.

Totodata, in raportul de inspectie fiscala se mentioneaza ca asociatul
unic si administratorul SC .X. SRL, d-nul .X. .X., este angajat permanent al
SC .X. SA in functia de director vanzari.

S-a constatat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila pe
cheltuieli deductibile facturi emise de SC .X. SRL in suma totala de .X. lei, din
care suma de .X. lei in anul 2007 si suma de .X. lei in anul 2008, iar
documentele prezentate pentru justificarea serviciilor prestate au constat in
anexe in care se precizeaza doar ca s-au efectuat in fiecare luna evaluari ale
fortei vanzarii si retelei de distributie, fara a fi prezentate si evaluarile sau
studiile respective din care sa rezulte ca au fost efectiv prestate, motiv pentru
care aceste cheltuieli au fost considerate ca nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil conform prevederilor art.21 alin.(4) litm) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de 01.02.2007, SC
X. .X. SA(SC .X. SA), in calitate de beneficiar, a incheiat contractul de
prestari .X. cu SC .X. .X. SRL, in calitate de prestator, avand ca obiect
prestarea de .X. de cercetare gi monitorizare a pietei si competitiei, iar la data
de 01.02.2008 a incheiat un nou contract cu aceleasi prevederi contractuale,
singura deosebire fiind aceea ca prestatorul urma sa puna la dispozitia
beneficiarului un studiu de documentare a politicilor de distributie a
operatorilor de telefonie mobila.

S-a constatat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila pe
cheltuieli deductibile facturi emise de SC .X. .X. SRL in suma totala de .X. lei,
din care suma de .X. lei in anul 2007 si suma de .X. lei in anul 2008, iar
documentele prezentate pentru justificarea serviciilor prestate au constat in
anexe in care se precizeaza doar ca s-au efectuat in fiecare luna lucrari de
cercetare si monitorizare a pietei iar in anumite luni studii politici de distributie
operatori de telefonie mobila fara a prezenta lucrarile de cercetare si
monitorizare a pietei sau studiile ca atare, motiv pentru care aceste cheltuieli
au fost considerate ca nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil
conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de 15.05.2007, SC
X. . X. SA(SC .X. SA), in calitate de beneficiar, a incheiat contractul de
consultanta tehnica si IT nr. 1/15.05.2007 cu SC .X.-IT .X. .X. SRL, in calitate
de consultant, avand ca obiect .X. de dezvoltare software si consultanta
tehnica si informatica, prin intermediul specialigtilor proprii sau prin
colaboratori, contract modificat prin actele aditionale nr. X/15.05.2008 si
nr.X/02.06.2008 cu privire la durata, tarif si obiectul contractului.

S-a constatat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila pe
cheltuieli deductibile facturi emise de SC .X.-IT .X. .X. SRL in suma totala de
X. lei, din care suma de .X. lei in anul 2007 si suma de .X. lei in anul 2008,
iar documentele prezentate pentru justificarea serviciilor prestate au constat
in anexe in care se precizeaza ca doar s-au efectuat .X. de mentenanta
aplicatii, dezvoltare aplicatii etc, fara a preciza care au fost acestea si in ce s-
au concretizat serviciile de dezvoltare software, motiv pentru care aceste
cheltuieli au fost considerate ca nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de 01.09.2007 SC
X. .X. SA(SC .X. SA), in calitate de beneficiar, a incheiat un contract de
prestari .X. cu SC .X. & .X. .X. .X. Group SRL, in calitate de prestator, avand
ca obiect .X. de training pentru personalul angajat al beneficiarului.
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S-a constatat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila pe
cheltuieli deductibile facturi emise de SC .X. & .X. .X. .X. Group SRL in suma
totala de .X. lei, din care suma de .X. lei in anul 2007 si suma de .X. lei in
anul 2008, iar deoarece societatea nu a facut dovada prestarii serviciilor gi
necesitatii efectuarii acestor cheltuieli, organele de inspectie fiscala au
considerat aceste cheltuieli ca nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de 01.11.2007, SC
X. .X. SA(SC .X. SA), in calitate de beneficiar, a incheiat un contract de
prestari .X. cu SC .X. .X. Generale SRL, in calitate de consultant, avand ca
obiect .X. de consultanta, indrumare sau asistenta operationala in relatii si in
comunicarea cu publicul, precum si asistenta in planificarea, organizarea
eficienta si controlul, managementul informatiei.

S-a constatat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila pe
cheltuieli deductibile in anul 2008 facturi emise de SC .X. .X. Generale SRL
in suma de .X. lei, iar documentele prezentate pentru justificarea serviciilor
prestate au constat intr-o insiruire de activitati cum ar fi organizarea de
interviuri s$i angajarea de noi agenti pentru diferite judete, implementarea
procedurilor de activitate la agentii noi, urmarirea activitatii si instruirea
agentilor din care nu rezulta realitatea serviciilor prestate conform obiectului
contractului, organele de inspectie fiscala au considerat aceste cheltuieli ca
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil conform prevederilor art.21
alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de 01.10.2007 SC
X. .X. SA(SC .X. SA), in calitate de beneficiar, a incheiat un contract de
prestari .X. cu SC .X. .X. & Public .X. .X. SRL, in calitate de consultant, avand
ca obiect .X. de consultanta in activitati de relatii publice, respectiv
organizarea de mese rotunde jurnalisti sau intalniri private, conceperea si
transmiterea de comunicate de presa, asistare la interviuri, etc.

S-a constatat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila pe
cheltuieli deductibile facturi emise de SC .X. .X. & Public .X. .X. SRL in suma
totala de .X. lei, din care suma de .X. lei in anul 2007 si suma de .X. lei in
anul 2008, facturi care poarta mentiunea “.X. relatii publice aferente lunii...
cf.ctr.nr.110/01.10.2007” fara a fi insotite de documente justificative din care
sa rezulte serviciile prestate, data prestarii, motiv pentru care organele de
inspectie fiscala au considerat aceste cheltuieli ca nedeductibile fiscal la
calculul profitului impozabil conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de 27.11.2007 SC
X. . X. SA( SC .X. SA), in calitate de beneficiar, a incheiat un contract de
prestari .X. cu SC .X. .X. .X. SRL, in calitate de prestator, avand ca obiect
reprezentarea, promovarea si vanzarea produselor si serviciilor oferite de .X..

S-a constatat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila pe
cheltuieli deductibile facturi emise de SC .X. .X. .X. SRL in suma totala de .X.
lei, din care suma de .X. lei in anul 2007 si suma de .X. lei in anul 2008,
facturi pentru care societatea nu a prezentat niciun document justificativ din
care sa rezulte prestarea serviciilor, motiv pentru care organele de inspectie
fiscala au considerat aceste cheltuieli ca nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de 27.11.2007 SC
X. .X. SA(SC .X. SA), in calitate de beneficiar, a incheiat un contract de
prestari .X. cu SC .X. SRL, in calitate de furnizor, avand ca obiect .X. de
consultantd in dezvoltarea produselor de promovare.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca d-nul .X. .X,,
asociat si administrator al SC .X. SRL, este angajat permanent al SC .X. SA
in functia de director produs.

S-a constatat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila pe
cheltuieli deductibile facturi emise de SC .X. SRL in suma totala de .X. lei, din
care suma de .X. lei in anul 2007 si suma de .X. lei in anul 2008, iar
documentele prezentate pentru justificarea serviciilor prestate au constat doar
in prezentarea insugirilor generale de .X. de dezvoltare aplicatii software,
motiv pentru care aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile fiscal la
calculul profitului impozabil conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile septembrie 2008
si decembrie 2008 SC .X. SA, in calitate de beneficiar, a incheiat doua
contracte de prestari .X. cu SC .X. SRL, in calitate de executant, avand ca
obiect executia de lucrari de grafica publicitara.

S-a constatat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila pe
cheltuieli deductibile facturi emise de SC .X. SRL in suma de .X. lei, facturi
pentru care societatea nu a prezentat niciun document justificativ din care sa
rezulte prestarea serviciilor, motiv pentru care aceste cheltuieli au fost
considerate ca nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil conform
prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de 01.11.2008 SC
X. SA, in calitate de beneficiar, a incheiat un contract de prestari .X. cu SC
X. .X. SRL, in calitate de consultant, avand ca obiect furnizarea de .X. de
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consultanta, indrumare sau asistenta operationala in relatii si in comunicarea
cu publicul, precum si asistenta in planificarea, organizarea eficienta si
controlul, managementul informatiei.

S-a constatat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila pe
cheltuieli deductibile facturi emise de SC .X. .X. SRL in suma totala de .X. lei,
societatea nu a prezentat documentele prevazute de lege prin care sa faca
dovada prestarii acestor .X., motiv pentru care aceste cheltuieli au fost
considerate ca nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil conform
prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de 21.11.2008 SC
X. SA, in calitate de beneficiar, a incheiat un contract de prestari .X. cu SC
X. .X. SRL, in calitate de consultant, avand ca obiect .X. de consultanta in
afaceri gi consultanta financiara constand in elaborarea unui plan de afaceri
pentru dezvoltarea activitatii, elaborarea bugetului de venituri gi cheltuieli.

S-a constatat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila pe
cheltuieli deductibile facturi emise de SC .X. .X. SRL in suma totala de X lei,
iar documentele prezentate pentru justificarea serviciilor prestate au constat
doar in prezentarea unei coli de hartie neinregistrata cu stampila SC .X. .X.
SRL in care sunt ingiruite o serie de activitati care nu au legatura cu obiectul
contractului fara a fi prezentate studiile de oportunitate invocate ca fiind
realizate, motiv pentru care aceste cheltuieli au fost considerate ca
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil conform prevederilor art.21
alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2.0rganele de inspectie fiscala au constatat ca la data de 31.12.2008
societatea avea inregistrat in evidenta 1.481 cititoare de card (terminale) in
valoare de .X. lei achizitionate direct de la .X. IT .X. LTD Grecia, 13.000
cititoare card (terminale) in valoare de .X. lei cumparate in leasing financiar,
5.325 cititoare coduri de bare in valoare de .X. lei achizitionate direct si 1.300
cititoare de bare in valoare de .X. lei achizitionate in leasing financiar.
Acestea au fost inregistrate ca obiecte de inventar cu o perioada de
recuperare de 36 de luni de la data activarii fiecarui echipament in retea, prin
trecerea pe costuri a unei cote fixe lunare.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca prin contractele de
leasing financiar nr. .X./21.12.2007 si nr..X./15.01.2008, finantatorul SC .X.
Leasing IFN SA, in calitate de locator, a transmis dreptul de folosinta pentru
980, respectiv 1.020 terminale POS catre SC .X. SA, in calitate de utilizator,
pe care le-a inregistrat in evidentele contabile ca obiecte de inventar in suma
de .X. lei (X lei/buc), respectiv .X. lei (.X. lei/buc).
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Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat cd 2000 de
terminale POS au fost achizitionate din import conform DVI nr. .X./28.12.2007
de catre SC .X. .X. SRL de la .X. IT .X. LTD Grecia, tara de provenienta fiind
China, cu suma de .X. lei (.X. lei).

In urma controlului incrucisat efectuat la SC .X. .X. SRL, conform
Procesului-verbal nr. .X./22.09.2009, s-a constatat ca aceasta a facturat in
aceeasi zi cu data importului, respectiv in data de 28.12.2007 catre SC .X.
Leasing IFN SA, 980 terminale POS in valoare de .X. lei (.X. lei/buc), iar in
data de 21.01.2008, 1.020 terminale POS cu valoarea de .X. lei (975,24
lei/buc). Pentru aceasta tranzactie, SC .X. .X. SRL a cedat catre SC .X. Serv
SRL, in baza contractului nr. PS X/01.04.2007, un comision de 2% pentru
intermediere marfa vanduta, in suma de .X. lei la care se adauga TVA.

Urmare intermedierii tranzactiei celor 2.000 terminale POS intre
furnizorul .X. IT .X. LTD Grecia si finantatorul SC .X. Leasing IFN SA
diferenta totala de .X. lei se regaseste in valoarea de inregistrare a acestor
obiecte de inventar din evidenta SC .X. SA.

La data de 31.12.2008, cheltuiala cu amortizarea aferentd acestei
diferente este in suma de .X. lei.

Referitor la cititoarele de coduri de bare aflate in evidenta SC .X. SA,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2007 - 2008,
acestea au fost achizitionate de la SC MBM .X. SRL (500 buc - .X. lei — .X.
lei/buc), SC .X. SRL (703 buc - .X. lei — .X. lei/buc) si SC .X. .X. & .X. SRL
(1.002 buc - .X. lei - .X. lei/buc + 1000 buc - .X. lei - .X. lei/buc + 2.000 buc -
X. lei - .X. lei/buc).

in urma controlului incrucisat efectuat la SC .X. .X. SRL, organele de
inspectie fiscala au constatat ca cititoarele de carduri achizitionate de catre
SC .X. SA de la furnizorii sus mentionati provin de fapt de la SC .X. .X. SRL
care le-a importat de la .X. Inc Taiwan, iar in baza contractului de prestari .X.
nr. PS nr. X/01.04.2007 a rezultat ca SC .X. Serv SRL a intermediat vanzarea
intre SC .X. .X. SRL si furnizorii societatii contestatoare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca diferenta intre valoarea
cititoarelor de coduri de bare inregistrate ca obiecte de inventar in evidenta
SC .X. SA, fata de valoarea acelorasi cititoare importate de SC .X. .X. SRL a
fost de .X. lei, iar diferenta supusa amortizarii trecuta pe costuri a fost de .X.
lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2006 - 2008,
Sc .X. SA a achizitionat si inregistrat in evidenta contabila un numar de
14.906 antene GSM cu valoarea de .X. lei fara TVA, in vederea echiparii
cititoarelor de carduri, de la SC .X. Serv SRL.

in urma controlului incrucisat efectuat la SC .X. Serv SRL, asa cum
rezultd din Procesul-verbal nr. .X./22.09.2009, valoarea de achizitie a
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antenelor GSM cumparate de aceasta societate de la producatori interni si
din import este de .X. lei fara TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca diferenta_intre valoarea de
inregistrare a antenelor GSM in evidenta contestatoarei si valoarea de pret
intern a antenelor GSM achizitionate de SC .X. Serv SRL este de .X. lei, iar
diferenta supusa amortizarii trecuta pe costuri pana la data de 31.12.2008 a
fost de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca din controlul
efectuat la SC .X. SA si controalele incrucisate efectuate la SC .X. .X. SRL si
SC .X. Serv SRL a rezultat ca domnul .X. .X., administrator al SC .X. Serv
SRL, este in acelasi timp si administrator al SC .X. .X. SRL si angajat
permanent la SC .X. SA, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au
reincadrat operatiunile comerciale mentionate in conformitate cu prevederile
art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, iar suma totala de
X. lei nu a fost admisa ca deductibila la calculul impozitului pe profit.

3.0rganele de inspectie fiscala au constatat ca in luna decembrie 2007,
societatea a inregistrat in contul 3028 “Alte materiale consumabile”, cu titlu
de materiale promotionale, truse IT, ceasuri birou si truse golf, iar in luna
decembrie 2008, societatea a inregistrat in contul 3028 “Alte materiale
consumabile”, cu titlu de materiale promotionale, radiouri, sahuri, agende
Balleciaga, sticle de vin, felicitari, etc. Totodata, in aceleasi luni, respectiv
decembrie 2007 si decembrie 2008, acestea au fost distribuite cu titlu gratuit
unor clienti si trecute pe consum prin inregistrarea lor in evidenta contabila in
mod eronat in contul 6028 "Cheltuieli privind alte materiale consumabile” cu
titlu de cheltuieli materiale publicitare.

Avand in vedere ca aceste cheltuieli au fost inregistrate eronat in contul
6028 "Cheltuieli privind alte materiale consumabile”, organele de inspectie
fiscala au constatat ca acestea trebuiau inregistrate in contul 623 “Cheltuieli
de publicitate si protocol”, iar pentru ca societatea a depasit limita
deductibilitatii legale a cheltuielilor de protocol la data de 31.12.2007 si de
31.12.2008, organele de inspectie fscala au considerat suma de .X. lei,
pentru anul 2007, si suma de .X. lei, pentru anul 2008, cheltuieli nededucibile
fiscal.

Referitor taxa pe valoarea adaugata

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru anul 2006
societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei fara
indeplinirea conditiilor de deductibilitate prevazute de art.145 si 146 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Organele de inspectie fiscala au considerat ca fiind nedeductibila taxa
pe valoarea adaugata aferentad facturilor emise in baza contractelor
mentionate la capitolul “Impozit pe profit”, in conformitate cu prevederile
art.145 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, astfel:

- X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturilor emise de catre .X. .X. LTD CIPRU in baza contractului de
consultantd in afaceri nr.01/2004, inregistrate pe cheltuieli fara documente
justificative;

- X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturilor emise de catre SC .X. .X. SRL in baza contractului de prestari .X.
nr..X./03.05.2005, inregistrate pe cheltuieli fara documente justificative;

- X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturilor emise de catre SC .X. SERV SRL in baza contractului de
consultantd tehnica si IT nr..X./09.10.2005, inregistrate pe cheltuieli fara
documente justificative;

-X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugatd dedusa in baza
facturilor emise de catre SC .X. SRL in baza contractului de consultanta
nr..X./01.08.2006, inregistrate pe cheltuieli fara documente justificative;

- X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturilor de achizitie de antene GSM, ca urmare a reincadrarii operatiunilor
conform prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru anul 2007,
societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei fara
indeplinirea conditiilor de deductibilitate prevazute de art.145 alin.2 lit.a din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

- X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturilor emise de catre .X. .X. LTD CIPRU in baza contractului de
consultanta in afaceri nr.01/2004, inregistrate pe cheltuieli fara documente
justificative;

- X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturilor emise de catre SC .X. SERV SRL in baza contractului de
consultanta tehnica si IT nr..X./09.10.2005, inregistrate pe cheltuieli fara
documente justificative;

- X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturilor emise de catre SC .X. SRL in baza contractului de consultanta
nr..X./01.08.2006, inregistrate pe cheltuieli fara documente justificative;

- X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturilor emise de catre SC .X. SRL in baza contractului de prestari .X.
nr.FN/01.02.2007, inregistrate pe cheltuieli fara documente justificative;
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- X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturilor emise de catre SC .X. .X. SRL in baza contractului de prestari .X.
nr. FN/01.02.2007, inregistrate pe cheltuieli fara documente justificative;

- X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturilor emise de catre SC .X.-IT .X. .X. SRL in baza contractului de
consultantd tehnica si IT nr. 1/15.05.2007, inregistrate pe cheltuieli fara
documente justificative;

- X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturilor emise de catre SC .X.&.X. .X. GROUP SRL in baza contractului de
prestari .X. nr. FN/01.09.2007, inregistrate pe cheltuieli fara documente
justificative;

- X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturilor emise de catre SC .X. .X.&PUBLIC .X. .X. SRL in baza contractului
de prestari .X. nr. FN/01.10.2007, inregistrate pe cheltuieli fara documente
justificative;

- X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturilor emise de catre SC .X. .X. SRL in baza contractului de prestari .X.
nr. FN/27.11.2007, inregistrate pe cheltuieli fara documente justificative;

X. lei reprezentdand taxa pe valoarea adaugatda dedusa in baza
facturilor emise de catre SC .X. .X. SRL in baza contractului de prestari .X.
nr. FN/27.11.2007, inregistrate pe cheltuieli fara documente justificative;

- X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturilor de achizitie de antene GSM, ca urmare a reincadrarii operatiunilor
conform prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal;

- X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturilor de achizitie de terminale POS, ca urmare a reincadrarii operatiunilor
conform prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal;

- X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturilor de achizitie de cititoare coduri bare, ca urmare a reincadrarii
operatiunilor conform prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru anul 2008
societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei fara
indeplinirea conditilor de deductibilitate prevazute de art.145 alin.2 lit.a din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

- X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturilor emise de catre .X. .X. LTD CIPRU in baza contractului de
consultanta in afaceri nr.X/2004, inregistrate pe cheltuieli fara documente
justificative;
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- X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturilor emise de catre SC .X. SRL in baza contractului de prestari .X.
nr.FN/01.02.2007, inregistrate pe cheltuieli fara documente justificative;

- X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturilor emise de catre SC .X. .X. SRL in baza contractului de prestari .X.
nr. FN/01.02.2007, inregistrate pe cheltuieli fara documente justificative;

-X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugatd dedusa in baza
facturilor emise de catre SC X.-IT .X. .X. SRL in baza contractului de
consultantd tehnica si IT nr. x/15.05.2007, inregistrate pe cheltuieli fara
documente justificative;

- X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturilor emise de catre SC .X.&.X. .X. GROUP SRL in baza contractului de
prestari .X. nr. FN/01.09.2007, inregistrate pe cheltuieli fara documente
justificative;

- X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturilor emise de catre SC .X. .X. GENERALE SRL in baza contractului de
prestari .X. nr. FN/01.11.2007, inregistrate pe cheltuieli fara documente
justificative;

-X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugatd dedusa in baza
facturilor emise de catre SC .X. .X.&PUBLIC .X. .X. SRL in baza contractului
de prestari .X. nr. FN/01.10.2007, inregistrate pe cheltuieli fara documente
justificative;

- X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturilor emise de catre SC .X. .X. SRL in baza contractului de prestari .X.
nr. FN/27.11.2007, inregistrate pe cheltuieli fara documente justificative;

- X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturilor emise de catre SC .X. .X. SRL in baza contractului de prestari .X.
nr. FN/27.11.2007, inregistrate pe cheltuieli fara documente justificative;

- X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturilor emise de catre SC .X. SRL in baza a doua contracte de prestari .X.,
inregistrate pe cheltuieli fara documente justificative;

- X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturilor emise de catre SC .X. .X. SRL in baza contractului de prestari .X.
nr. FN/01.11.2007, inregistrate pe cheltuieli fara documente justificative;

- X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturilor emise de catre SC .X. .X. SRL in baza contractului de consultanta
nr. FN/21.11.2008, inregistrate pe cheltuieli fara documente justificative;

- X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturilor de achizitie de antene GSM, ca urmare a reincadrarii operatiunilor
conform prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal;

- X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturilor de achizitie de terminale POS, ca urmare a reincadrarii operatiunilor
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conform prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal;

- X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturilor de achizitie de cititoare coduri bare, ca urmare a reincadrarii
operatiunilor conform prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal;

Prin urmare, organele de inspectie fiscalda au determinat pentru
perioada 01.01.2006-31.12.2008, obligatii suplimentare in suma de .X. lei
reprezantand taxa pe valoarea adaugata si accesorii aferente in suma totala
de .X. lei, reprezentand dobanzi si majorari de intarziere calculate pana la
30.09.2009.

lll. Luénd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate
de contestatoare si de organele de inspectie fiscald, se retin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei:

a)Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca sunt
deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe
profit cheltuielile cu serviciile prestate de diversi prestatori efectuate in
perioada 2006 — 2008, in conditiile in care din documentele anexate la
dosarul cauzei nu rezulta prestarea efectiva a serviciilor si necesitatea
efectuarii acestor cheltuieli.

in fapt, SC .X. SA, in calitate de beneficiar, a incheiat cu diversi
prestatori contracte de prestari .X. in baza carora au fost emise catre
contestatoare facturi, cheltuieli pe care aceasta le-a considerat ca fiind
deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit.

Astfel, SC .X. SA a incheiat urmatoarele contracte:

1. cu SC .X. .X. SRL, in calitate de executant - contractul de .X. nr.
.X./03.05.2005, avand ca obiect prestarea de .X. pentru asigurarea crearii,
functionarii si dezvoltdrii bazei de date a beneficiarului. In baza acestui
contract, societatea a inregistrat in contabilitate in trim.l 2006, cheltuieli
deductibile in suma de .X. lei reprezentand contravaloarea facturilor nr..X. gi
X..
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2. cu SC P & D .X. .X. LTD din Cipru, in calitate de consultant -
contractul de consultanta in afaceri nr. X/05.10.2004, avand ca obiect
consultatii acordate functionarilor si angajatilor beneficiarului cu privire la
conducerea si organizarea societtii. In baza acestui contract societatea a
inregistrat in contabilitate cheltuieli deductibile, in anul 2006 in suma de .X.
lei, in anul 2007 in suma de .X. lei si in anul 2008 in suma de .X. lei.

3. cu SC .X. Serv SRL in calitate de consultant - contractul de
consultanta tehnica si IT nr. .X./09.10.2005, avénd ca obiect asigurarea de
consultanta tehnica si informatica prin intermediul specialistilor proprii,
desfagurarea de actiuni directe gi indirecte consultantei, inclusiv
documentarea si studiile locale necesare si asistarea la negocieri tehnice si
IT. Tn baza acestui contract societatea a inregistrat in contabilitate cheltuieli
deductibile cu prestari de .X. in baza facturilor emise de societatea
prestatoare astfel, in anul 2006 in suma de .X. lei, iar in anul 2007 in suma
de X lei.

4. cu SC .X. SRL, in calitate de consultant - contractul de consultanta
nr. .X./01.08.2006, avand ca obiect identificarea societatilor de finantare,
pregatirea documentatiei necesara obtinerii finantarilor si negocierii
avansurilor si comisioanelor de administrare si a dobanzii de finantare. in
baza acestui contract societatea a inregistrat in contabilitate cheltuieli
deductibile cu prestari de .X. in baza facturilor emise de societatea
prestatoare astfel, in anul 2006 in suma de .X. lei, iar in anul 2007 in suma
de .X. lei.

5. cu SC .X. SRL, in calitate de prestator - contractul de prestari .X.
fn/01.02.2007, avand ca obiect prestarea de .X. de evaluare lunara a retelei
de distributie si a fortei de vanzari, activitati de recrutare pentru forta de
vanzari directe a beneficiarului. In baza acestui contract societatea a
inregistrat in contabilitate cheltuieli deductibile cu prestari de .X. in baza
facturilor emise de societatea prestatoare astfel, in anul 2007 in suma de .X.
lei, iar in anul 2008 in suma de .X. lei.

6. cu SC .X. .X. SRL, in calitate de prestator - contractele de prestari .X.
din data de 01.02.2007 si 01.02.2008, avand ca obiect prestarea de .X. de
cercetare si monitorizare a pietei, efectuarea de studii de documentare in
ceea ce priveste politicile de distributie ale operatorilor de telefonie mobila si
livrarea de programe de bonusare a retelei de distributie apartinénd
beneficiarului. In baza acestui contract, societatea a inregistrat in contabilitate
cheltuieli deductibile cu prestari de .X. in baza facturilor emise de societatea
prestatoare astfel, in anul 2007 in suma de .X. lei, iar in anul 2008 in suma
de .X. lei.
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7. cu SC X.-IT .X. .X. SRL, in calitate de consultant - contractul de
consultanta tehnica si IT nr. 1/15.05.2007, avand ca obiect .X. de dezvoltare
software gi consultanta tehnica si informatica, prin intermediul specialistilor
proprii sau prin colaboratori, in favoarea clientului. in baza acestui contract,
societatea a inregistrat in contabilitate cheltuieli deductibile cu prestari de .X.
si consultantd in baza facturilor emise de societatea prestatoare astfel, in
anul 2007 in suma de .X. lei, iar in anul 2008 in suma de .X. lei.

8. cu SC .X. & .X. .X. .X. Group SRL in calitate de prestator - contractul
de prestari .X. fn/01.09.2007, avand ca obiect .X. de training pentru
personalul angajat al beneficiarului. in baza acestui contract societatea a
inregistrat in contabilitate cheltuieli deductibile cu prestari de .X. in baza
facturilor emise de societatea prestatoare astfel, in anul 2007 in suma de .X.
lei, iar in anul 2008 in suma de .X. lei.

9. cu SC .X. .X. Generale SRL in calitate de consultant - contractul de
prestari .X. din data de 01.11.2007, avand ca obiect furnizarea de .X. de
consultanta, indrumare sau asistenta operationala in relatii si in comunicarea
cu publicul, precum si asistenta in planificarea, organizarea eficienta si
controlul, managementul informatiei. in baza acestui contract, societatea a
inregistrat in contabilitate cheltuieli deductibile cu .X. de consultanta in baza
facturilor emise de societatea prestatoare in anul 2008 in suma de .X. lei.

10. cu SC .X. .X. & Public .X. .X. SRL in calitate de furnizor - contractul
de prestari .X. din data de 01.10.2007, avand ca obiect .X. de consultanta in
activitati de relatii publice, respectiv organizarea de mese rotunde jurnaligti
sau intalniri private, conceperea si transmiterea de comunicate de presa,
asistare la interviuri, consultantd pentru realizarea newsletter intern/extern,
consultanta in alegerea materialelor indentificabile brand-ului. in baza acestui
contract societatea a inregistrat in contabilitate cheltuieli deductibile cu .X. de
consultanta in baza facturilor emise de societatea prestatoare astfel, in anul
2007 in suma de .X. lei, iar in anul 2008 in suma de .X. lei.

11.cu SC .X. .X. .X. SRL in calitate de prestator - contractul de prestari
X. din data de 27.11.2007, avand ca obiect reprezentarea, promovarea si
vanzarea produselor si serviciilor oferite de beneficiar. in baza acestui
contract societatea a inregistrat in contabilitate cheltuieli deductibile cu
prestari de .X. in baza facturilor emise de societatea prestatoare astfel, in
anul 2007 in suma de .X. lei, iar in anul 2008 in suma de .X. lei.

12. cu SC .X. SRL in calitate de furnizor - contractul de prestari .X. din
data de 27.11.2007, avand ca obiect .X. de consultanta in dezvoltarea
produselor de promovare. In baza acestui contract, societatea a inregistrat in
contabilitate cheltuieli deductibile cu .X. de consultanta in baza facturilor
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emise de societatea prestatoare astfel, in anul 2007 in suma de .X. lei, iar in
anul 2008 in suma de .X. lei.

13. cu SC .X. SRL in calitate de executant — contractele de prestari .X.
din data de 01.09.2008 si din data de 01.12.2008, avand ca obiect executia
de lucrari de graficd publicitard. In baza acestui contract societatea a
inregistrat in contabilitate cheltuieli deductibile cu prestari de .X. in baza
facturilor emise de societatea prestatoare in perioada septembrie-decembrie
2008 in suma de .X. lei.

14. cu SC .X. .X. SRL, in calitate de consultant - contractul de prestari
X. din data de 01.11.2008, avand ca obiect furnizarea de .X. de consultanta,
indrumare sau asistenta operationala in relatii $i in comunicarea cu publicul,
precum si asistenta in planificarea, organizarea eficienta si controlul,
managementul informatiei. In baza acestui contract societatea a inregistrat in
contabilitate cheltuieli deductibile cu .X. de consultanta in baza facturilor
emise de societatea prestatoare in decembrie 2008 in suma de .X. lei.

15. cu SC .X. .X. SRL, in calitate de consultant - contractul de
consultantd din data de 21.11.2008, avand ca obiect .X. de consultanta in
afaceri si .X. financiara constand in elaborarea unui plan de afaceri pentru
dezvoltarea activitatii, elaborarea bugetului de venituri si cheltuieli. in baza
acestui contract societatea a inregistrat in contabilitate cheltuieli deductibile
cu .X. de consultanta in baza facturilor emise de societatea prestatoare in
decembrie 2008 in suma de X lei.

in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald au constatat ca
sunt nedeductibile fiscal cheltuielile cu prestari de .X. efectuate de SC .X. SA
in perioada 2006 - 2008, intrucat aceasta nu a prezentat documente din care
sa rezulte prestarea efectiva a acestor .X. si necesitatea efectuarii acestor
cheltuieli conform art.21 alin. 4 litm din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art. 21 alin. 1 si alin.4 lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la
31.12.2006, prevede:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.(...)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (...)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de .X., pentru care contribuabilii nu_pot justifica_necesitatea
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prestarii_ acestora in _scopul desfasurarii_activitatii proprii si pentru care
nu sunt incheiate contracte(...)”

incepand cu data de 01.01.2007, art.21 alin4 litm din Legea
nr.571/2003 a fost modificat, dupa cum urmeaza:

"m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de .X., pentru care contribuabilii nu_pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale sunt deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile si sunt justificate pe baza de contracte incheiate cu furnizorii
acestor .X..

De asemenea, prevederile pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada 2006-2007, stipuleaza :

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de .X. trebuie sé& se indeplineasca
cumulativ urmatoarele condlitii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv_prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum gi tarifele percepute,
respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta
natura sa se faca pe intreaga duraté de desfasurare a contractului sau pe
durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se
justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii__de fezabilitate, de piata sau orice _alte _materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate."

Incepand cu data de 01.01.2008, pct. 48 din Hotdrarea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a
fost modificat dupa cum urmeaza:

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,

consultanta, asistentd sau alte prestari de .X. trebuie sé& se indeplineascéa
cumulativ urméatoarele condlitii:
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- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevéazute
de lege; justificarea prestarii_efective a serviciilor se efectueaza prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate. (...)"

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca pot
fi deduse la calculul profitului impozabil cheltuielile cu prestarile de .X. in
situatia in care indeplinesc cumulativ mai multe conditii, respectiv societatea
dovedeste necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatii pe care
o desfasoara si serviciile sa fie efectiv prestate in baza unui contract scris in
care sa se precizeze serviciile prestate, termenele de executie, tarifele
percepute, defalcarea cheltuielilor pentru intreaga perioada in care se
deruleaza contractul, iar justificarea prestarii serviciilor se face prin situatii de
lucrari, rapoarte de lucru, studii de piata, expertize sau alte materiale
corespunzatoare.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca SC .X.
SA in calitate de beneficiar, a incheiat o serie de contracte de prestari .X.,
consultanta si asistenta cu diversi furnizori pentru care a prezentat
urmatoarele documente:

1. —contractul de .X. nr..X./03.05.2005 incheiat cu SC .X. .X. SRL, este
insotit de “Anexa 1” referitoare la denumirea serviciilor gi tarifele practicate,
respectiv: Serviciul de creare program de baze de date — 3.000 euro; Timpul
de raspuns pentru aceste .X. este 1 zi lucratoare pentru echipamentele din
X. i 2 zile lucratoare pentru alte localitati pentru .X. de instalare programe —
X euro, iar pentru serviciile de intretinere si depanare timpul de raspuns
pentru aceste .X. este 8 ore lucratoare pentru .X. si o zi lucratoare pentru alte
localitati, facturile fiscale nr..X. si .X., fara sa cuprinda alte precizari privind
modalitatea de realizare a serviciilor respective asa cum se prevede la art.2.4
din contract “Beneficiarul are obligatia de a face receptia prestatiei imediat ce
se demonstreaza rezolvarea problemelor reclamate si de a semna si stampila
documentele prezentate de catre tehnicienii Executantului.”,

2. - contractul de consultanta in afaceri nr. 1/05.10.2004 incheiat cu SC
x .X. .X. LTD, este insotit de anexele la contract din data de 01.10.2007 si
01.07.2008 in limba engleza, prin care s-a modificat pretul contractului,
cartea mare partiala, listare conturi, invoice-uri, documente de plata, fara sa
fie anexate documente privind modalitatea de realizare a serviciilor
respective;
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3. - contractul de consultanta tehnica si IT nr. .X./09.10.2005 incheiat
cu SC .X. Serv SRL, este insotit de actele aditionale la contract nr.
1/01.11.2005 si nr. 2/09.10.2006 prin care s-au adus modificari doar la
obiectul contractului si la termenul de valabilitate al acestuia, cartea mare
partiala, listare conturi, anexele la facturi care cuprind numai denumirea
serviciilor prestate, respectiv “asistenta tehnicad si informaticd conform
contract”, pe fiecare luna, si “instruire personal - operator help desk’ si
valoarea prestatiei, nefacand referire la modalitatea de realizare a acestora;

4. - contractul de consultantd nr. .X./01.08.2006 incheiat cu SC .X.
SRL, are anexat cartea mare partiala, listare conturi, anexele la facturi care
cuprind numai denumirea serviciilor prestate, respectiv “.X. pregaétire
documentatie si negociere contract leasing” si valoarea prestatiei, nefacand
referire la modalitatea de realizare a acestora;

5. - contractul de prestari .X. incheiat cu SC .X. SRL la data de
01.02.2007, are anexat actele aditionale nr. 1 - 4 prin care s-au modificat
prevederile contractului privind durata contractului, pretul si data emiterii
facturii pentru contravaloarea serviciilor prestate, liste conturi, iar anexele la
facturi cuprind numai denumirea serviciilor prestate, respectiv: “evaluare forta
vanzari: eficienta pe agent’ si “evaluare retea distributie: eficienta pe locatie”
pe fiecare luna; nefacand referire la modalitatea de realizare a acestora;

6. - contractele de prestari .X. incheiate cu SC .X. .X. SRL la datele de
01.02.2007 si 01.02.2008, sunt insotite de actele aditionale nr. 1 si 2, in care
se mentioneaza expres ca: "prestatorul va pune la dispozitia beneficiarului un
studiu_de documentare a politicilor de distributie a operatorilor de telefonie
mobild"; liste conturi, iar anexele la facturi cuprind numai denumirea
serviciilor prestate respectiv: “cercetare si monitorizare piata: discount-uri
acordate in zona (...)", “studiu politici de distributie operatori de telefonie
mobil&” etc., nefacand referire la modalitatea de realizare a acestora;

7. - contractul de consultanta tehnica si IT nr. 1/15.05.2007 incheiat cu
SC .X. .X. .X. SRL, are anexat actele aditionale nr. 1 -3 cu privire la durata,
tarif si obiectul contractului, contractul de confidentialitate incheiat cu domnul
X, liste conturi, iar anexele la facturi cuprind numai denumirea serviciilor
prestate, respectiv: “mentenanta aplicatii, dezvoltare aplicatii si debbuging
aplicatii’ etc. gi valoarea prestatiilor pe fiecare lund, nefacand referire la
modalitatea de realizare a acestora;

8. - contractul de prestari .X. fn/01.09.2007 incheiat cu SC .X. & .X. .X.
X. Group SRL, are anexat liste conturi, iar anexele la facturi cuprind numai
denumirea serviciilor prestate, respectiv ,.X. fraining conform contract din
01.09.2007 — tranga (...)" si valoarea prestatilor, nefacand referire la
modalitatea de realizare a acestora;
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9. - contractul de prestari .X. din data de 01.11.2007 incheiat cu SC .X.
X. x SRL, este insotit de actul aditional cu privire la data incetarii
contractului, lista conturi, anexele la facturi care cuprind numai denumirea
serviciilor prestate, respectiv: “organizarea interviurilor $i angajarea noilor
agenti (...)", “urmérirea activitatii $i instruirea agentilor noi - planificarea
rutelor, clienti noi, timingul la clienti, incasarea datoriilor, raportarea”,
“program de instruire "Pagii vizitei", etc. nefacand referire la modalitatea de
realizare a acestora;

10. - contractul de prestari .X. din data de 01.10.2007 incheiat cu SC
X. . X. & x .X. .X. SRL, are anexat actele aditionale cu privire la durata
contractului  si angajarea  agentiei pentru organizarea unui
eveniment/conferinta de presa in data de 19.12.2007 prin care se precizeaza
ca agentia urmeaza sa furnizeze .X. in cadrul x - Hotel x.X. pentru 35 de
persoane astfel: set up sala 4 mese rotunde, sistem sonorizare, video
proiector + ecran, aranjamente Craciun, huse si esarfe scaune, jupon mese,
sitting lunch buffet, open bar,sampanie primire, 2 hostess; confectionat
banner 3x2 m; tiparire mape conferinta presd — 200 buc; felicitari si plicuri —
100 buc; hartie si plicuri scrisori — 100 buc; pungi hartie cadou — 108 buc; 300
agente promotionale; personalizare obiecte promotionale; asigurare logistica
eveniment; concept eveniment; monitorizare presa dupa eveniment, contract
insotit si de liste conturi si facturi fiscale, nefacand referire la modalitatea de
realizare a acestora;

11. - contractul de prestari .X. din data de 27.11.2007 incheiat cu SC
X. .X. .X. SRL, are anexat acordul de reziliere a contractului incheiat la data
de 30.05.2008 prin care partile convin asupra rezilierii contractului, liste
conturi, fara insa ca societatea contestatoare sa prezinte documente privind
modalitatea de realizare a obiectului contractului;

12. - contractul de prestari .X. din data de 27.11.2007 incheiat cu SC
X. SRL, are anexat actul aditional privind modificarea duratei si pretul
contractui; liste conturi, anexele la facturi care cuprind numai denumirea
serviciilor prestate, reprezentédnd: “redactare documentatie Request for
proposal pentru aplicatia PC Solution”, “Incepere descriere tehnicé
arhitectura system PC Solution”, etc.

13. - contractele de prestari .X. din data de 01.09.2008 si data de
01.12.2008 incheiate cu SC .X. SRL, avand ca obiect executia de lucrari de
grafica publicitara, au anexate liste conturi, anexele la facturi care cuprind
numai denumirea lucrarilor realizate, respectiv “dezvoltare materiale grafice
promotie Créciun - Reftea Inmedio, R-Kiosk, ST, etc. Astfel, din analiza
acestor anexe, se retine ca acestea reprezinta niste situatii tabelare in care
sunt inscrise generic denumirea lucrarilor;
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14. - contractul de prestari .X. din data de 01.11.2008 incheiat cu SC
X. .X. SRL, are anexat lista cont, anexa la factura din data de 10.12.2008
care cuprinde numai denumirea serviciilor prestate, respectiv “urmarirea
activitatii si instruirea agentilor(...) - planificarea retelor, timingul la clienti,
incasarea datoriilor, vdnzarea de produse noi’, “implementarea sistemului
pilot de raportare al agentiilor(...)", “rezolvarea problemei de acoperire a jud.
Sibiu prin angajarea unui agent’, nefacand referire la modalitatea de realizare

a acestora;

15. - contractul de consultanta din data de 21.11.2008 incheiat cu SC
X. .X. SRL, are anexat doar o lista de cont neexistand anexat niciun
document privind modalitatea de realizare a acestor .X..

Astfel, avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca
societatea nu a prezentat, nici organelor de inspectie fiscala si nici celor de
solutionare a contestatiei, documente din care sa rezulte ca serviciile n
cauza reprezinta costuri necesare desfasurarii activitatii, ca au fost prestate
efectiv si s-au materializat sub forma de studii, rapoarte, proiecte, planuri etc,
potrivit naturii serviciilor, termenilor si conditiilor stipulate in contractele
incheiate cu prestatorii.

De asemenea, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se
retin urmatoarele:

- in cazul contractului de consultanta in afaceri nr.1/05.10.2004 incheiat
de SC .X. SA, in calitate de beneficiar si SC x .X. .X. LTD, in calitate de
consultant, se mentioneaza ca SC P & D .X. .X. LTD va da “consultatii
functionarilor si angajatilor societétii in privinta problemelor legate de
conducerea §i organizarea societétii, politica financiara, termenii si conditiile
de angajare si in general in legéaturéa cu orice situatie care ar putea sa reiasa
din afacerile societétii”. Or, societatea nu prezinta niciun fel de document care
sa demonstreze ca au fost acordate aceste consultatii, respectiv data, ora
cand s-au acordat consultatile, persoana sau persoanele care au acordat
consultatii, persoana sau persoanele carora au fost acordate consultatii, care
a fost obiectul consultatiilor din ziua respectiva, etc.

- in cazul contractului de consultanta nr. .X./01.08.2006 incheiat de SC
X. SA, in calitate de beneficiar si SC .X. SRL, in calitate de consultant, se
mentioneaza ca prestatorul de .X. identificd societatile de finantare. Or,
contestatoarea nu prezinta niciun fel de document care sa demonstreze ca s-
au realizat studii de piata privind identificarea societatilor de finantare sau alte
materiale corespunzatoare operatiunii de prospectare a pietei. Totodata,
societatea nu depune niciun document cu privire la modul in care s-au
realizat celelalte .X. mentionate ca facand obiectul contractului, respectiv
“pregétirea documentatiei necesare obtinerii de cétre beneficiar a finantarilor
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de care acesta are nevoie pentru activitatea sa, negocierea(...) avansului si a
comisionului de administrare si a dobénzii aferente finantarii’;

- in cazul contractelor de prestari .X. incheiate de SC .X. SA, in calitate
de beneficiar si SC .X. .X. SRL, in calitate de prestator, se mentioneaza
expres in Actul aditional nr.1 la contract ca "prestatorul va pune la dispozitia
beneficiarului _un studiu de documentare a politicilor de distributie a
operatorilor de telefonie mobile(...)". Or, societatea nu prezinta niciun fel de
document, in acest sens, care sa demonstreze ca s-au realizat studii de piata
privind politicile de distributie a operatorilor de telefonie mobila sau alte
materiale corespunzatoare operatiunii de prospectare a pietei,

- in cazul contractului de prestari .X. din data de 01.10.2007 incheiat de
SC .X. SA, in calitate de beneficiar cu SC .X. .X. & Public .X. .X. SRL, in
calitate de consultant, se mentioneaza ca SC .X. .X. & Public .X. .X. SRL va
presta urmatoarele .X.: “media relations - organizarea de mese rotunde
Jurnaligti sau intalniri private, conceperea si transmitere comunicate de presa,
asistarea la interviuri; consultanté pentru realizarea newsletter intern/extern;
consultanta in alegerea materialelor indentificabile brand-ului’, etc., iar potrivit
actului aditional din 15.11.2007, contestatoarea a angajat agentia sa
organizeze eveniment/conferinta de presa in data de 19.12.2007 fara insa sa
prezinte niciun fel de document cu privire la modul in care s-au realizat
serviciile respective.

Din analiza anexelor la facturile fiscale, prezentate ca documente
justificative si anexate la dosarul cauzei, se retine ca acestea au un caracter
general, respectiv “Asistenta tehnica si informaticd conform contract(...)”,
“Instruire personal(...)", “.X. pregétire documentatie si negociere contract(..)”,
“Evaluare forta véanzaéri ianuarie: eficienta pe agent”, “Evaluare retea distibutie
ianuarie: eficienta pe locatie”, etc. fara sa fie defalcate si detaliate serviciile
prestate.

Mai mult, in cazul facturilor emise de SC .X. .X. & Public .X. .X. SRL
acestea nu cuprind precizari referitoare la facturarea materialelor
promotionale, singurele mentiuni fiind: "avans .X. organizare conferinta de
presd din 19.12.2007", "organizare conferintda de presa(...)"si "storno
avans(...)", ".X. relatii publice(...)", etc.

Totodata, se retine ca societatea nu justifica cu documente necesitatea
efectuarii acestor cheltuieli, precum si prestarea efectiva a serviciilor,
respectiv din acestea nu rezulta:

- prin ce modalitati au fost realizate obiectul contractelor;

- numarul de ore prestate pentru fiecare prestatie in parte;

-resursele umane si materiale folosite in vederea prestarii serviciilor in
cauza;

- modalitatea de calcul a tarifelor stabilite pentru fiecare dintre serviciile

prestate facturate;
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- studii de piata, rapoarte de evaluare si cercetare, elaborarea planurilor
de activitate, contractele incheiate de prestator cu societati cumparatoare din
care sa rezulte ca s-a realizat obiectul contractului;

- referitor la termenul de executie al contractelor, desi legea prevede
clar ca in contract trebuie mentionat acesta, nu toate contractele contin
astfel de precizari, exemplificam contractul de .X. nr. x/03.05.2005 incheiat
cu SC .X. .X. SRL.

Se retine ca potrivit doctrinei, serviciile cu adevarat necesare pot fi usor
dovedite ca avand legatura cu activitatea contribuabilului iar dispozitia
legiuitorului este justificatd in sensul ca natura serviciilor contractate trebuie
sa fie in acord cu specificul activitatii, in caz contrar nemaifiind indeplinit
criteriul efectuarii cheltuielilor in scopul obtinerii de venituri, criteriul
fundamental al deductibilitatii.

Pentru a justifica ca au fost efectuate in acest scop cheltuielile cu
achizitionarea de .X., respectiv pentru a fi deductibile la calculul profitului
impozabil/impozitului pe profit, conform prevederilor art. 21 alin. 4 lit m din
Codul fiscal, coroborate cu pct. 48 al titlului Il din H.G. nr. 44/2004, contrar
sustinerilor societatii contestatoare, simpla prezentare a contractelor de
prestari .X. si a facturilor emise in baza acestora nu este suficienta,
societatea contestatoare trebuind sa justifice prestarea de .X. cu documente
care sa contina elementele precizate expres de legiuitor.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate in
sustinerea contestatiei, precum si prevederile legale in vigoare aplicabile la
data efectuarii operatiunilor, se retine ca organele de inspectie fiscala in mod
legal nu au acordat dreptul de deducere la calculul profitului impozabil si
implicit al impozitului pe profit, a cheltuielilor cu prestarile de .X. efectuate in
perioada 2006 - 2008, precum si faptul ca societatea nu justifica realitatea
prestarii serviciilor, iar contractele prezentate nu cuprind toate datele
prevazute de lege, motiv pentru care pentru acest capat de cerere urmeaza a
se respinge ca neintemeiata s$i nesustinuta cu documente contestatia
formulata de SC .X. SA pentru cheltuielile mentionate.

Referitor la argumentul societatii prin care « SC .X. SA a facut dovada
respectarii acestor dispozitii legale cu documente prezentate pe timpul
inspectiei fiscale», acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat la pct. 48 din Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se precizeaza cu ce documente se justifica
prestarea efectiva a serviciilor, respectiv: situatii de lucrari, procese-verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare, documente pe care societatea contestatoare nu
le-a prezentat nici in sustinerea contestatiei si nici organelor de inspectie
fiscala.

Totodata, nici argumentul societatii referitor la faptul ca organele de
inspectie fiscala au considerat eronat ca sunt nedeductibile cheltuielile in
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suma de .X. lei, “desi in contabilitate era inregistratd suma de .X. lei (...), fara
a se tine seama de cheltuielile inregistrate efectiv in contabilitate(...)”, in
cazul contractului incheiat cu SC x .X. .X. LTD, nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat societatea a Tinregistrat in
contabilitate aceasta suma, asa cum rezulta din ,Listare de la contul
40152P001 la contul 40152P001 — Perioada de la :01.01.2008 la 31.12.2008”
si nici nu a depus niciun document in sustinerea cauzei.

De asemenea, in ceea ce priveste afirmatia societatii referitoare la
faptul ca “desi raportul mentioneazé cuantumul acestora ca fiind de .X. lei,
concluzioneaza ca este nedeductibila la calculul profitulul impozabil suma de
X. lei, rezultdnd o diferenta nejustificatd de .X. lei”, in cazul contractului de
consultantd incheiat cu SC .X. SRL, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat societatea nu depune documente in
acest sens din care sa rezulte o alta situatie de fapt si care sa contrazica
constatarile organelor de inspectie fiscala.

b) Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte
daca in mod legal organele de inspectie fiscala au reintregit veniturile
impozabile ale SC .X. SA cu amortizarea echipamentelor POS,
cititoarelor de bare si antenelor GSM, prin reincadrarea operatiunilor in
conditiile in care documentele si argumentele prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice constatarile din Raportul de
inspectie fiscala nr. .X./03.11.2009.

in fapt, SC .X. SA a inregistrat in evidenta contabila prin trecerea pe
costuri a unei cote fixe lunare pe 36 de luni, de la data activarii fiecarui
echipament in retea, cheltuieli cu amotizarea a 980 buc respectiv 1.020
terminale POS, ca obiecte de inventar cu valorile de .X. lei (x lei/buc),
respectiv .X. lei (.X. lei/buc), achizitionate de la SC .X. Leasing IFN SA prin
intermediarul SC .X. Serv SRL.

Totodata, SC .X. SA a inregistrat in evidenta contabila, in perioada
2007 — 2008, cititoare de bare achizitionate de la SC MBM .X. SRL (500 buc -
X. lei - .X. lei/buc), SC .X. SRL (703 buc - .X. lei - .X. lei/buc) si SC .X. .X. &
X. SRL (1.002 buc - .X. lei - .X. lei/lbuc + 1000 buc - .X. lei - .X. lei/buc +
2.000 buc - .X. lei - .X. lei/buc), si in perioada 2006-2008 un numar de 14.906
antene GSM cu valoarea de .X. lei fara TVA, in vederea echiparii cititoarelor
de carduri.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat prin
controalele incrucisate efectuate la firmele furnizoare urmatoarele:

- conform Procesului-verbal nr. .X./22.09.2009, 2000 de terminale POS
au fost initial achizitionate din import de catre SC .X. .X. SRL de la .X. IT .X.
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LTD Grecia, cu suma de .X. lei (.X. lei), care in aceeasi zi a facturat marfa
catre SC .X. Leasing IFN SA la pretul de .X. lei(serviciilei/buc) si .X. lei(x
lei/buc), iar pentru diferenta de .X. lei, inregistratd de societate in valoarea
obiectelor de inventar si rezultata din intermedierea acestei tranzactii,
organele de inspectie fiscala au stabilit o cheltuiala nedeductibila cu
amortizarea in suma de .X. lei.

- pentru cititoarele de coduri de bare achizitionate de catre SC .X. SA
de la SC MBM .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. .X. & .X. SRL, prin intermediul
SC .X. Serv SRL, provin in fapt de la SC .X. .X. SRL care le-a importat de la
X. Inc Taiwan, iar pentru diferenta de .X. lei dintre valoarea cititoarelor de
coduri de bare inregistrate in evidenta SC .X. SA, ca obiecte de inventar, si
valoarea acelorasgi cititoare importate de SC .X. .X. SRL organele de inspectie
fiscala au stabilit o cheltuiala nedeductibila cu amortizarea in suma de .X. lei.

-urmare controlului incrucisat efectuat la SC .X. Serv SRL conform
Procesului-verbal nr..X./22.09.2009, valoarea de achizitie a antenelor GSM
cumparate de la producatori interni si din import a fost de .X. lei fara TVA, iar
pentru diferenta de .X. lei, dintre valoarea de inregistrare a antenelor GSM in
evidenta SC .X. SA si valoarea de pret a antenelor GSM achizitionate de SC
X. Serv SRL, organele de inspectie fiscala au stabilit o cheltuiala
nedeductibila cu amortizarea in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca operatiunile comerciale
mentionate nu au avut un scop economic, iar din controalele incrucigate
efectuate la SC .X. .X. SRL si SC .X. Serv SRL a rezultat ca domnul .X. .X.
este administratorul SC .X. Serv SRL si al SC .X. .X. SRL figurand totodata si
ca angajat permanent la SC .X. SA, motiv pentru care organele de inspectie
fiscala au procedat la reincadrarea operatiunilor comerciale respective in
temeiul art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilind ca sunt nedeductibile fiscal
diferentele de cheltuieli cu amortizarea in suma totala de .X. lei.

in drept, art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare stipuleaza:

“La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al acesteia sau pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic.
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De asemenea, art.6 si art.7 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata, precizeaza:

»Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor
si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa
adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”

“ART. 7

(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea
de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. in analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz. (...)”

Fata de cele de mai sus, se retine ca organele fiscale, la stabilirea
obligatiilor unui agent economic, este indreptatit sa aprecieze relevanta
starilor de fapt fiscale, sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale putand sa reincadreze forma
unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Potrivit constatarilor din raportul de inspectie fiscala, se retine ca SC .X.
SA a inregistrat in evidenta contabila, la 31.12.2007 si 15.01.2008, 980 buc
respectiv 1.020 terminale POS, pe care acesta le-a inregistrat in evidenta
contabila ca obiecte de inventar cu valorile de .X. lei (X lei/buc), respectiv .X.
lei (.X. lei/buc), achizitionate de la SC .X. Leasing IFN SA prin intermediarul
SC .X. Serv SRL, in perioada 2007 — 2008, cititoare de coduri de bare
achizitionate de la SC MBM .X. SRL (500 buc - .X. lei - .X. lei/buc), SC .X.
SRL (703 buc - .X. lei - .X. lei/buc) si SC .X. .X. & .X. SRL (1.002 buc - .X. lei
- . X. lei/buc + 1000 buc - .X. lei - .X. lei/buc + 2.000 buc - .X. lei - .X. lei/buc),
iar in perioada 2006-2008 un numar de 14.906 antene GSM cu valoarea de
X. lei fara TVA, in vederea echiparii cititoarelor de carduri.

Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca
recuperarea contravalorii acestor echipamente, inregistrate ca obiecte de
inventar s-a prevazut a se realiza pe o perioada de 36 de luni, prin trecerea
pe costuri a unei cote fixe lunare, de la data activarii fiecarui echipament in
retea.

De asemenea, se retine ca organele de inspectie fiscala au procedat la
efectuarea unor controale incrucisate la societatile furnizoare de
echipamente, prin incheierea_Procesului-verbal nr. .X./22.09.2009 la SC .X.
X. SRL si_Procesului-verbal nr. .X./22.09.2009 la SC .X. Serv SRL,
constatand urmatoarele:
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- cele 2000 de terminale POS achizitionate de SC .X. SA au fost initial
achizitionate din import de catre SC .X. .X. SRL de la .X. IT .X. LTD Grecia,
cu suma de .X. lei (.X. lei) si care Tn aceeasi zi a facturat echipamentele catre
SC .X. Leasing IFN SA la pretul de .X. lei(serviciilei/buc) si .X. 1ei(975,24
lei/buc). Pentru aceasta tranzactie, SC .X. .X. SRL a cedat catre SC .X. Serv
SRL in baza contractului nr. PS x/01.04.2007, un comision de 2% pentru
intermediere marfa vanduta in suma de .X. lei la care se adauga TVA.

- pentru cititoarele de coduri de bare achizitionate de catre SC .X. SA
de la SC MBM .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. .X. & .X. SRL, prin intermediul
SC .X. Serv SRL, provin de la SC .X. .X. SRL care le-a importat de la .X. Inc
Taiwan,

- valoarea de achizitie a antenelor GSM cumparate de SC .X. Serv SRL
de la producatori interni si din import a fost de .X. lei fara TVA.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat, prin procesele
verbale sus mentionate, ca societatile SC .X. .X. SRL si SC .X. Serv SRL
sunt reprezentate de dl. .X. .X. in calitate de administrator, aceeasi persoana
figurand totodata si ca angajat permanent la SC .X. SA.

Avand in vedere constatarile rezultate in urma controalelor incrucisate,
organele de inspectie fiscala in mod legal nu au luat in considerare
tranzactiile efectuate intrucat acestea nu au scop economic i au procedat la
estimarea bazei de impunere avand in vedere pretul de piata al tranzactiilor
efectuate stabilind diferente astfel:

-pentru diferenta de .X. lei, inregistratda de SC .X. SA in valoarea
obiectelor de inventar si rezultata din intermedierea tranzactiei intre furnizorul
X, IT X. LTD Grecia si finantatorul SC .X. Leasing IFN SA, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibila cheltuiala cu amortizarea in suma
de .X. lei,

-pentru diferenta de .X. lei dintre valoarea cititoarelor de coduri de bare
inregistrate in evidenta SC .X. SA, ca obiecte de inventar, fata de valoarea
acelorasi cititoare importate de SC .X. .X. SRL organele de inspectie fiscala
au stabilit ca nedeductibila cheltuiala cu amortizarea aferenta in suma de .X.
lei,

-pentru diferenta de .X. lei dintre valoarea de inregistrare a antenelor
GSM din evidenta SC .X. SA si valoarea de pret a antenelor GSM
achizitionate de SC .X. Serv SRL, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
nedeductibila cheltuiala cu amortizarea aferenta in suma de .X. lei.

Totodata, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine
ca societatea contestatoare nu prezinta argumente si documente care sa
contrazica si sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

Mai mult, prin adresa nr..X./2009 emisa de Directia generala de
metodologii fiscale, indrumare si asistentda a contribuabililor din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, intr-o speta similara, anexata in copie la
dosarul cauzei, se precizeaza ca "[....] in conformitate cu dispozitiile art. 7
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alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organul fiscal
este indreptétit s& examineze, starea de fapt, sa obtina si sé utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului. in analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

Totodata, potrivit prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea
sumei unui impozit sau a unei taxe, autoritatile fiscale pot s& nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei "'

In acelasi sens este si adresa nr..X./x/2009 a Directiei generale juridice
din cadrul Ministerului Finantelor Publice, anexata in copie la dosarul cauzei,
prin care se precizeaza ca '[....Jin cadrul unei tranzactii [...], autoritatile
fiscale roméne pot ajusta, in temeiul art.6,7 si 67 din Codul de proceduréa
fiscala, suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum
este necesar, pentru a reflecta pretul de piatd bunurilor furnizate in cadrul
tranzactiei.[...]”, prin urmare ’[...Jorganul de control poate sé& stabileasca
pretul de piatd in cadrul tranzactiilor efectuate [...], in baza dispozitiilor de
drept procedural fiscal care reglementeaza dreptul de apreciere al organului
fiscal, fapt ce ar determina, ca din punct de vedere tehnic, sa poata fi utilizate
metodele de la art.11 Cod fiscal”

in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia s-a “ignorat
riscul valutar(diferenta dintre cursul valutar de la aprovizionare gi cursul de la
data pléatii), alte cheltuieli efctuate”, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a cauzei intrucat asa cum rezultd din documentele existente la
dosarul cauzei, organele de inspectie fiscala au avut in vedere preturile de
piata la achizitile de antene GSM, asa cum rezulta din anexele nr.52 gi nr.55
la raportul de inspectie fiscala, iar in cazul achizitiilor de cititoare de coduri de
bare si echipamente POS care au avut ca furnizori pe SC .X. x Grecia, la
calculul diferentelor de pret s-a admis, fata de pretul de achizitie, si diferenta
de pret cu care finantatorul de leasing a livrat echipamentele catre societatea
contestatoare.

Referitor la afirmatia SC .X. SA ca organele de inspectie fiscala nu au
precizat care au fost motivele pentru care nu au luat in considerare
tranzactiile, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat asa cum rezulta din raportul de inspectie fiscala si anexele la acesta,
tranzactiile efectuate de contestatoare nu au reflectat continutul economic al
acestora.

Avéand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei precum si prevederile legale incidente in cauza, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca fiind nedeductibile la
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calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit cheltuielile cu
amortizarea echipamentelor POS, cititoarelor de bare si a antenelor GSM
inregistrate de SC .X. SA in suma totala de .X. lei, motiv pentru care pentru
acest capat de cerere urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de SC .X. SA.

c)Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca sunt
deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe
profit cheltuielile cu materialele promotionale efectuate de societate in
perioada 2007-2008, in conditiile in care prin contestatia formulata
societatea nu aduce nicio motivatie in sustinerea acestui capat de
cerere.

in fapt, prin contestatia formulatd SC .X. SA nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei privind nedeductibilitatea
cheltuielilor cu materialele promotionale distribuite cu titlu gratuit clientilor, in
suma de .X. lei in anul 2007 si .X. lei in anul 2008.

in drept, la art. 206 alin. (1) lit. ¢ si lit.d din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]", iar la pct.12.1 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza
urmatoarele:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii; [...]".

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, organele de solutionare
neputadndu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste aceasta suma, in conformitate cu prevederile pct.2.4. din
O.P.ANN.A.F. nr. 519/2005 care prevede:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”
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Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca societatea
nu aduce niciun argument de fond in sustinerea contestatiei care sa fie
justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale, prin care sa
combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se va
respinge contestatia formulata de SC .X. SA ca nemotivata pentru acest
capat de cerere.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca in urma inspectiei fiscale
organele de inspectie fiscala au reintregit profitul impozabil al societatii si au
procedat la recalcularea impozitului pe profit, prin constatarea
nedeductibilitatii cheltuielilor cu prestarile de .X., cu materialele promotionale
si cu amortizarea echipamentelor POS, cititoarelor de bare si antenelor GSM,
iar prin prezenta decizie s-a respins ca neintemeiata si nemotivata
contestatia formulata pentru cheltuielile mentionate mai sus, urmeaza sa se
respinga ca neintemeiata si nemotivata contestatia formulata de SC .X. SA
pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei.

2. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata prin Decizia de
impunere nr. .X./05.11.2009, se retine ca stabilirea de accesorii aferente
impozitului pe profit in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura
impozitului pe profit, in suma de .X. lei, aceasta datoreaza pe cale de
consecinta si majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
X. lei reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale” potrivit caruia bunul accesoriu urmeaza
soarta juridica a bunului principal, drept pentru care contestatia referitoare la
acest capat de cerere urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

3.Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte daca societatea
contestatoare beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata evidentiata in facturile emise de diversi prestatori,
reprezentand prestari de .X., in conditiile in care din documentele
anexate la dosarul cauzei rezulta ca aceste .X. nu sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunlor sale taxabile.

in fapt, in perioada 2006 — 2008, SC .X. SA si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, aferenta
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facturilor emise in baza contractelor incheiate cu SC .X. .X. SRL, SCP & D
X. . X. LTD, SC .X. Serv SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. .X. SRL, SC
X. . X. . X. SRL, SC .X. & .X. .X. .X. Group SRL, SC .X. .X. Generale SRL, SC
X. . X. & Public .X. .X. SRL, SC .X. .X. .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC
X. . X. SRL si SC .X. .X. SRL, reprezentédnd prestari .X., consultanta si
asistenta.

in urma verificarilor, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea a incalcat prevederile art.145 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu a
justificat cu documente prestarea efectiva a serviciilor iar aceste .X. nu sunt
destinate operatiunilor sale taxabile.

in drept, potrivit art.145 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare péana la data de
31.12.2006:

,Dreptul de deducere

[...](3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de .X. care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o
alta persoana impozabila;][...]”

incepand cu data de 01.01.2007 art.145 alin.2 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, a
fost modificat in sensul:

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...](2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;[...]”

iar art. 146 alin.1 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la 01.01.2007, precizeaza:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
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a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);[...]”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
si serviciilor achizitionate dacad acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile iar pentru justificarea acestui drept, persoana
impozabila trebuie sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute
de lege.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca SC .X.
SA si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
prestarilor de .X., de consultanta si asistenta, in baza facturilor emise
conform contractelor incheiate cu SC .X. .X. SRL, SC P & D .X. .X. LTD, SC
X. Serv SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. .X. SRL, SC .X. .X. .X. SRL,
SC X. & .X. .X. .X. Group SRL, SC .X. .X. Generale SRL, SC .X. .X. & Public
X. .X. SRL, SC .X. .X. .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. .X. SRL si
SC .X. .X. SRL.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata intrucat nu justifica cu documente prestarea efectiva a
serviciilor si nici ca aceste .X. sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile.

Astfel, asa cum s-a retinut si la Cap.lll pct.1 din prezenta decizie, SC
X. SA nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte natura
serviciilor prestate, documente care sa ateste ca aceste .X. au fost efectiv
prestate, si nici documente care sa ateste faptul ca serviciile in cauza au fost
destinate realizarii de operatiuni taxabile.

Argumentul contestatoarei cu privire la faptul ca achizitile de .X. sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale firmei i, in consecinta,
taxa aferenta achizitiei este deductibila la calculul TVA, fapt demonstrat prin
facturi, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata nu este conditionat doar de
existenta facturilor, ci si de obligatia ca societatea contestatoare sa justifice
ca servicile in cauza au fost prestate si destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate, precum
si prevederile legale in vigoare, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta prestarilor de servicii, consultanta si asistenta, in
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consecinta, pentru acest capat de cerere contestatia SC .X. SA va fi respinsa
ca neintemeiata pentru suma de .X. lei.

4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
achizitiilor de echipamente POS, cititoare de coduri de bare si antene
GSM, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca
aceasta suma este datorata de SC .X. SA in conditiile in care prin
contestatia formulata societatea nu aduce nicio motivatie in sustinerea
acestui capat de cerere.

in fapt, prin contestatia formulata SC .X. SA nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei privind taxa pe valoarea adaugata
aferenta terminalelor POS, cititoare de coduri de bare si antene GSM, in baza
facturilor fiscale emise de SC .X. Leasing IFN SA prin intermediarul SC .X.
Serv SRL, SC MBM .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. .X. & .X. SRL, in suma
totala de .X. lei.

in drept, la art. 206 alin. (1) lit. ¢ si lit.d din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]", iar la pct.12.1 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza
urmatoarele:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii; [...]".

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, organele de solutionare
neputadndu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste aceasta suma, in conformitate cu prevederile pct.2.4. din
O.P.A.N.A.F. nr. 519/2005 care prevede:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”
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Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca societatea
nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei care sa fie
justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale, prin care sa
combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se va
respinge contestatia formulata de SC .X. SA ca nemotivata pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

5.Referitor la suma de .X. lei, reprezentand majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata prin
Decizia de impunere nr. .X./05.11.2009, se retine ca stabilirea de accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata in sarcina contestatoarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei
pe valoarea adaugata, in suma de .X. lei, aceasta datoreaza pe cale de
consecinta si majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale” potrivit caruia bunul accesoriu urmeaza
soarta juridica a bunului principal, drept pentru care contestatia referitoare la
acest capat de cerere urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in temeiul prevederilor art.216 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata
de SC .X. SA pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

X. lei reprezentand majorari de intarziere aferente;
X. lei reprezentand impozit pe profit;

X. lei reprezentédnd majorari de intarziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., conform
prevederilor legale, in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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