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DECIZIA nr. 323  /  2010 

privind soluţionarea contestaţiei depusă de SC .X. SA  , 
înregistrată la Direcţia Generală de Soluţionare a Constestaţiilor din 

cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală 
sub nr.909199/21.12.2009 

 
 

 Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia generală 
coordonare inspecţie fiscală, prin adresa nr..X./17.12.2009, înregistrată la 
Direcţia Generală de Soluţionare a Constestaţiilor sub nr. 
909199/21.12.2009, cu privire la contestaţia formulată de SC .X. SA, din .X., 
Sos. X, nr.X, sector X, Cod unic de înregistrare ROX, înregistrată la Registrul 
Comerţului sub nr.J40/X/2004.   
          Contestaţia a fost formulată împotriva Deciziei de impunere nr. 
X/05.11.2009 emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. .X./03.11.2009 
încheiat de către organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei generale 
coordonare inspecţie fiscală, şi are ca obiect suma totală de .X. lei 
reprezentând: 
 
- .X. lei reprezentând taxa pe valoarea adaugată; 
- .X. lei reprezentând majorări de întârziere aferente; 
- .X. lei reprezentând impozit pe profit; 
- .X. lei reprezentând majorări de întarziere aferente. 
 
 Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art.207 alin.(1) din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, în raport de data la care a fost primită Decizia de impunere nr. 
.X./05.11.2009, respectiv 06.11.2009, aşa cum rezultă din adresa nr. 
.X./05.11.2009, aflată la dosarul cauzei şi data înregistrării contestaţiei la 
Direcţia generală coordonare inspecţie fiscală, respectiv 27.11.2009, aşa cum 
rezultă din ştampila registraturii generale a Ministerului Finanţelor Publice - 
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală  aplicată pe originalul contestaţiei. 
 

Agenţia Naţională de  
Administrare Fiscală 
Direcţia Generală de 
Soluţionare a Contestaţiilor 

Str. Apolodor, nr. 17 
sector 5, Bucureşti 
Tel : +021 319 97 59 
Fax : +021 336.85.48 
e-mail:Contestatii.ANAF@mfinante.ro 

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 
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 Vazând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.205, 
art.207 alin.(1) şi art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanţa Guvernului  nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificarile şi completările 
ulterioare, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin Direcţia generală 
de soluţionare a contestaţiilor este investită să se pronunţe asupra 
contestaţiei. 
 
 
 I. SC .X. SA .X. contestă Decizia de impunere nr. .X./05.11.2009 
emisă de organele de inspecţie fiscală ale Direcţiei generale coordonare 
inspecţie fiscală, precizând următoarele: 
 

Societatea susţine că decizia de impunere şi raportul de inspecţie 
fiscală nesocotesc dispoziţiile art. 5, art. 7, art. 12 şi art. 94 din Codul de 
procedură fiscală, republicat. Constatările organelor de inspecţiei fiscală nu 
au ţinut seama de situaţia fiscală reală şi nici de realitatea operaţiunilor 
economice, astfel că au determinat dublarea sarcinii fiscale, întrucât veniturile 
aferente operaţiunilor respective au fost iniţial înregistrate şi taxate la 
furnizorii de .X., consultanţă sau bunuri, iar prin nerecunoaşterea 
deductibilităţii cheltuielilor, sunt taxate şi la SC .X. SA .X.. 

 
 Referitor la taxa pe valoarea adaugată 
 Societatea precizează că potrivit deciziei de impunere şi raportului de 
inspecţie fiscală, organele de inspecţie fiscală au calculat TVA de plată 
suplimentar aferentă contractelor menţionate la calculul impozitului pe profit, 
invocându-se încălcarea dispoziţiilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal.  

Or, toate serviciile şi bunurile sunt destinate utilizării în folosul 
operaţiunilor taxabile ale societăţii, precizând că într-o speţă similară instanţa, 
respectiv Curtea de Apel Bacău prin Decizia nr. .X./24.11.2006, a statuat că 
sunt îndeplinite condiţiile pentru exercitarea dreptului de deducere dacă 
serviciile au fost folosite  pentru operaţiuni care dau drept de deducere şi 
dacă au fost emise facturi fiscale ce au fost înregistrate în contabilitatea 
ambilor parteneri. De asemenea, instanţa a subliniat că dispoziţiile art. 21 
alin. 4 din Codul fiscal nu sunt aplicabile în cazul TVA. 

Societatea consideră că achiziţiile de .X. şi de bunuri sunt destinate în 
folosul operaţiunilor taxabile ale firmei, iar taxa este deductiliblă la calculul 
TVA. 

 
Referitor la impozitul pe profit 
 
Societatea susţine că în privinţa stabilirii impozitului pe profit 

suplimentar, organele de inspecţie fiscală au motivat că documentele 
prezentate nu sunt suficiente pentru a face dovada necesităţii şi realităţii 
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operaţiunilor respective, iar în cazul unor contracte deşi au constatat că unii 
dintre angajaţii societăţii au calitatea de administratori sau asociaţi în firmele 
contractante, organele de inspecţie fiscală nu au precizat că s-a încălcat vreo 
dispoziţie legală. 

Societatea precizează că necesitatea prestării serviciilor trebuie 
apreciată prin prisma principiului libertăţii de gestiune care permite 
contribuabilului să angajeze toate cheltuielile care le consideră necesare 
afacerii sale. 

Din documentele prezentate organelor de inspecţie fiscală rezultă că 
serviciile în cauză sunt în totalitate necesare desfaşurării unei activităţi 
normale a societăţii, potrivit obiectului său de activitate, astfel că este 
evidentă necesitatea efectuării acestor cheltuieli. Aceste documente fac 
dovada realităţii operaţiunilor respective, societatea precizând că dacă 
existau dubii privind aceste .X., organele de inspecţie fiscală aveau 
posibilitatea efectuării unor controale încrucişate, din care ar fi constatat 
realitatea operaţiunilor cât şi faptul că respectivele societăţi au înregistrat 
veniturile realizate din contractele încheiate. 

Societatea susţine că dacă nu există în lege o interdicţie expresă, 
cheltuielile care nu figurează în Codul fiscal ca fiind deductibile limitat sau 
nedeductibile, vor fi considerate integral deductibile. 

Societatea precizează că documentele la care se refera normele 
metodologice de aplicare a art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, respectiv pct.48, sunt enumerate exemplificativ, iar conţinutul 
acestora este lăsat la latitudinea părţilor din contract, singura obligaţie fiind 
aceea a justificării necesităţii serviciului în cauza şi a existenţei contractului. 
Societatea susţine că a facut dovada respectării dispoziţiilor legale cu 
documentele prezentate în timpul inspecţiei fiscale. 

Societatea susţine că raportul de inspecţie fiscală conţine o serie de 
erori de calcul care influenţează şi calculul obligaţiilor fiscale, astfel: 

- referitor la cuantumul cheltuielilor de consultanţă înregistrate conform 
contractului cu SC .X. SRL, în anul 2007, deşi în raport se menţionează 
cuantumul acestora ca fiind .X. lei, organele de inspecţie fiscală 
concluzionează că este nedeductibilă suma de .X. lei, rezultând o diferenţă 
nejustificată de .X. lei; 

- referitor la cheltuielile cu serviciile de consultanţă prestate în 2008, 
conform contractului cu SC .X. .X. Ltd, organele de inspecţie fiscală au 
considerat nedeductibilă suma de .X. lei, deşi în contabilitate era înregistrată 
suma de .X. lei, rezultând o diferenţă de .X. lei, astfel că nu s-a ţinut seama 
de cheltuielile efectiv înregistrate în contabilitate; aceleaşi erori s-au 
înregistrat şi pentru operaţiunile aferente anilor 2006 şi 2007; 

- referitor la cheltuielile cu prestaţiile şi livrările efectuate în anii 2007 şi 
2008 conform contractului încheiat cu SC .X. .X. & Public .X. .X. SRL, este 
ignorată calitatea acestei societăţi de furnizor de materiale publicitare, în 
valoarea cheltuielilor considerate nedeductibile intrând şi materialele 
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publicitare care au fost încă o dată considerate nedeductibile atunci când s-a 
facut referire la cheltuielile de protocol. 

Referitor la reîncadrarea unor operaţiuni comerciale urmare controalelor 
încrucişate efectuate la SC .X. .X. SRL, societatea precizează că organele de 
inspecţie fiscală nu au motivat în niciun fel măsura dispusă, au considerat 
nedeductibilă întreaga diferenţă între preţul de achiziţie şi preţul de vânzare al 
furnizorului, ignorând complet riscul valutar (diferenţa între cursul valutar de 
la aprovizionare şi cursul de la data plăţii), alte cheltuieli efectuate şi preţul 
pieţei la produsele în cauză. 

Societatea menţionează că prin reîncadrarea tranzacţiilor se încalcă 
legea fiscală, fiind de două ori taxate aceleaşi venituri. De asemenea, 
organele de inspecţie fiscală nu au precizat care au fost motivele pentru care 
nu au luat în considerare tranzacţiile respective. 

Referitor la materialele publicitare pe care organele de inspecţie fiscală 
le consideră materiale promoţionale, societatea consideră corectă 
înregistrarea lor contabilă, precizând totodată că nu este indicat temeiul de 
drept al nedeductibilităţii acestor cheltuieli. 

 
Având în vedere principiul potrivit căruia accesoriul urmează principalul, 

societatea întelege să conteste şi majorările de întârziere aferente impozitului 
pe profit şi TVA. 

 
În consecinţă, societatea solicită admiterea contestaţiei şi anularea 

integrală a Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de 
plată stabilite de inspecţia fiscală nr..X./05.11.2009. 

 
 

II. Prin Raportul de inspecţie fiscală nr..X./03.11.2009 care a stat la 
baza emiterii deciziei de impunere contestată, organele de inspecţie 
fiscală ale Direcţiei generale coordonare inspecţie fiscală, au constatat 
următoarele: 

 
Perioada verificată: 01.01.2006-31.12.2008 
 
Referitor impozitul pe profit 

 
1.Organele de inspecţie fiscală au constatat că în trim.I 2006, 

societatea a înregistrat pe cheltuieli suma de .X. lei, reprezentând .X. 
facturate de către SC .X. .X. SRL, în baza contractului de .X. 
nr..X./03.05.2005 având ca obiect prestarea de .X. pentru asigurarea creării, 
funcţionării şi dezvoltării bazei de date a SC .X. SA, cheltuieli considerate de 
organele de inspecţie fiscală ca nedeductibile la calculul impozitului pe profit 
conform art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
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modificările şi completările ulterioare, pe motiv că societatea nu a făcut 
dovada prestării acestor .X. şi necesităţii efectuării acestor cheltuieli. 

 
În data de 05.10.2004, SC .X. .X. SA (SC .X. SA) a încheiat contractul 

de consultanţă în afaceri nr.X/2004 cu SC .X. .X. LTD Cipru, al cărui obiect 
constă în acordarea de consultanţă funcţionarilor şi angajaţilor societăţii cu 
privire la probleme legate de conducere şi organizare, politică financiară, etc, 
contractul urmând a începe cu o dată anterioară încheierii lui, respectiv 
01.08.2004, iar la punctul 5 din contract şi anexă la acesta se prevede că 
munca prestată va fi remunerată astfel: pentru anul 2004 cu suma de .X. 
EURO/lunar, la 01.10.2007 cu suma de .X. euro/lunar, la 01.07.2008 cu suma 
de .X. euro/lunar. 

Organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea a înregistrat în 
evidenţa contabilă pe cheltuieli deductibile facturi emise de SC .X. .X. LTD 
Cipru, astfel: suma de .X. lei în anul 2006, suma de .X. lei în anul 2007 şi 
suma de .X. lei în anul 2008, fără a justifica prestarea efectivă a serviciilor, 
necesitatea efectuării cheltuielilor. De asemenea, organele de inspecţie 
fiscală au constatat că societatea nu a prezentat documente din care să 
rezulte cine a prestat serviciile sau alte documente din care să rezulte 
realitatea consultanţei acordate, motiv pentru care aceste cheltuieli au fost 
considerate ca nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil conform 
prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificările şi completările ulterioare şi punctului 48 din H.G. nr.44/2004 
privind Normele de aplicare a  Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal. 

 
Organele de inspecţie fiscală au constatat că în luna noiembrie 2005 

SC .X. .X. SA(SC .X. SA), în calitate de client, a încheiat contractul de 
consultanţă tehnică şi IT nr. .X./09.10.2005 cu SC .X. Serv SRL, în calitate de 
consultant, având ca obiect consultanţa tehnică şi informatică prin intermediul 
specialiştilor proprii, desfăşurarea de acţiuni directe şi indirecte consultanţei, 
inclusiv documentarea şi studiile locale necesare şi asistarea la negocieri 
tehnice şi IT. Prin actele adiţionale la contract nr. x/01.11.2005 şi nr. 
x/09.10.2006 s-au adus modificări doar la obiectul contractului şi la termenul 
de valabilitate al acestuia. Totodată, acţionarul şi administratorul SC .X. Serv 
SRL, d-na .X., era angajat permanent al SC .X. SA la data încheierii 
contractului. 

Organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea a înregistrat în 
evidenţa contabilă pe cheltuieli deductibile facturi emise de SC .X. Serv SRL 
în sumă totală de .X. lei, din care suma de .X. lei în anul 2006 şi suma de .X. 
lei în anul 2007, iar documentele prezentate pentru justificarea serviciilor 
prestate au constat în anexe identice pentru fiecare factură prin care se 
menţionează că s-a desfăşurat asistenţa tehnică şi informatică conform 
contract, instruirea personalului diferind doar perioada, timpul de instruire şi 
în anumite cazuri tariful. 
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Întrucât societatea nu a prezentat documentele prevăzute de lege, 
“cheltuielile sus menţionate în sumă totală de .X. lei au fost considerate ca 
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit”  conform prevederilor 
art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările 
şi completările ulterioare. 

 
Organele de inspecţie fiscală au constatat că în luna noiembrie 2006, 

SC .X. .X. SA(SC .X. SA), în calitate de client, a încheiat contractul de 
consultanţă nr. .X./01.08.2006 încheiat cu SC .X. SRL, în calitate de 
consultant, având ca obiect identificarea societăţilor de finanţare, pregatirea 
documentaţiei necesară obţinerii finanţărilor şi negocierii avansurilor şi 
comisioanelor de administrare şi a dobanzii de finanţare. 

 Totodată, s-a constatat că societatea a înregistrat în evidenţa contabilă 
pe cheltuieli deductibile facturi emise de SC .X. SRL în sumă totală de .X. lei, 
din care suma de .X. lei în anul 2006 şi suma de .X. lei în anul 2007, iar 
documentele prezentate pentru justificarea serviciilor prestate au cuprins 
generic “.X. pregătire documentaţie şi negociere contract” pentru anumite 
leasinguri şi tarifele aferente fără alte menţiuni din care să rezulte realitatea 
serviciilor menţionate, motiv pentru care aceste cheltuieli au fost considerate 
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil conform prevederilor art.21 
alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare “pentru suma totală de .X. lei”. 

 
Organele de inspecţie fiscală au constatat că  la data de 01.02.2007, 

SC .X. .X. SA(SC .X. SA), în calitate de beneficiar, a încheiat contractul de 
prestări .X. cu SC .X. SRL, în calitate de prestator, având ca obiect prestarea 
de .X. de evaluare lunară a reţelei de distribuţie şi a forţei de vânzări directe a 
beneficiarului, modificat prin actele adiţionale nr. X/31.07.2007 şi 
nr.X/30.10.2007 prin care s-au modificat prevederile contractului privind 
durata, preţul şi data emiterii facturii pentru contravaloarea serviciilor 
prestate.  

Totodată, în raportul de inspecţie fiscală se menţionează că asociatul 
unic şi administratorul SC .X. SRL, d-nul .X. .X., este angajat permanent al 
SC .X. SA în funcţia de director vânzări. 

S-a constatat că societatea a înregistrat în evidenţa contabilă pe 
cheltuieli deductibile facturi emise de SC .X. SRL în sumă totală de .X. lei, din 
care suma de .X. lei în anul 2007 şi suma de .X. lei în anul 2008, iar 
documentele prezentate pentru justificarea serviciilor prestate au constat în 
anexe în care se precizează doar ca s-au efectuat în fiecare lună evaluări ale 
forţei vânzării şi reţelei de distribuţie, fără a fi prezentate şi evaluările sau 
studiile respective din care să rezulte că au fost efectiv prestate, motiv pentru 
care aceste cheltuieli au fost considerate ca nedeductibile fiscal la calculul 
profitului impozabil conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 
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Organele de inspecţie fiscală au constatat că la data de 01.02.2007, SC 

.X. .X. SA(SC .X. SA), în calitate de beneficiar, a încheiat contractul de 
prestări .X. cu SC .X. .X. SRL, în calitate de prestator, având ca obiect 
prestarea de .X. de cercetare şi monitorizare a pieţei si competiţiei, iar la data 
de 01.02.2008 a încheiat un nou contract cu aceleaşi prevederi contractuale, 
singura deosebire fiind aceea că prestatorul urma să pună la dispoziţia 
beneficiarului un studiu de documentare a politicilor de distributie a 
operatorilor de telefonie mobilă. 

S-a constatat că societatea a înregistrat în evidenţa contabilă pe 
cheltuieli deductibile facturi emise de SC .X. .X. SRL în sumă totală de .X. lei, 
din care suma de .X. lei în anul 2007 şi suma de .X. lei în anul 2008, iar 
documentele prezentate pentru justificarea serviciilor prestate au constat în 
anexe în care se precizează doar că s-au efectuat în fiecare lună lucrări de 
cercetare şi monitorizare a pieţei iar în anumite luni studii politici de distribuţie 
operatori de telefonie mobilă fără a prezenta lucrările de cercetare şi 
monitorizare a pieţei sau studiile ca atare, motiv pentru care aceste cheltuieli 
au fost considerate ca nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil 
conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

 
Organele de inspecţie fiscală au constatat că la data de 15.05.2007, SC 

.X. .X. SA(SC .X. SA), în calitate de beneficiar, a încheiat contractul de 
consultanţă tehnică şi IT nr. 1/15.05.2007 cu SC .X.-IT .X. .X. SRL, în calitate 
de consultant, având ca obiect .X. de dezvoltare software şi consultanţă 
tehnică şi informatică, prin intermediul specialiştilor proprii sau prin 
colaboratori, contract modificat prin actele adiţionale nr. X/15.05.2008 şi 
nr.X/02.06.2008 cu privire la durata, tarif şi obiectul contractului. 

S-a constatat că societatea a înregistrat în evidenţa contabilă pe 
cheltuieli deductibile facturi emise de SC .X.-IT .X. .X. SRL în sumă totală de 
.X. lei, din care suma de .X. lei în anul 2007 şi suma de .X. lei în anul 2008, 
iar documentele prezentate pentru justificarea serviciilor prestate au constat 
în anexe în care se precizează că doar s-au efectuat .X. de mentenanţă 
aplicaţii, dezvoltare aplicaţii etc, fără a preciza care au fost acestea şi în ce s-
au concretizat serviciile de dezvoltare software, motiv pentru care aceste 
cheltuieli au fost considerate ca nedeductibile fiscal la calculul profitului 
impozabil conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

 
Organele de inspecţie fiscală au constatat că la data de 01.09.2007 SC 

.X. .X. SA(SC .X. SA), în calitate de beneficiar, a încheiat un contract de 
prestări .X. cu SC .X. & .X. .X. .X. Group SRL, în calitate de prestator, având 
ca obiect .X. de training pentru personalul angajat al beneficiarului. 
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S-a constatat că societatea a înregistrat în evidenţa contabilă pe 
cheltuieli deductibile facturi emise de SC .X. & .X. .X. .X. Group SRL în sumă 
totală de .X. lei, din care suma de .X. lei în anul 2007 şi suma de .X. lei în 
anul 2008, iar deoarece societatea nu a făcut dovada prestării serviciilor şi 
necesităţii efectuării acestor cheltuieli, organele de inspecţie fiscală au 
considerat aceste cheltuieli ca nedeductibile fiscal la calculul profitului 
impozabil conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

 
Organele de inspecţie fiscală au constatat că la data de 01.11.2007, SC 

.X. .X. SA(SC .X. SA), în calitate de beneficiar, a încheiat un contract de 
prestări .X. cu SC .X. .X. Generale SRL, în calitate de consultant, având ca 
obiect .X. de consultanţă, îndrumare sau asistenţă operaţională în relaţii şi în 
comunicarea cu publicul, precum şi asistenţa în planificarea, organizarea 
eficientă şi controlul, managementul informaţiei. 

S-a constatat că societatea a înregistrat în evidenţa contabilă pe 
cheltuieli deductibile în anul 2008 facturi emise de SC .X. .X. Generale SRL 
în sumă de .X. lei, iar documentele prezentate pentru justificarea serviciilor 
prestate au constat într-o înşiruire de activităţi cum ar fi organizarea de 
interviuri şi angajarea de noi agenţi pentru diferite judeţe, implementarea 
procedurilor de activitate la agenţii noi, urmărirea activităţii şi instruirea 
agenţilor din care nu rezultă realitatea serviciilor prestate conform obiectului 
contractului, organele de inspecţie fiscală au considerat aceste cheltuieli ca 
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil conform prevederilor art.21 
alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

 
Organele de inspecţie fiscală au constatat că la data de 01.10.2007 SC 

.X. .X. SA(SC .X. SA), în calitate de beneficiar, a încheiat un contract de 
prestări .X. cu SC .X. .X. & Public .X. .X. SRL, in calitate de consultant, având 
ca obiect .X. de consultanţă în activităţi de relaţii publice, respectiv 
organizarea de mese rotunde jurnalişti sau întâlniri private, conceperea şi 
transmiterea de comunicate de presă, asistare la interviuri, etc. 

S-a constatat că societatea a înregistrat în evidenţa contabilă pe 
cheltuieli deductibile facturi emise de SC .X. .X. & Public .X. .X. SRL în sumă 
totală de .X. lei, din care suma de .X. lei în anul 2007 şi suma de .X. lei în 
anul 2008, facturi care poartă menţiunea “.X. relaţii publice aferente lunii… 
cf.ctr.nr.110/01.10.2007” fără a fi însoţite de documente justificative din care 
să rezulte serviciile prestate, data prestării, motiv pentru care organele de 
inspecţie fiscală au considerat aceste cheltuieli ca nedeductibile fiscal la 
calculul profitului impozabil conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare. 
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  Organele de inspecţie fiscală au constatat că la data de 27.11.2007 SC 
.X. .X. SA( SC .X. SA), în calitate de beneficiar, a încheiat un contract de 
prestări .X. cu SC .X. .X. .X. SRL, în calitate de prestator, având ca obiect 
reprezentarea, promovarea şi vânzarea produselor şi serviciilor oferite de .X.. 

S-a constatat că societatea a înregistrat în evidenţa contabilă pe 
cheltuieli deductibile facturi emise de SC .X. .X. .X. SRL în sumă totală de .X. 
lei, din care suma de .X. lei în anul 2007 şi suma de .X. lei în anul 2008, 
facturi pentru care societatea nu a prezentat niciun document justificativ din 
care să rezulte prestarea serviciilor,  motiv pentru care organele de inspecţie 
fiscală au considerat aceste cheltuieli ca nedeductibile fiscal la calculul 
profitului impozabil conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

 
Organele de inspecţie fiscală au constatat că la data de 27.11.2007 SC 

.X. .X. SA(SC .X. SA), în calitate de beneficiar, a încheiat un contract de 
prestări .X. cu SC .X. SRL, în calitate de furnizor, având ca obiect .X. de 
consultanţă  în dezvoltarea produselor de promovare. 

Totodată, organele de inspecţie fiscală au constatat că d-nul .X. .X., 
asociat şi administrator al SC .X. SRL, este angajat permanent al SC .X. SA 
în funcţia de director produs. 

S-a constatat că societatea a înregistrat în evidenţa contabilă pe 
cheltuieli deductibile facturi emise de SC .X. SRL în sumă totală de .X. lei, din 
care suma de .X. lei în anul 2007 şi suma de .X. lei în anul 2008, iar 
documentele prezentate pentru justificarea serviciilor prestate au constat doar 
în prezentarea însuşirilor generale de .X. de dezvoltare aplicaţii software, 
motiv pentru care aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile fiscal la 
calculul profitului impozabil conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

Organele de inspecţie fiscală au constatat că în lunile septembrie 2008 
şi decembrie 2008 SC .X. SA, în calitate de beneficiar, a încheiat două 
contracte de prestări .X. cu SC .X. SRL, în calitate de executant, având ca 
obiect execuţia de lucrări de grafică publicitara. 

S-a constatat că societatea a înregistrat în evidenţa contabilă pe 
cheltuieli deductibile facturi emise de SC .X. SRL în sumă de .X. lei, facturi 
pentru care societatea nu a prezentat niciun document justificativ din care să 
rezulte prestarea serviciilor, motiv pentru care aceste cheltuieli au fost 
considerate ca nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil conform 
prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificările şi completările ulterioare. 

  
Organele de inspecţie fiscală au constatat că la data de 01.11.2008 SC 

.X. SA, în calitate de beneficiar, a încheiat un contract de prestări .X. cu SC 

.X. .X. SRL, în calitate de consultant, având ca obiect furnizarea de .X. de 
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consultanţă, îndrumare sau asistenţă operaţională în relaţii şi în comunicarea 
cu publicul, precum şi asistenţa în planificarea, organizarea eficienta şi 
controlul, managementul informaţiei. 

S-a constatat că societatea a înregistrat în evidenţa contabilă pe 
cheltuieli deductibile facturi emise de SC .X. .X. SRL în sumă totală de .X. lei, 
societatea nu a prezentat documentele prevăzute de lege prin care să facă 
dovada prestării acestor .X., motiv pentru care aceste cheltuieli au fost 
considerate ca nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil conform 
prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificările şi completările ulterioare. 

 
Organele de inspecţie fiscală au constatat că la data de 21.11.2008 SC 

.X. SA, în calitate de beneficiar, a încheiat un contract de prestări .X. cu SC 

.X. .X. SRL, în calitate de consultant, având ca obiect .X. de consultanţă în 
afaceri şi consultanţă financiara constând în elaborarea unui plan de afaceri 
pentru dezvoltarea activităţii, elaborarea bugetului de venituri şi cheltuieli. 

S-a constatat că societatea a înregistrat în evidenţa contabilă pe 
cheltuieli deductibile facturi emise de SC .X. .X. SRL în sumă totală de X lei, 
iar documentele prezentate pentru justificarea serviciilor prestate au constat 
doar în prezentarea unei coli de hârtie neînregistrată cu ştampila SC .X. .X. 
SRL în care sunt înşiruite o serie de activităţi care nu au legătură cu obiectul 
contractului fără a fi prezentate studiile de oportunitate invocate ca fiind 
realizate, motiv pentru care aceste cheltuieli au fost considerate ca 
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil conform prevederilor art.21 
alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

 
 
2.Organele de inspecţie fiscală au constatat că la data de 31.12.2008 

societatea avea înregistrat în evidenţă 1.481 cititoare de card (terminale) în 
valoare de .X. lei achiziţionate direct de la .X. IT .X. LTD Grecia, 13.000 
cititoare card (terminale) în valoare de .X. lei cumpărate în leasing financiar, 
5.325 cititoare coduri de bare în valoare de .X. lei achiziţionate direct şi 1.300 
cititoare de bare în valoare de .X. lei achiziţionate în leasing financiar. 
Acestea au fost înregistrate ca obiecte de inventar cu o perioadă de 
recuperare de 36 de luni de la data activării fiecărui echipament în reţea, prin 
trecerea pe costuri a unei cote fixe lunare.   
 Organele de inspecţie fiscală au mai constatat că prin contractele de 
leasing financiar nr. .X./21.12.2007 şi nr..X./15.01.2008, finanţatorul SC .X. 
Leasing IFN SA, în calitate de locator, a transmis dreptul de folosinţă pentru 
980, respectiv 1.020 terminale POS către SC .X. SA, în calitate de utilizator, 
pe care le-a înregistrat în evidenţele contabile ca obiecte de inventar în sumă 
de .X. lei (X lei/buc), respectiv .X. lei (.X. lei/buc). 
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 Totodată, organele de inspecţie fiscală au constatat că 2000 de 
terminale POS au fost achiziţionate din import conform DVI nr. .X./28.12.2007 
de către SC .X. .X. SRL de la .X. IT .X. LTD Grecia, ţara de provenienţă fiind 
China, cu suma de .X. lei (.X. lei). 
 În urma controlului încrucişat efectuat la SC .X. .X. SRL, conform 
Procesului-verbal nr. .X./22.09.2009, s-a constatat că aceasta a facturat în 
aceeaşi zi cu data importului, respectiv în data de 28.12.2007 către SC .X. 
Leasing IFN SA, 980 terminale POS în valoare de .X. lei (.X. lei/buc), iar în 
data de 21.01.2008, 1.020 terminale POS cu valoarea de .X. lei (975,24 
lei/buc). Pentru această  tranzacţie, SC .X. .X. SRL a cedat către SC .X. Serv 
SRL, în baza contractului nr. PS X/01.04.2007, un comision de 2% pentru 
intermediere marfă vândută, în sumă de .X. lei la care se adaugă TVA. 
 Urmare intermedierii tranzacţiei celor 2.000 terminale POS între 
furnizorul .X. IT .X. LTD Grecia şi finanţatorul SC .X. Leasing IFN SA 
diferenţa totală de .X. lei se regăseşte în valoarea de înregistrare a acestor 
obiecte de inventar din evidenţa SC .X. SA. 
 La data de 31.12.2008, cheltuiala cu amortizarea aferentă acestei 
diferenţe este în suma de .X. lei. 
  
 Referitor la cititoarele de coduri de bare aflate în evidenţa SC .X. SA, 
organele de inspecţie fiscală au constatat că în perioada 2007 - 2008, 
acestea au fost achiziţionate de la SC MBM .X. SRL (500 buc - .X. lei – .X. 
lei/buc), SC .X. SRL (703 buc - .X. lei – .X. lei/buc) şi SC .X. .X. & .X. SRL 
(1.002 buc - .X. lei - .X. lei/buc + 1000 buc - .X. lei - .X. lei/buc + 2.000 buc - 
.X. lei - .X. lei/buc). 
 În urma controlului încrucişat efectuat la SC .X. .X. SRL, organele de 
inspecţie fiscală au constatat că cititoarele de carduri achiziţionate de către 
SC .X. SA de la furnizorii sus mentionaţi provin de fapt de la SC .X. .X. SRL 
care le-a importat de la .X. Inc Taiwan, iar în baza contractului de prestări .X. 
nr. PS nr. X/01.04.2007 a rezultat că SC .X. Serv SRL a intermediat vânzarea 
între SC .X. .X. SRL şi furnizorii societăţii contestatoare. 
 Organele de inspecţie fiscală au constatat că diferenţa între valoarea 
cititoarelor de coduri de bare înregistrate ca obiecte de inventar în evidenţa 
SC .X. SA, faţă de valoarea aceloraşi cititoare importate de SC .X. .X. SRL a 
fost de .X. lei, iar diferenţa supusă amortizării trecută pe costuri a fost de .X. 
lei. 
 
 Organele de inspecţie fiscală au constatat că în perioada 2006 - 2008, 
Sc .X. SA a achiziţionat şi înregistrat în evidenţa contabilă un numar de 
14.906 antene GSM cu valoarea de .X. lei fără TVA, în vederea echipării 
cititoarelor de carduri, de la SC .X. Serv SRL. 
 În urma controlului încrucişat efectuat la SC .X. Serv SRL, aşa cum 
rezultă din Procesul-verbal nr. .X./22.09.2009, valoarea de achizitie a 
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antenelor GSM cumpărate  de această societate de la producători interni şi 
din import este de .X. lei fără TVA. 
 Organele de inspecţie fiscală au constatat că diferenţa între valoarea de 
înregistrare a antenelor GSM în evidenţa contestatoarei şi valoarea de preţ 
intern a antenelor GSM achiziţionate de SC .X. Serv SRL este de .X. lei, iar 
diferenţa supusă amortizării trecută pe costuri până la data de 31.12.2008  a 
fost de .X. lei. 
 
 Totodată, organele de inspecţie fiscală au constatat că din controlul 
efectuat la SC .X. SA şi controalele încrucişate efectuate la SC .X. .X. SRL şi 
SC .X. Serv SRL a rezultat că domnul .X. .X., administrator al SC .X. Serv 
SRL, este în acelaşi timp şi administrator al SC .X. .X. SRL şi angajat 
permanent la SC .X. SA, motiv pentru care organele de inspecţie fiscală au 
reîncadrat operaţiunile comerciale menţionate în conformitate cu prevederile 
art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, iar suma totală de 
.X. lei nu a fost admisă ca deductibilă la calculul impozitului pe profit. 
  

3.Organele de inspecţie fiscală au constatat că în luna decembrie 2007, 
societatea a înregistrat în contul 3028 “Alte materiale consumabile”, cu titlu 
de materiale promoţionale, truse IT, ceasuri birou şi truse golf, iar în luna 
decembrie 2008, societatea a înregistrat în contul 3028 “Alte materiale 
consumabile”, cu titlu de materiale promoţionale, radiouri, şahuri, agende 
Balleciaga, sticle de vin, felicitari, etc. Totodată, în aceleaşi luni, respectiv 
decembrie 2007 şi decembrie 2008, acestea au fost distribuite cu titlu gratuit 
unor clienţi şi trecute pe consum prin înregistrarea lor în evidenţa contabilă în 
mod eronat în contul 6028 ”Cheltuieli privind alte materiale consumabile” cu 
titlu de cheltuieli materiale publicitare. 
 Având în vedere că aceste cheltuieli au fost înregistrate eronat în contul 
6028 ”Cheltuieli privind alte materiale consumabile”, organele de inspecţie 
fiscală au constatat că acestea trebuiau înregistrate în contul 623 “Cheltuieli 
de publicitate şi protocol”, iar pentru că societatea a depăşit limita 
deductibilităţii legale a cheltuielilor de protocol la data de 31.12.2007 şi de 
31.12.2008, organele de inspecţie fscală au considerat suma de .X. lei, 
pentru anul 2007, şi suma de .X. lei, pentru anul 2008, cheltuieli nededucibile 
fiscal.   

 
Referitor taxa pe valoarea adăugată 
 
Organele de inspecţie fiscală au constatat că pentru anul 2006 

societatea a dedus taxa pe valoarea adăugată în sumă totală de .X. lei fără 
îndeplinirea condiţiilor de deductibilitate prevăzute de art.145 şi 146 din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare. 
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Organele de inspecţie fiscală au considerat ca fiind nedeductibilă taxa 
pe valoarea adăugată aferentă facturilor emise în baza contractelor 
menţionate la capitolul “Impozit pe profit”, în conformitate cu prevederile 
art.145 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările 
şi completările ulterioare, astfel: 

-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor emise de către .X. .X. LTD CIPRU în baza contractului de 
consultanţă în afaceri nr.01/2004, înregistrate pe cheltuieli fără documente 
justificative; 

-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor emise de către SC .X. .X. SRL în baza contractului de prestări .X. 
nr..X./03.05.2005, înregistrate pe cheltuieli fără documente justificative; 

-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor emise de către SC .X. SERV SRL în baza contractului de 
consultanţă tehnică şi IT nr..X./09.10.2005, înregistrate pe cheltuieli fără 
documente justificative; 

-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor emise de către SC .X. SRL în baza contractului de consultanţă 
nr..X./01.08.2006, înregistrate pe cheltuieli fără documente justificative; 

-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor de achiziţie de antene GSM, ca urmare a reîncadrării operaţiunilor 
conform prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal; 

Organele de inspecţie fiscală au constatat că pentru anul 2007, 
societatea a dedus taxa pe valoarea adăugată în sumă totală de .X. lei fără 
îndeplinirea condiţiilor de deductibilitate prevăzute de art.145 alin.2 lit.a din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, astfel: 

-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor emise de către .X. .X. LTD CIPRU în baza contractului de 
consultanţă în afaceri nr.01/2004, înregistrate pe cheltuieli fără documente 
justificative; 

-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor emise de către SC .X. SERV SRL în baza contractului de 
consultanţă tehnică şi IT nr..X./09.10.2005, înregistrate pe cheltuieli fără 
documente justificative; 

-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor emise de către SC .X. SRL în baza contractului de consultanţă 
nr..X./01.08.2006, înregistrate pe cheltuieli fără documente justificative; 

-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor emise de către SC .X. SRL în baza contractului de prestări .X. 
nr.FN/01.02.2007, înregistrate pe cheltuieli fără documente justificative; 
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-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor emise de către SC .X. .X. SRL în baza contractului de prestări .X. 
nr. FN/01.02.2007, înregistrate pe cheltuieli fără documente justificative; 

-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor emise de către SC .X.-IT .X. .X. SRL în baza contractului de 
consultanţă tehnică şi IT nr. 1/15.05.2007, înregistrate pe cheltuieli fără 
documente justificative; 

-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor emise de către SC .X.&.X. .X. GROUP SRL în baza contractului de 
prestări .X. nr. FN/01.09.2007, înregistrate pe cheltuieli fără documente 
justificative; 

-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor emise de către SC .X. .X.&PUBLIC .X. .X. SRL în baza contractului 
de prestări .X. nr. FN/01.10.2007, înregistrate pe cheltuieli fără documente 
justificative; 

-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor emise de către SC .X. .X. SRL în baza contractului de prestări .X. 
nr. FN/27.11.2007, înregistrate pe cheltuieli fără documente justificative; 

.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor emise de către SC .X. .X. SRL în baza contractului de prestări .X. 
nr. FN/27.11.2007, înregistrate pe cheltuieli fără documente justificative; 

-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor de achiziţie de antene GSM, ca urmare a reîncadrării operaţiunilor 
conform prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal; 

-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor de achiziţie de terminale POS, ca urmare a reîncadrării operaţiunilor 
conform prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal; 

-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor de achiziţie de cititoare coduri bare, ca urmare a reîncadrării 
operaţiunilor conform prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal; 

Organele de inspecţie fiscală au constatat că pentru anul 2008 
societatea a dedus taxa pe valoarea adăugată în sumă totală de .X. lei fără 
îndeplinirea condiţiilor de deductibilitate prevăzute de art.145 alin.2 lit.a din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, astfel: 

-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor emise de către .X. .X. LTD CIPRU în baza contractului de 
consultanţă în afaceri nr.X/2004, înregistrate pe cheltuieli fără documente 
justificative; 
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-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor emise de către SC .X. SRL în baza contractului de prestări .X. 
nr.FN/01.02.2007, înregistrate pe cheltuieli fără documente justificative; 

-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor emise de către SC .X. .X. SRL în baza contractului de prestări .X. 
nr. FN/01.02.2007, înregistrate pe cheltuieli fără documente justificative; 

-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor emise de către SC .X.-IT .X. .X. SRL în baza contractului de 
consultanţă tehnică şi IT nr. x/15.05.2007, înregistrate pe cheltuieli fără 
documente justificative; 

-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor emise de către SC .X.&.X. .X. GROUP SRL în baza contractului de 
prestări .X. nr. FN/01.09.2007, înregistrate pe cheltuieli fără documente 
justificative; 

-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor emise de către SC .X. .X. GENERALE SRL în baza contractului de 
prestări .X. nr. FN/01.11.2007, înregistrate pe cheltuieli fără documente 
justificative; 

-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor emise de către SC .X. .X.&PUBLIC .X. .X. SRL în baza contractului 
de prestări .X. nr. FN/01.10.2007, înregistrate pe cheltuieli fără documente 
justificative; 

-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor emise de către SC .X. .X. SRL în baza contractului de prestări .X. 
nr. FN/27.11.2007, înregistrate pe cheltuieli fără documente justificative; 

-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor emise de către SC .X. .X. SRL în baza contractului de prestări .X. 
nr. FN/27.11.2007, înregistrate pe cheltuieli fără documente justificative; 

-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor emise de către SC .X. SRL în baza a două contracte de prestări .X., 
înregistrate pe cheltuieli fără documente justificative; 

-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor emise de către SC .X. .X. SRL în baza contractului de prestări .X. 
nr. FN/01.11.2007, înregistrate pe cheltuieli fără documente justificative; 

-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor emise de către SC .X. .X. SRL în baza contractului de consultanţă 
nr. FN/21.11.2008, înregistrate pe cheltuieli fără documente justificative; 

-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor de achiziţie de antene GSM, ca urmare a reîncadrării operaţiunilor 
conform prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal; 

-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor de achiziţie de terminale POS, ca urmare a reîncadrării operaţiunilor 



16/37 

conform prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal; 

-.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza 
facturilor de achiziţie de cititoare coduri bare, ca urmare a reîncadrării 
operaţiunilor conform prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal; 

Prin urmare, organele de inspecţie fiscală au determinat pentru 
perioada 01.01.2006-31.12.2008, obligaţii suplimentare în sumă de .X. lei 
reprezantând taxa pe valoarea adăugată şi accesorii aferente în sumă totală 
de .X. lei, reprezentând dobânzi şi majorări de întârziere calculate până la 
30.09.2009. 

 
 

 
III. Luând în considerare constatările organului de inspecţie fiscală, 

motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul 
cauzei precum şi actele normative în vigoare în perioada verificată, invocate 
de contestatoare şi de organele de inspecţie fiscală, se reţin următoarele: 

 
 

1. În ceea ce priveşte impozitul pe profit în sumă de .X. lei: 
 
 a)Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin Direcţia Generală 
de Soluţionare a Contestaţiilor este investită să se pronunţe dacă sunt 
deductibile la calculul profitului impozabil şi implicit al impozitului pe 
profit cheltuielile cu serviciile prestate de diverşi prestatori efectuate în 
perioada 2006 – 2008, în condiţiile în care din documentele anexate la 
dosarul cauzei nu rezultă prestarea efectivă a serviciilor şi necesitatea 
efectuării acestor cheltuieli. 
 
 
 În fapt, SC .X. SA, în calitate de beneficiar, a încheiat cu diverşi 
prestatori contracte de prestări .X. în baza cărora au fost emise către 
contestatoare facturi, cheltuieli pe care aceasta le-a considerat ca fiind 
deductibile la calculul profitului impozabil şi implicit al impozitului pe profit. 
 
 Astfel, SC .X. SA a încheiat următoarele contracte: 
   

1. cu SC .X. .X. SRL, în calitate de executant - contractul de .X. nr. 
.X./03.05.2005, având ca obiect prestarea de .X. pentru asigurarea creării, 
funcţionării şi dezvoltării bazei de date a beneficiarului. În baza acestui 
contract, societatea a înregistrat în contabilitate în trim.I 2006, cheltuieli 
deductibile în suma de .X. lei reprezentând contravaloarea facturilor nr..X. şi 
.X.. 
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 2. cu SC P & D .X. .X. LTD din Cipru, în calitate de consultant - 
contractul de consultanţă în afaceri nr. X/05.10.2004, având ca obiect 
consultaţii acordate funcţionarilor şi angajaţilor beneficiarului cu privire la 
conducerea şi organizarea societăţii. În baza acestui contract societatea a 
înregistrat în contabilitate cheltuieli deductibile, în anul 2006 în sumă de .X. 
lei, în anul 2007 în sumă de .X. lei şi în anul 2008 în sumă de .X. lei. 
 
 3. cu SC .X. Serv SRL în calitate de consultant - contractul de 
consultanţă tehnică şi IT nr. .X./09.10.2005, având ca obiect asigurarea de 
consultanţa tehnică şi informatică prin intermediul specialiştilor proprii, 
desfăşurarea de acţiuni directe şi indirecte consultanţei, inclusiv 
documentarea şi studiile locale necesare şi asistarea la negocieri tehnice şi 
IT. În baza acestui contract societatea a înregistrat în contabilitate cheltuieli 
deductibile cu prestări de .X. în baza facturilor emise de societatea 
prestatoare astfel, în anul 2006 în sumă de .X. lei, iar în anul 2007 în sumă 
de X lei. 
 
 4. cu SC .X. SRL, în calitate de consultant - contractul de consultanţă 
nr. .X./01.08.2006, având ca obiect identificarea societăţilor de finanţare, 
pregătirea documentaţiei necesară obţinerii finanţărilor şi negocierii 
avansurilor şi comisioanelor de administrare şi a dobânzii de finanţare.  În 
baza acestui contract societatea a înregistrat în contabilitate cheltuieli 
deductibile cu prestări de .X. în baza facturilor emise de societatea 
prestatoare astfel, în anul 2006 în sumă de .X. lei, iar în anul 2007 în sumă 
de .X. lei. 
 
 5. cu SC .X. SRL, în calitate de prestator  - contractul de prestări .X. 
fn/01.02.2007, având ca obiect prestarea de .X. de evaluare lunară a reţelei 
de distribuţie şi a forţei de vânzări, activităţi de recrutare pentru forţa de 
vânzări directe a beneficiarului. În baza acestui contract societatea a 
înregistrat în contabilitate cheltuieli deductibile cu prestări de .X. în baza 
facturilor emise de societatea prestatoare astfel, în anul 2007 în sumă de .X. 
lei, iar în anul 2008 în sumă de .X. lei. 
 
 6. cu SC .X. .X. SRL, în calitate de prestator - contractele de prestări .X. 
din data de 01.02.2007 şi 01.02.2008, având ca obiect prestarea de .X. de 
cercetare şi monitorizare a pieţei, efectuarea de studii de documentare în 
ceea ce priveşte politicile de distribuţie ale operatorilor de telefonie mobilă şi 
livrarea de programe de bonusare a reţelei de distribuţie aparţinând 
beneficiarului. În baza acestui contract, societatea a înregistrat în contabilitate 
cheltuieli deductibile cu prestări de .X. în baza facturilor emise de societatea 
prestatoare astfel, în anul 2007 în sumă de .X. lei, iar în anul 2008 în sumă 
de .X. lei. 
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 7. cu  SC .X.-IT .X. .X. SRL, în calitate de consultant  - contractul de 
consultanţă tehnică şi IT nr. 1/15.05.2007, având ca obiect .X. de dezvoltare 
software şi consultanţă tehnică şi informatică, prin intermediul specialiştilor 
proprii sau prin colaboratori, în favoarea clientului. În baza acestui contract, 
societatea a înregistrat în contabilitate cheltuieli deductibile cu prestări de .X. 
şi consultanţă în baza facturilor emise de societatea prestatoare astfel, în 
anul 2007 în sumă de .X. lei, iar în anul 2008 în sumă de .X. lei. 
  
 8. cu SC .X. & .X. .X. .X. Group SRL în calitate de prestator - contractul 
de prestări .X. fn/01.09.2007, având ca obiect .X. de training pentru 
personalul angajat al beneficiarului. În baza acestui contract societatea a 
înregistrat în contabilitate cheltuieli deductibile cu prestări de .X. în baza 
facturilor emise de societatea prestatoare astfel, în anul 2007 în sumă de .X. 
lei, iar în anul 2008 în sumă de .X. lei. 
 
 9. cu SC .X. .X. Generale SRL în calitate de consultant - contractul de 
prestări .X. din data de 01.11.2007, având ca obiect furnizarea de .X. de 
consultanţă, îndrumare sau asistenţă operaţională în relaţii şi în comunicarea 
cu publicul, precum şi asistenţa în planificarea, organizarea eficienta şi 
controlul, managementul informaţiei. În baza acestui contract, societatea a 
înregistrat în contabilitate cheltuieli deductibile cu .X. de consultanţă în baza 
facturilor emise de societatea prestatoare în anul 2008 în sumă de .X. lei.   
 
 10. cu SC .X. .X. & Public .X. .X. SRL în calitate de furnizor - contractul 
de prestări .X. din data de 01.10.2007, având ca obiect .X. de consultanţă în 
activităţi de relaţii publice, respectiv organizarea de mese rotunde jurnalişti 
sau întâlniri private, conceperea şi transmiterea de comunicate de presa, 
asistare la interviuri, consultanţă pentru realizarea newsletter intern/extern, 
consultanţă în alegerea materialelor indentificabile brand-ului. În baza acestui 
contract societatea a înregistrat în contabilitate cheltuieli deductibile cu .X. de 
consultanţă în baza facturilor emise de societatea prestatoare astfel, în anul 
2007 în sumă de .X. lei, iar în anul 2008 în sumă de .X. lei. 
 

11.cu SC .X. .X. .X. SRL în calitate de prestator - contractul de prestări 
.X. din data de 27.11.2007, având ca obiect reprezentarea, promovarea şi 
vânzarea produselor şi serviciilor oferite de beneficiar. În baza acestui 
contract societatea a înregistrat în contabilitate cheltuieli deductibile cu 
prestări de .X. în baza facturilor emise de societatea prestatoare astfel, în 
anul 2007 în sumă de .X. lei, iar în anul 2008 în sumă de .X. lei. 
 

12. cu SC .X. SRL în calitate de furnizor - contractul de prestări .X. din 
data de 27.11.2007, având ca obiect .X. de consultanţă în dezvoltarea 
produselor de promovare. În baza acestui contract, societatea a înregistrat în 
contabilitate cheltuieli deductibile cu .X. de consultanţă în baza facturilor 
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emise de societatea prestatoare astfel, în anul 2007 în sumă de .X. lei, iar în 
anul 2008 în sumă de .X. lei. 
 

13. cu SC .X. SRL în calitate de executant – contractele de prestări .X. 
din data de 01.09.2008 şi din data de 01.12.2008, având ca obiect execuţia 
de lucrări de grafică publicitară. În baza acestui contract societatea a 
înregistrat în contabilitate cheltuieli deductibile cu prestări de .X. în baza 
facturilor emise de societatea prestatoare în perioada septembrie-decembrie 
2008 în sumă de .X. lei. 
 

14. cu SC .X. .X. SRL, în calitate de consultant - contractul de prestări 
.X. din data de 01.11.2008, având ca obiect furnizarea de .X. de consultanţă, 
îndrumare sau asistenţă operaţională în relaţii şi în comunicarea cu publicul, 
precum şi asistenţa în planificarea, organizarea eficienta şi controlul, 
managementul informaţiei. În baza acestui contract societatea a înregistrat în 
contabilitate cheltuieli deductibile cu .X. de consultanţă în baza facturilor 
emise de societatea prestatoare în decembrie 2008 în sumă de .X. lei. 
 

15. cu SC .X. .X. SRL, în calitate de consultant  - contractul de 
consultanţă din data de 21.11.2008, avand ca obiect .X. de consultanţă în 
afaceri si .X. financiara constând în elaborarea unui plan de afaceri pentru 
dezvoltarea activităţii, elaborarea bugetului de venituri şi cheltuieli. În baza 
acestui contract societatea a înregistrat în contabilitate cheltuieli deductibile 
cu .X. de consultanţă în baza facturilor emise de societatea prestatoare în 
decembrie 2008 în sumă de X lei. 
  
 În urma inspecţiei fiscale, organele de inspecţie fiscală au constatat că 
sunt nedeductibile fiscal cheltuielile cu prestări de .X. efectuate de SC .X. SA 
în perioada 2006 - 2008, întrucât aceasta nu a prezentat documente din care 
să rezulte prestarea efectivă a acestor .X. şi necesitatea efectuării acestor 
cheltuieli conform art.21 alin. 4 lit.m  din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 
 
   
 În drept, art. 21 alin. 1 şi alin.4 lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare până la 
31.12.2006, prevede: 
    

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli 
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri 
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.(…)  

(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (…)  
 m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanţă, asistenţă sau 
alte prestări de .X., pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea 
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prestării acestora în scopul desfăşurării activităţii proprii şi pentru care 
nu sunt încheiate contracte(…)”  
 
 Începând cu data de 01.01.2007, art.21 alin.4 lit.m din Legea 
nr.571/2003 a fost modificat, după cum urmează: 
 "m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanţă, asistenţă sau 
alte prestări de .X., pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea 
prestării acestora în scopul activităţilor desfăşurate şi pentru care nu sunt 
încheiate contracte." 
 

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale sunt deductibile la calculul 
profitului impozabil cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri 
impozabile şi sunt justificate pe baza de contracte încheiate cu furnizorii 
acestor .X.. 
 
 De asemenea, prevederile pct. 48 din Hotărârea Guvernului nr. 44/2004 
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare în 
perioada 2006-2007, stipulează : 
 
 "48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, 
consultanţă, asistenţă sau alte prestări de .X. trebuie să se îndeplinească 
cumulativ urmatoarele condiţii:  
 - serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în baza 
unui contract care să cuprindă date referitoare la prestatori, termene de 
execuţie, precizarea serviciilor prestate, precum şi tarifele percepute, 
respectiv valoarea totală a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de această 
natură să se facă pe întreaga durată de desfaşurare a contractului sau pe 
durata realizării obiectului contractului; prestarea efectivă a serviciilor se 
justifică prin: situaţii de lucrări, procese-verbale de recepţie, rapoarte de 
lucru, studii de fezabilitate, de piaţă sau orice alte materiale 
corespunzătoare;  
 - contribuabilul trebuie să dovedească necesitatea efectuării 
cheltuielilor prin specificul activităţilor desfaşurate." 
 
 Începând cu data de 01.01.2008, pct. 48 din Hotărârea Guvernului nr. 
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, a 
fost modificat după cum urmează: 
    
 "48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, 
consultanţă, asistenţă sau alte prestări de .X. trebuie să se îndeplinească 
cumulativ următoarele condiţii:  
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 - serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în baza unui 
contract încheiat între părţi sau în baza oricarei forme contractuale prevăzute 
de lege; justificarea prestării efective a serviciilor se efectuează prin: 
situaţii de lucrări, procese-verbale de recepţie, rapoarte de lucru, studii 
de fezabilitate, de piaţă sau orice alte materiale corespunzătoare;  
 - contribuabilul trebuie să dovedească necesitatea efectuării 
cheltuielilor prin specificul activităţilor desfaşurate. (…)" 
 
 Având în vedere prevederile legale mai sus menţionate, se reţine că pot 
fi deduse la calculul profitului impozabil cheltuielile cu prestările de .X. în 
situaţia în care îndeplinesc cumulativ mai multe condiţii, respectiv societatea 
dovedeşte necesitatea efectuării cheltuielilor prin specificul activităţii pe care 
o desfăşoară şi serviciile să fie efectiv prestate în baza unui contract scris în 
care să se precizeze serviciile prestate, termenele de execuţie, tarifele 
percepute, defalcarea cheltuielilor pentru întreaga perioadă în care se 
derulează contractul, iar justificarea prestării serviciilor se face prin situaţii de 
lucrări, rapoarte de lucru, studii de piaţă, expertize sau alte materiale 
corespunzătoare.  
 

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se reţine că SC .X. 
SA în calitate de beneficiar, a încheiat o serie de contracte de prestări .X., 
consultanţă şi asistenţă cu diverşi furnizori pentru care a prezentat 
următoarele documente:  

 
 1. –contractul de .X. nr..X./03.05.2005 încheiat cu SC .X. .X. SRL, este 
însoţit de “Anexa 1” referitoare la denumirea serviciilor şi tarifele practicate, 
respectiv: Serviciul de creare program de baze de date – 3.000 euro; Timpul 
de răspuns pentru aceste .X. este 1 zi  lucrătoare pentru echipamentele din 
.X. şi 2 zile lucrătoare pentru alte localităţi pentru .X. de instalare programe – 
x euro, iar pentru serviciile de întreţinere şi depanare timpul de răspuns 
pentru aceste .X. este 8 ore lucrătoare pentru .X. şi o zi lucrătoare pentru alte 
localităţi, facturile fiscale nr..X. şi .X., fără să cuprindă alte precizări privind 
modalitatea de realizare a serviciilor respective aşa cum se prevede la art.2.4 
din contract “Beneficiarul are obligaţia de a face recepţia prestaţiei imediat ce 
se demonstrează rezolvarea problemelor reclamate şi de a semna şi ştampila 
documentele prezentate de către tehnicienii Executantului.”; 
 
 2. - contractul de consultanţă în afaceri nr. 1/05.10.2004 încheiat cu SC 
x .X. .X. LTD, este însoţit de anexele la contract din data de 01.10.2007 şi 
01.07.2008 în limba engleză, prin care s-a modificat preţul contractului, 
cartea mare parţială, listare conturi, invoice-uri, documente de plată, fără să 
fie anexate documente privind modalitatea de realizare a serviciilor 
respective; 
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 3. - contractul de consultanţă tehnică şi IT nr. .X./09.10.2005 încheiat 
cu SC .X. Serv SRL, este însoţit de actele adiţionale la contract nr. 
1/01.11.2005 şi nr. 2/09.10.2006 prin care s-au adus modificări doar la 
obiectul contractului şi la termenul de valabilitate al acestuia, cartea mare 
parţială, listare conturi, anexele la facturi care cuprind numai denumirea 
serviciilor prestate, respectiv “asistenţa tehnică şi informatică conform 
contract”, pe fiecare lună, şi “instruire personal - operator help desk” şi 
valoarea prestaţiei, nefăcând referire la modalitatea de realizare a acestora; 
 
 4. - contractul de consultanţă nr. .X./01.08.2006 încheiat cu SC .X. 
SRL,  are anexat cartea mare parţială, listare conturi, anexele la facturi care 
cuprind numai denumirea serviciilor prestate, respectiv “.X. pregătire 
documentatie şi negociere contract leasing” şi valoarea prestaţiei, nefacând 
referire la modalitatea de realizare a acestora;  
 
 5. - contractul de prestări .X. încheiat cu SC .X. SRL la data de 
01.02.2007, are anexat actele adiţionale nr. 1 - 4 prin care s-au modificat 
prevederile contractului privind durata contractului, preţul şi data emiterii 
facturii pentru contravaloarea serviciilor prestate, liste conturi, iar anexele la 
facturi cuprind numai denumirea serviciilor prestate, respectiv: “evaluare forţă 
vânzări: eficienţa pe agent” şi “evaluare reţea distribuţie: eficienţa pe locaţie” 
pe fiecare lună; nefăcând referire la modalitatea de realizare a acestora; 
 
 6. - contractele de prestări .X. încheiate cu SC .X. .X. SRL la datele de 
01.02.2007 şi 01.02.2008, sunt însoţite de actele aditionale nr. 1 si 2, în care 
se menţionează expres că: "prestatorul va pune la dispoziţia beneficiarului un 
studiu de documentare a politicilor de distribuţie a operatorilor de telefonie 
mobilă"; liste conturi, iar anexele la facturi cuprind numai denumirea 
serviciilor prestate respectiv: “cercetare si monitorizare piaţă: discount-uri 
acordate în zona (…)”, “studiu politici de distribuţie operatori de telefonie 
mobilă” etc., nefăcând referire la modalitatea de realizare a acestora; 
 
 7. - contractul de consultanţă tehnică şi IT nr. 1/15.05.2007 încheiat cu 
SC .X. .X. .X. SRL, are anexat actele adiţionale nr. 1 -3 cu privire la durata, 
tarif şi obiectul contractului, contractul de confidenţialitate încheiat cu domnul 
X, liste conturi, iar anexele la facturi cuprind numai denumirea serviciilor 
prestate, respectiv: “mentenanţă aplicaţii, dezvoltare aplicaţii şi debbuging 
aplicaţii” etc. şi valoarea prestaţiilor pe fiecare lună, nefăcând referire la 
modalitatea de realizare a acestora; 
 
 8. - contractul de prestări .X. fn/01.09.2007 încheiat cu SC .X. & .X. .X. 
.X. Group SRL, are anexat liste conturi, iar anexele la facturi cuprind numai 
denumirea serviciilor prestate, respectiv „.X. training conform contract din 
01.09.2007 – tranşa (…)” şi valoarea prestaţiilor, nefăcând referire la 
modalitatea de realizare a acestora; 
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 9. - contractul de prestări .X. din data de 01.11.2007 încheiat cu SC .X. 
.X. x SRL, este însoţit de actul adiţional cu privire la data încetării 
contractului, listă conturi, anexele la facturi care cuprind numai denumirea 
serviciilor prestate, respectiv: “organizarea interviurilor şi angajarea noilor 
agenţi (…)”, “urmărirea activităţii şi instruirea agenţilor noi - planificarea 
rutelor, clienţi noi, timingul la clienţi, încasarea datoriilor, raportarea”, 
“program de instruire "Paşii vizitei", etc. nefăcând referire la modalitatea de 
realizare a acestora; 
 
 10. - contractul de prestări .X. din data de 01.10.2007 încheiat cu SC 
.X. .X. & x .X. .X. SRL, are anexat actele adiţionale cu privire la durata 
contractului şi angajarea agenţiei pentru organizarea unui 
eveniment/conferinţă de presă în data de 19.12.2007 prin care se precizează 
că agenţia urmează să furnizeze .X. în cadrul x - Hotel x.X. pentru 35 de 
persoane astfel: set up sala 4 mese rotunde, sistem sonorizare, video 
proiector + ecran, aranjamente Crăciun, huse şi eşarfe scaune, jupon mese, 
sitting lunch buffet, open bar,şampanie primire, 2 hostess; confecţionat 
banner 3x2 m; tipărire mape conferinţa presă – 200 buc; felicitări şi plicuri – 
100 buc; hârtie şi plicuri scrisori – 100 buc; pungi hârtie cadou – 108 buc; 300 
agente promoţionale; personalizare obiecte promoţionale; asigurare logistică 
eveniment; concept eveniment; monitorizare presă după eveniment, contract 
însoţit şi de liste conturi şi facturi fiscale, nefăcând referire la modalitatea de 
realizare a acestora; 
 
 11. - contractul de prestări .X. din data de 27.11.2007 încheiat cu SC 
.X. .X. .X. SRL, are anexat acordul de reziliere a contractului încheiat la data 
de 30.05.2008 prin care părţile convin asupra rezilierii contractului, liste 
conturi, fără însă ca societatea contestatoare să prezinte documente privind 
modalitatea de realizare a obiectului contractului; 
 
 12. - contractul de prestări .X. din data de 27.11.2007 încheiat cu SC 
.X. SRL, are anexat actul adiţional privind modificarea duratei şi preţul 
contractui; liste conturi, anexele la facturi care cuprind numai denumirea 
serviciilor prestate, reprezentând: “redactare documentaţie Request for 
proposal pentru aplicaţia PC Solution”, “Începere descriere tehnică 
arhitectura system PC Solution”, etc.  
 
 13. - contractele de prestări .X. din data de 01.09.2008 şi data de 
01.12.2008 încheiate cu SC .X. SRL, având ca obiect execuţia de lucrări de 
grafică publicitară, au anexate liste conturi, anexele la facturi care cuprind 
numai denumirea lucrărilor realizate, respectiv “dezvoltare materiale grafice 
promoţie Crăciun - Reţea Inmedio, R-Kiosk, ST”, etc. Astfel, din analiza 
acestor anexe, se reţine că acestea reprezintă nişte situaţii tabelare în care 
sunt înscrise generic denumirea lucrărilor; 
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 14. - contractul de prestari .X. din data de 01.11.2008 încheiat cu SC 
.X. .X. SRL, are anexat lista cont, anexa la factura din data de 10.12.2008 
care cuprinde numai denumirea serviciilor prestate, respectiv “urmărirea 
activităţii şi instruirea agenţilor(…)  - planificarea retelor, timingul la clienţi, 
încasarea datoriilor, vânzarea de produse noi”, “implementarea sistemului 
pilot de raportare al agenţiilor(…)”, “rezolvarea problemei de acoperire a jud. 
Sibiu prin angajarea unui agent”, nefăcând referire la modalitatea de realizare 
a acestora; 
 
 15. - contractul de consultanţă din data de 21.11.2008 încheiat cu SC 
.X. .X. SRL, are anexat doar o lista de cont neexistând anexat niciun 
document privind modalitatea de realizare a acestor .X..  
   
 Astfel, având în vedere cele precizate mai sus, se reţine faptul că 
societatea nu a prezentat, nici organelor de inspecţie fiscală şi nici celor de 
soluţionare a contestaţiei, documente din care să rezulte că serviciile în 
cauză reprezintă costuri necesare desfăşurării activităţii, că au fost prestate 
efectiv şi s-au materializat sub forma de studii, rapoarte, proiecte, planuri etc, 
potrivit naturii serviciilor, termenilor şi condiţiilor stipulate în contractele 
încheiate cu prestatorii. 
 De asemenea, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se 
reţin următoarele: 
  - în cazul contractului de consultanţă în afaceri nr.1/05.10.2004 încheiat 
de SC .X. SA, în calitate de beneficiar şi SC x .X. .X. LTD, în calitate de 
consultant, se menţionează că SC P & D .X. .X. LTD va da “consultaţii 
funcţionarilor şi angajatilor societăţii în privinţa problemelor legate de 
conducerea şi organizarea societăţii, politica financiară, termenii şi condiţiile 
de angajare şi în general în legătură cu orice situaţie care ar putea să reiasă 
din afacerile societăţii”. Or, societatea nu prezintă niciun fel de document care 
să demonstreze că au fost acordate aceste consultaţii, respectiv data, ora 
când s-au acordat consultaţiile, persoana sau persoanele care au acordat 
consultaţii, persoana sau persoanele cărora au fost acordate consultaţii, care 
a fost obiectul consultaţiilor din ziua respectivă, etc. 

- în cazul contractului de consultanţă nr. .X./01.08.2006 încheiat de SC 
.X. SA, în calitate de beneficiar şi SC .X. SRL, în calitate de consultant, se 
menţionează că prestatorul de .X. identifică societăţile de finanţare. Or, 
contestatoarea nu prezintă niciun fel de document care să demonstreze că s-
au realizat studii de piaţă privind identificarea societăţilor de finanţare sau alte 
materiale corespunzatoare operaţiunii de prospectare a pieţei. Totodată, 
societatea nu depune niciun document cu privire la modul în care s-au 
realizat celelalte .X. menţionate ca făcând obiectul contractului, respectiv 
“pregătirea documentaţiei necesare obţinerii de către beneficiar a finanţărilor 
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de care acesta are nevoie pentru activitatea sa, negocierea(…) avansului si a 
comisionului de administrare si a dobânzii aferente finanţării”; 
  - în cazul contractelor de prestări .X. încheiate de SC .X. SA, în calitate 
de beneficiar şi SC .X. .X. SRL, în calitate de prestator, se menţionează 
expres în Actul adiţional nr.1 la  contract că "prestatorul va pune la dispoziţia 
beneficiarului un studiu de documentare a politicilor de distribuţie a 
operatorilor de telefonie mobile(…)". Or, societatea nu prezintă niciun fel de 
document, în acest sens, care să demonstreze că s-au realizat studii de piaţă 
privind politicile de distribuţie a operatorilor de telefonie mobilă sau alte 
materiale corespunzatoare operaţiunii de prospectare a pieţei; 

- în cazul contractului de prestări .X. din data de 01.10.2007 încheiat de 
SC .X. SA, în calitate de beneficiar cu SC .X. .X. & Public .X. .X. SRL, în 
calitate de consultant, se menţionează că SC .X. .X. & Public .X. .X. SRL va 
presta următoarele .X.: “media relations - organizarea de mese rotunde 
jurnalişti sau întâlniri private, conceperea şi transmitere comunicate de presa, 
asistarea la interviuri; consultanţă pentru realizarea newsletter intern/extern; 
consultanţă în alegerea materialelor indentificabile brand-ului”, etc., iar potrivit 
actului adiţional din 15.11.2007, contestatoarea a angajat agenţia să 
organizeze eveniment/conferinţă de presă în data de 19.12.2007 fără însă să 
prezinte niciun fel de document cu privire la modul în care s-au realizat 
serviciile respective. 

  
Din analiza anexelor la facturile fiscale, prezentate ca documente 

justificative şi anexate la dosarul cauzei, se reţine că acestea au un caracter 
general, respectiv “Asistenţă tehnică şi informatică conform contract(…)”, 
“Instruire personal(…)”, “.X. pregătire documentaţie şi negociere contract(..)”, 
“Evaluare forţă vânzări ianuarie: eficienţa pe agent”, “Evaluare reţea distibuţie 
ianuarie: eficienţă pe locaţie”, etc. fără să fie defalcate şi detaliate serviciile 
prestate. 
 Mai mult, în cazul facturilor emise de SC .X. .X. & Public .X. .X. SRL 
acestea nu cuprind precizări referitoare la facturarea materialelor 
promoţionale, singurele menţiuni fiind: "avans .X. organizare conferinţă de 
presă din 19.12.2007", "organizare conferinţă de presă(…)"şi "storno 
avans(…)", ".X. relaţii publice(…)", etc. 

Totodată, se reţine că societatea nu justifică cu documente necesitatea 
efectuării acestor cheltuieli, precum şi prestarea efectivă a serviciilor, 
respectiv din acestea nu rezultă: 
 - prin ce modalităţi au fost realizate obiectul contractelor;  
 - numarul de ore prestate pentru fiecare prestaţie în parte; 
 -resursele umane şi materiale folosite în vederea prestării serviciilor în 
cauză; 
 - modalitatea de calcul a tarifelor stabilite pentru fiecare dintre serviciile 
prestate facturate; 
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 - studii de piaţă, rapoarte de evaluare şi cercetare, elaborarea planurilor 
de activitate, contractele încheiate de prestator cu societăţi cumpărătoare din 
care să rezulte că s-a realizat obiectul contractului;   
 - referitor la termenul de executie al contractelor, deşi legea prevede 
clar că în contract trebuie menţionat acesta, nu toate contractele conţin 
astfel de precizari, exemplificăm contractul de .X. nr. x/03.05.2005 încheiat 
cu SC .X. .X. SRL. 
 Se reţine că potrivit doctrinei, serviciile cu adevărat necesare pot fi  uşor 
dovedite ca având legătură cu activitatea contribuabilului iar dispoziţia 
legiuitorului este justificată în sensul că natura serviciilor contractate trebuie 
să fie în acord cu specificul activităţii, în caz contrar nemaifiind îndeplinit 
criteriul efectuării cheltuielilor în scopul obţinerii de venituri, criteriul 
fundamental al deductibilităţii. 
 Pentru a justifica că au fost efectuate în acest scop cheltuielile cu 
achiziţionarea de .X., respectiv pentru a fi deductibile la calculul profitului 
impozabil/impozitului pe profit, conform prevederilor art. 21 alin. 4 lit m din 
Codul fiscal, coroborate cu pct. 48 al titlului II din H.G. nr. 44/2004, contrar 
susţinerilor societăţii contestatoare, simpla prezentare a contractelor de 
prestări .X. şi a facturilor emise în baza acestora nu este suficientă, 
societatea contestatoare trebuind să justifice prestarea de .X. cu documente 
care să conţină elementele precizate expres de legiuitor.  
 Având în vedere cele precizate mai sus, documentele anexate în 
susţinerea contestaţiei, precum şi prevederile legale în vigoare aplicabile la 
data efectuării operaţiunilor, se reţine că organele de inspecţie fiscală în mod 
legal nu au acordat dreptul de deducere la calculul profitului impozabil şi 
implicit al impozitului pe profit, a cheltuielilor cu prestările de .X. efectuate în 
perioada 2006 - 2008, precum şi faptul că societatea nu justifică realitatea  
prestării serviciilor, iar contractele prezentate nu cuprind toate datele 
prevăzute de lege, motiv pentru care pentru acest capăt de cerere urmează a 
se respinge ca neîntemeiată şi nesusţinută cu documente contestaţia 
formulată de SC .X. SA pentru cheltuielile menţionate.  

 
Referitor la argumentul societăţii prin care « SC .X. SA a făcut dovada 

respectării acestor dispoziţii legale cu documente prezentate pe timpul 
inspecţiei fiscale», acesta nu poate fi reţinut în soluţionarea favorabilă a 
contestaţiei întrucât la pct. 48 din Normele Metodologice de aplicare a Legii 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se precizează cu ce documente se justifică 
prestarea efectivă a serviciilor, respectiv: situaţii de lucrări, procese-verbale 
de recepţie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piaţă sau orice alte 
materiale corespunzătoare, documente pe care societatea contestatoare nu 
le-a prezentat nici în susţinerea contestaţiei şi nici organelor de inspecţie 
fiscală. 
 Totodată, nici argumentul societăţii referitor la faptul că organele de 
inspecţie fiscală au considerat eronat că sunt nedeductibile cheltuielile în 



27/37 

sumă de .X. lei, “deşi în contabilitate era înregistrată suma de .X. lei (…), fără 
a se ţine seama de cheltuielile înregistrate efectiv în contabilitate(…)”, în 
cazul contractului încheiat cu SC x .X. .X. LTD, nu poate fi reţinut în 
soluţionarea favorabilă a cauzei întrucât societatea a înregistrat în 
contabilitate aceasta sumă, aşa cum rezultă din „Listare de la contul 
40152P001 la contul 40152P001 – Perioada de la :01.01.2008 la 31.12.2008” 
şi nici nu a depus niciun document în susţinerea cauzei. 
 De asemenea, în ceea ce priveşte afirmaţia societăţii referitoare la 
faptul că “deşi raportul menţionează cuantumul acestora ca fiind de .X. lei, 
concluzionează că este nedeductibilă la calculul profitulul impozabil suma de 
.X. lei, rezultând o diferenţă nejustificată de .X. lei”, în cazul contractului de 
consultanţă încheiat cu SC .X. SRL, aceasta nu poate fi reţinută în 
soluţionarea favorabilă a cauzei întrucât societatea nu depune documente în 
acest sens din care să rezulte o altă situaţie de fapt şi care să contrazică 
constatările organelor de inspecţie fiscală. 
   
  
  

b) Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin Direcţia 
Generală de Soluţionare a Contestaţiilor este investită să se pronunţe 
dacă în mod legal organele de inspecţie fiscală au reîntregit veniturile 
impozabile ale SC .X. SA cu amortizarea echipamentelor POS, 
cititoarelor de bare şi antenelor GSM, prin reîncadrarea operaţiunilor în 
condiţiile în care documentele şi argumentele prezentate în susţinerea 
contestaţiei nu sunt de natura să modifice constatările din Raportul de 
inspecţie fiscală nr. .X./03.11.2009. 
  
  
  În fapt, SC .X. SA a înregistrat în evidenţa contabilă prin trecerea pe 
costuri a unei cote fixe lunare pe 36 de luni, de la data activării fiecărui 
echipament în reţea, cheltuieli cu amotizarea a 980 buc respectiv 1.020 
terminale POS, ca obiecte de inventar cu valorile de .X. lei (x lei/buc), 
respectiv .X. lei (.X. lei/buc), achiziţionate de la SC .X. Leasing IFN SA prin 
intermediarul SC .X. Serv SRL.  

Totodată, SC .X. SA a înregistrat în evidenţa contabilă, în perioada 
2007 – 2008, cititoare de bare achiziţionate de la SC MBM .X. SRL (500 buc - 
.X. lei - .X. lei/buc), SC .X. SRL (703 buc - .X. lei - .X. lei/buc) şi SC .X. .X. & 
.X. SRL (1.002 buc - .X. lei - .X. lei/buc + 1000 buc - .X. lei - .X. lei/buc + 
2.000 buc - .X. lei - .X. lei/buc), şi în perioada 2006-2008 un numar de 14.906 
antene GSM cu valoarea de .X. lei fără TVA, în vederea echipării cititoarelor 
de carduri.  

În urma verificării, organele de inspecţie fiscală au constatat prin 
controalele încrucişate efectuate la firmele furnizoare următoarele: 

- conform Procesului-verbal nr. .X./22.09.2009, 2000 de terminale POS 
au fost iniţial achiziţionate din import de către SC .X. .X. SRL de la .X. IT .X. 
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LTD Grecia, cu suma de .X. lei (.X. lei), care în aceeaşi zi a facturat marfa 
către SC .X. Leasing IFN SA la preţul de .X. lei(serviciilei/buc) şi .X. lei(x 
lei/buc), iar pentru diferenţa de .X. lei, înregistrată de societate în valoarea 
obiectelor de inventar şi rezultată din intermedierea acestei tranzacţii, 
organele de inspecţie fiscală au stabilit o cheltuială nedeductibilă cu 
amortizarea în sumă de .X. lei. 

- pentru cititoarele de coduri de bare achiziţionate de către SC .X. SA 
de la SC MBM .X. SRL, SC .X. SRL şi SC .X. .X. & .X. SRL, prin intermediul 
SC .X. Serv SRL, provin în fapt de la SC .X. .X. SRL care le-a importat de la 
.X. Inc Taiwan, iar pentru diferenţa de .X. lei dintre valoarea cititoarelor de 
coduri de bare înregistrate în evidenţa SC .X. SA, ca obiecte de inventar, şi 
valoarea aceloraşi cititoare importate de SC .X. .X. SRL organele de inspecţie 
fiscală au stabilit o cheltuială nedeductibilă cu amortizarea în sumă de .X. lei. 

-urmare controlului încrucişat efectuat la SC .X. Serv SRL conform 
Procesului-verbal nr..X./22.09.2009, valoarea de achiziţie a antenelor GSM 
cumpărate de la producători interni şi din import a fost de .X. lei fără TVA, iar 
pentru diferenţa de .X. lei, dintre valoarea de înregistrare a antenelor GSM în 
evidenţa SC .X. SA şi valoarea de preţ a antenelor GSM achizitionate de SC 
.X. Serv SRL, organele de inspecţie fiscală au stabilit o cheltuială 
nedeductibilă cu amortizarea în sumă de .X. lei. 
 Organele de inspecţie fiscală au constatat că operaţiunile comerciale 
menţionate nu au avut un scop economic, iar din controalele încrucişate 
efectuate la SC .X. .X. SRL şi SC .X. Serv SRL a rezultat că domnul .X. .X. 
este administratorul SC .X. Serv SRL şi al SC .X. .X. SRL figurând totodată şi 
ca angajat permanent la SC .X. SA, motiv pentru care organele de inspecţie 
fiscală au procedat la reîncadrarea operaţiunilor comerciale respective în 
temeiul art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, stabilind că sunt nedeductibile fiscal 
diferenţele de cheltuieli cu amortizarea în sumă totală de .X. lei. 
 
 

În drept, art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare stipulează: 
 
 “La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în înţelesul 
prezentului cod, autorităţile fiscale pot să nu ia în considerare o 
tranzacţie care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unei 
tranzacţii pentru a reflecta conţinutul economic al tranzacţiei.” 
 
 Având în vedere cele precizate mai sus, se reţine că organele de 
inspecţie fiscală pot reîncadra forma unei tranzacţii pentru a reflecta 
conţinutul economic al acesteia sau pot să nu ia în considerare o tranzacţie 
care nu are un scop economic. 
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De asemenea, art.6 şi art.7 alin.(2) din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, în vigoare în perioada verificată, precizează:  
 

„Organul fiscal este îndreptăţit să aprecieze, în limitele atribuţiilor 
şi competenţelor ce îi revin, relevanţa stărilor de fapt fiscale şi să 
adopte soluţia admisă de lege, întemeiată pe constatări complete 
asupra tuturor împrejurărilor edificatoare în cauză.” 
     

“ART. 7 
     (2) Organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, starea 
de fapt, să obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele 
necesare pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale a 
contribuabilului. În analiza efectuată organul fiscal va identifica şi va 
avea în vedere toate circumstanţele edificatoare ale fiecărui caz. (…)” 
   
  Faţă de cele de mai sus, se reţine că organele fiscale, la stabilirea 
obligaţiilor unui agent economic, este îndreptăţit să aprecieze relevanţa 
stărilor de fapt fiscale, să utilizeze toate informaţiile şi documentele necesare 
pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale putând să reîncadreze forma 
unei tranzacţii pentru a reflecta conţinutul economic al tranzacţiei.  
 

Potrivit constatărilor din raportul de inspecţie fiscală, se reţine că SC .X. 
SA a înregistrat în evidenţa contabilă, la 31.12.2007 şi 15.01.2008, 980 buc 
respectiv 1.020 terminale POS, pe care acesta le-a înregistrat în evidenţa 
contabilă ca obiecte de inventar cu valorile de .X. lei (X lei/buc), respectiv .X. 
lei (.X. lei/buc), achiziţionate de la SC .X. Leasing IFN SA prin intermediarul 
SC .X. Serv SRL, în perioada 2007 – 2008, cititoare de coduri de bare 
achiziţionate de la SC MBM .X. SRL (500 buc - .X. lei - .X. lei/buc), SC .X. 
SRL (703 buc - .X. lei - .X. lei/buc) şi SC .X. .X. & .X. SRL (1.002 buc - .X. lei 
- .X. lei/buc + 1000 buc - .X. lei - .X. lei/buc + 2.000 buc - .X. lei - .X. lei/buc), 
iar în perioada 2006-2008 un numar de 14.906 antene GSM cu valoarea de 
.X. lei fără TVA, în vederea echipării cititoarelor de carduri. 
  Totodată, se reţine că organele de inspecţie fiscală au constatat că 
recuperarea contravalorii acestor echipamente, înregistrate ca obiecte de 
inventar s-a prevăzut a se realiza pe o perioada de 36 de luni, prin trecerea 
pe costuri a unei cote fixe lunare, de la data activării fiecarui echipament în 
reţea. 

De asemenea, se reţine că organele de inspecţie fiscală au procedat la 
efectuarea unor controale încrucişate la societăţile furnizoare de 
echipamente, prin încheierea Procesului-verbal nr. .X./22.09.2009 la SC .X. 
.X. SRL şi Procesului-verbal nr. .X./22.09.2009 la SC .X. Serv SRL,   
constatând următoarele: 
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- cele 2000 de terminale POS achiziţionate de SC .X. SA au fost iniţial 
achiziţionate din import de către SC .X. .X. SRL de la .X. IT .X. LTD Grecia, 
cu suma de .X. lei (.X. lei) şi care în aceeaşi zi a facturat echipamentele către 
SC .X. Leasing IFN SA la preţul de .X. lei(serviciilei/buc) şi .X. lei(975,24 
lei/buc). Pentru această  tranzacţie, SC .X. .X. SRL a cedat către SC .X. Serv 
SRL în baza contractului nr. PS x/01.04.2007, un comision de 2% pentru 
intermediere marfă vandută în suma de .X. lei la care se adaugă TVA. 

- pentru cititoarele de coduri de bare achiziţionate de către SC .X. SA 
de la SC MBM .X. SRL, SC .X. SRL  şi SC .X. .X. & .X. SRL, prin intermediul 
SC .X. Serv SRL, provin de la SC .X. .X. SRL care le-a importat de la .X. Inc 
Taiwan,  

- valoarea de achiziţie a antenelor GSM cumpărate de SC .X. Serv SRL 
de la producători interni şi din import a fost de .X. lei fără TVA.  

Se reţine că organele de inspecţie fiscală au constatat, prin procesele 
verbale sus menţionate, că societăţile SC .X. .X. SRL şi SC .X. Serv SRL 
sunt reprezentate de dl. .X. .X. în calitate de administrator, aceeaşi persoană 
figurând totodată şi ca angajat permanent la SC .X. SA. 

Având în vedere constatările rezultate în urma controalelor încrucişate, 
organele de inspecţie fiscală în mod legal nu au luat în considerare 
tranzacţiile efectuate întrucât acestea nu au scop economic şi au procedat la 
estimarea bazei de impunere având în vedere preţul de piaţă al tranzacţiilor 
efectuate stabilind diferenţe astfel:  

-pentru diferenţa de .X. lei, înregistrată de SC .X. SA în valoarea 
obiectelor de inventar şi rezultată din intermedierea tranzacţiei între furnizorul 
.X. IT .X. LTD Grecia şi finanţatorul SC .X. Leasing IFN SA, organele de 
inspecţie fiscală au stabilit ca nedeductibilă cheltuiala cu amortizarea în sumă 
de .X. lei, 

-pentru diferenţa de .X. lei dintre valoarea cititoarelor de coduri de bare 
înregistrate în evidenţa SC .X. SA, ca obiecte de inventar, faţă de valoarea 
aceloraşi cititoare importate de SC .X. .X. SRL organele de inspecţie fiscală 
au stabilit ca nedeductibilă cheltuiala cu amortizarea aferentă în sumă de .X. 
lei,  

-pentru diferenţa de .X. lei dintre valoarea de înregistrare a antenelor 
GSM din evidenţa SC .X. SA şi valoarea de preţ a antenelor GSM 
achizitionate de SC .X. Serv SRL, organele de inspecţie fiscală au stabilit ca 
nedeductibilă cheltuiala cu amortizarea aferentă în sumă de .X. lei. 

Totodată, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se reţine 
că societatea contestatoare nu prezintă argumente şi documente care să 
contrazică şi să combată constatările organelor de inspecţie fiscală.  
 
 Mai mult, prin adresa nr..X./2009 emisă de Direcţia generală de 
metodologii fiscale, îndrumare şi asistenţă a contribuabililor din cadrul 
Ministerului Finanţelor Publice, într-o speţă similară, anexată în copie la 
dosarul cauzei, se precizează că "[….] în conformitate cu dispoziţiile art. 7 
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alin. (2) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, organul fiscal 
este îndreptăţit să examineze, starea de fapt, să obţină şi să utilizeze toate 
informaţiile şi documentele necesare pentru determinarea corectă a situaţiei 
fiscale a contribuabilului. În analiza efectuată organul fiscal va identifica şi va 
avea în vedere toate circumstanţele edificatoare ale fiecarui caz. 

Totodată, potrivit prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, la stabilirea 
sumei unui impozit sau a unei taxe, autorităţile fiscale pot să nu ia în 
considerare o tranzacţie care nu are un scop economic sau pot reîncadra 
forma unei tranzacţii pentru a reflecta conţinutul economic al tranzacţiei ".  

În acelaşi sens este şi adresa nr..X./x/2009 a Direcţiei generale juridice 
din cadrul Ministerului Finanţelor Publice, anexată în copie la dosarul cauzei, 
prin care se precizează că "[….]în cadrul unei tranzacţii […], autorităţile 
fiscale române pot ajusta, în temeiul art.6,7 şi 67 din Codul de procedură 
fiscală, suma venitului sau a cheltuielii oricăreia dintre persoane, după cum 
este necesar, pentru a reflecta preţul de piaţă bunurilor furnizate în cadrul 
tranzacţiei.[…]”, prin urmare ”[…]organul de control poate să stabilească 
preţul de piaţă în cadrul tranzacţiilor efectuate [...], în baza dispoziţiilor de 
drept procedural fiscal care reglementează dreptul de apreciere al organului 
fiscal, fapt ce ar determina, ca din punct de vedere tehnic, să poată fi utilizate 
metodele de la art.11 Cod fiscal” 

 
În ceea ce priveşte argumentul societăţii potrivit căruia s-a “ignorat 

riscul valutar(diferenţa dintre cursul valutar de la aprovizionare şi cursul de la 
data plăţii), alte cheltuieli efctuate”, acesta nu poate fi reţinut în soluţionarea 
favorabilă a cauzei întrucât aşa cum rezultă din documentele existente la 
dosarul cauzei, organele de inspecţie fiscală au avut în vedere preţurile de 
piaţă la achiziţiile de antene GSM, aşa cum rezultă din anexele nr.52 şi nr.55 
la raportul de inspecţie fiscală, iar în cazul achiziţiilor de cititoare de coduri de 
bare şi echipamente POS care au avut ca furnizori pe SC .X. x Grecia, la 
calculul diferenţelor de preţ s-a admis, faţă de preţul de achiziţie, şi diferenţa 
de preţ cu care finanţatorul de leasing a livrat echipamentele către societatea 
contestatoare. 

Referitor la afirmaţia SC .X. SA că organele de inspecţie fiscală nu au 
precizat care au fost motivele pentru care nu au luat în considerare 
tranzacţiile, aceasta nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a cauzei 
întrucât aşa cum rezultă din raportul de inspecţie fiscală şi anexele la acesta, 
tranzacţiile efectuate de contestatoare nu au reflectat conţinutul economic al 
acestora. 
  

Având în vedere cele precizate mai sus, documentele existente la 
dosarul cauzei precum şi prevederile legale incidente în cauză, se reţine că în 
mod legal organele de inspecţie fiscală au stabilit ca fiind nedeductibile la 
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calculul profitului impozabil şi implicit al impozitului pe profit cheltuielile cu 
amortizarea echipamentelor POS, cititoarelor de bare şi a antenelor GSM 
înregistrate de SC .X. SA în sumă totală de .X. lei, motiv pentru care pentru 
acest capăt de cerere urmează a se respinge ca neîntemeiată contestaţia 
formulată de SC .X. SA. 
  

 
c)Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin Direcţia Generală 

de Soluţionare a Contestaţiilor este investită să se pronunţe dacă sunt 
deductibile la calculul profitului impozabil şi implicit al impozitului pe 
profit cheltuielile cu materialele promoţionale efectuate de societate în 
perioada 2007-2008, în condiţiile în care prin contestaţia formulată 
societatea nu aduce nicio motivaţie în susţinerea acestui capăt de 
cerere. 
 
 

În fapt, prin contestaţia formulată SC .X. SA nu prezintă argumente de 
fapt şi de drept în susţinerea contestaţiei privind nedeductibilitatea 
cheltuielilor cu materialele promoţionale distribuite cu titlu gratuit clienţilor, în 
sumă de .X. lei în anul 2007 şi .X. lei în anul 2008. 

 
  

 În drept, la art. 206 alin. (1) lit. c si lit.d din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, se precizează: 

“Contestaţia se formulează în scris si va cuprinde: [...] 
 c) motivele de fapt si de drept; 

d) dovezile pe care se întemeiază;  [...]", iar la pct.12.1 din Ordinul 
Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr.519/2005 privind 
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, care stipulează 
următoarele: 

“12.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: 
[…]b) nemotivată, în situaţia în care contestatorul nu prezintă 

argumente de fapt şi de drept în susţinerea contestaţiei sau 
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse soluţionării; […]”. 

Din dispoziţiile legale menţionate mai sus, se reţine că în contestaţie 
societatea trebuie să menţioneze atât motivele de fapt cât şi de drept, precum 
şi dovezile pe care se întemeiază acestea, organele de soluţionare 
neputându-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care 
înţelege să conteste această sumă, în conformitate cu prevederile pct.2.4. din 
O.P.A.N.A.F. nr. 519/2005 care prevede: 
 “Organul de soluţionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a 
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”  
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 Având în vedere cele precizate mai sus, precum şi faptul că societatea 
nu aduce niciun argument de fond în susţinerea contestaţiei care să fie 
justificat cu documente şi motivat pe bază de dispoziţii legale, prin care să 
combată şi să înlăture constatările organelor de inspecţie fiscală, se va 
respinge contestaţia formulată de SC .X. SA ca nemotivată pentru acest 
capăt de cerere. 
 

Prin urmare, având în vedere faptul că în urma inspecţiei fiscale 
organele de inspecţie fiscală au reîntregit profitul impozabil al societăţii şi au 
procedat la recalcularea impozitului pe profit, prin constatarea 
nedeductibilităţii cheltuielilor cu prestările de .X., cu materialele promoţionale 
şi cu amortizarea echipamentelor POS, cititoarelor de bare şi antenelor GSM, 
iar prin prezenta decizie s-a respins ca neîntemeiată şi nemotivată 
contestaţia formulată pentru cheltuielile menţionate mai sus, urmează să se 
respingă ca neîntemeiată şi nemotivată contestaţia formulată de SC .X. SA 
pentru impozitul pe profit în sumă de .X. lei. 

 
 
 2. Referitor la suma de .X. lei, reprezentând majorări de întârziere 
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plată prin Decizia de 
impunere nr. .X./05.11.2009, se reţine că stabilirea de accesorii aferente 
impozitului pe profit în sarcina contestatoarei reprezintă măsura accesorie în 
raport cu debitul. 

Deoarece în sarcina contestatoarei a fost reţinut debitul de natura 
impozitului pe profit, în sumă de .X. lei, aceasta datorează pe cale de 
consecinţă şi majorarile de întârziere aferente impozitului pe profit în sumă de 
.X. lei reprezentând măsura accesorie, conform principiului de drept 
˝accesorium sequitur principale˝ potrivit căruia bunul accesoriu urmează 
soarta juridică a bunului principal, drept pentru care contestaţia referitoare la 
acest capăt de cerere urmează să fie respinsă ca neîntemeiată. 

 
 
3.Referitor la taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, Agenţia 

Naţională de Administrare Fiscală, prin Direcţia generală de soluţionare 
a contestaţiilor este investită să se pronunţe dacă societatea 
contestatoare beneficiază de exercitarea dreptului de deducere a taxei 
pe valoarea adăugată evidenţiată în facturile emise de diverşi prestatori, 
reprezentând prestări de .X., în condiţiile în care din documentele 
anexate la dosarul cauzei rezultă că aceste .X. nu sunt destinate 
utilizării în folosul operaţiunlor sale taxabile. 
   
  
 În fapt, în perioada 2006 – 2008, SC .X. SA şi-a exercitat dreptul de 
deducere a taxei pe valoarea adăugată  în sumă totală de .X. lei, aferentă 
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facturilor emise în baza contractelor încheiate cu SC .X. .X. SRL, SC P & D 
.X. .X. LTD, SC .X. Serv SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. .X. SRL, SC 
.X. .X. .X. SRL, SC .X. & .X. .X. .X. Group SRL, SC .X. .X. Generale SRL, SC 
.X. .X. & Public .X. .X. SRL, SC .X. .X. .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC 
.X. .X. SRL si SC .X. .X. SRL, reprezentând prestări .X., consultanţă şi 
asistenţă. 
 În urma verificărilor, organele de inspecţie fiscală au constatat că 
societatea a încălcat prevederile art.145 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, întrucât nu a 
justificat cu documente prestarea efectivă a serviciilor iar aceste .X. nu sunt 
destinate operaţiunilor sale taxabile. 

  
 
 În drept, potrivit art.145 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare  până la data de 
31.12.2006: 
 

„Dreptul de deducere 
     [...](3) Dacă bunurile şi serviciile achiziţionate sunt destinate 
utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile, orice persoană impozabilă 
înregistrată ca plătitor de taxă pe valoarea adăugată are dreptul să 
deducă: 
     a) taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată, aferentă 
bunurilor care i-au fost livrate sau urmează să îi fie livrate, şi pentru 
prestările de .X. care i-au fost prestate ori urmează să îi fie prestate de o 
altă persoană impozabilă;[...]” 
 
 Începând cu data de 01.01.2007 art.145 alin.2 lit.a) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare, a 
fost modificat în sensul: 
 

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
     […](2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa 
aferentă achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul 
următoarelor operaţiuni: 

a) operaţiuni taxabile;[…]” 
 

iar art. 146 alin.1 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, în vigoare la 01.01.2007, precizează: 
 
     “Condiţii de exercitare a dreptului de deducere 
     (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana 
impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii:           
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     a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au 
fost ori urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează 
să îi fie prestate în beneficiul său, să deţină o factură care să cuprindă 
informaţiile prevăzute la art. 155 alin. (5);[…]” 
 
 Având în vedere prevederile legale mai sus menţionate, se reţine că 
orice persoană impozabilă înregistrată ca plătitor de taxa pe valoarea 
adăugată are dreptul să deducă taxa pe valoarea adăugată aferentă bunurilor 
şi serviciilor achiziţionate dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul 
operaţiunilor taxabile iar pentru justificarea acestui drept, persoana 
impozabilă trebuie să deţină o factură care să cuprindă informaţiile prevăzute 
de lege. 

 
Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se reţine că SC .X. 

SA şi-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată aferentă 
prestărilor de .X., de consultanţă şi asistenţă, în baza facturilor emise 
conform contractelor încheiate cu SC .X. .X. SRL, SC P & D .X. .X. LTD, SC 
.X. Serv SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. .X. SRL, SC .X. .X. .X. SRL, 
SC .X. & .X. .X. .X. Group SRL, SC .X. .X. Generale SRL, SC .X. .X. & Public 
.X. .X. SRL, SC .X. .X. .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. .X. SRL si 
SC .X. .X. SRL. 

În urma verificării, organele de inspecţie fiscală au constatat că 
societatea nu poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe 
valoarea adăugată întrucât nu justifică cu documente prestarea efectivă a 
serviciilor şi nici că aceste .X. sunt destinate utilizării în folosul operaţiunilor 
sale taxabile.  

Astfel, aşa cum s-a reţinut şi la Cap.III pct.1 din prezenta decizie,  SC 
.X. SA nu a prezentat documente justificative din care să rezulte natura 
serviciilor prestate, documente care să ateste că aceste .X. au fost efectiv 
prestate, şi nici documente care să ateste faptul că serviciile în cauză au fost 
destinate realizării de operaţiuni taxabile. 

Argumentul contestatoarei cu privire la faptul că achiziţiile de .X. sunt 
destinate utilizării în folosul operaţiunilor taxabile ale firmei şi, în consecinţă, 
taxa aferentă achiziţiei este deductibilă la calculul TVA, fapt demonstrat prin 
facturi, nu poate fi reţinut în soluţionarea favorabilă a contestaţiei întrucât 
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată nu este condiţionat doar de 
existenta facturilor, ci şi de obligaţia ca societatea contestatoare să justifice 
că serviciile în cauză au fost prestate şi destinate utilizarii în folosul 
operaţiunilor sale taxabile. 

 
Având în vedere cele precizate mai sus, documentele anexate, precum 

şi prevederile legale în vigoare, se reţine că în mod legal organele de 
inspecţie fiscală nu au acordat societăţii dreptul de deducere a taxei pe 
valoarea adăugată aferentă prestărilor de servicii, consultanţă şi asistenţă, în 
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consecinţă, pentru acest capăt de cerere contestaţia SC .X. SA va fi respinsă 
ca neîntemeiata pentru suma de .X. lei. 

 
 
 
4. Referitor la taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei aferentă 

achiziţiilor de echipamente POS, cititoare de coduri de bare şi antene 
GSM, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin Direcţia Generală 
de Soluţionare a Contestaţiilor este investită să se pronunţe dacă 
această sumă este datorată de SC .X. SA  în condiţiile în care prin 
contestaţia formulată societatea nu aduce nicio motivaţie în susţinerea 
acestui capăt de cerere.  
 
 

În fapt, prin contestaţia formulată SC .X. SA nu prezintă argumente de 
fapt şi de drept în susţinerea contestaţiei privind taxa pe valoarea adăugată 
aferentă terminalelor POS, cititoare de coduri de bare şi antene GSM, în baza 
facturilor fiscale emise de SC .X. Leasing IFN SA prin intermediarul SC .X. 
Serv SRL, SC MBM .X. SRL, SC .X. SRL şi SC .X. .X. & .X. SRL, în sumă 
totală de .X. lei. 

 
   

 În drept, la art. 206 alin. (1) lit. c si lit.d din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, se precizează: 

“Contestaţia se formulează în scris si va cuprinde: [...] 
 c) motivele de fapt si de drept; 

d) dovezile pe care se întemeiază;  [...]", iar la pct.12.1 din Ordinul 
Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr.519/2005 privind 
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, care stipulează 
următoarele: 

“12.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: 
[…]b) nemotivată, în situaţia în care contestatorul nu prezintă 

argumente de fapt şi de drept în susţinerea contestaţiei sau 
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse soluţionării; […]”. 

Din dispoziţiile legale menţionate mai sus, se reţine că în contestaţie 
societatea trebuie să menţioneze atât motivele de fapt cât şi de drept, precum 
şi dovezile pe care se întemeiază acestea, organele de soluţionare 
neputându-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care 
înţelege să conteste această sumă, în conformitate cu prevederile pct.2.4. din 
O.P.A.N.A.F. nr. 519/2005 care prevede: 
 “Organul de soluţionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a 
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”  
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 Având în vedere cele precizate mai sus, precum şi faptul că societatea 
nu aduce nici un argument de fond în susţinerea contestaţiei care să fie 
justificat cu documente şi motivat pe bază de dispoziţii legale, prin care să 
combată şi să înlăture constatările organelor de inspecţie fiscală, se va 
respinge contestaţia formulată de SC .X. SA ca nemotivată pentru taxa pe 
valoarea adăugată în sumă de .X. lei. 

 
 

 
 5.Referitor la suma de .X. lei, reprezentând majorări de întârziere 
aferente taxei pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată prin 
Decizia de impunere nr. .X./05.11.2009, se reţine că stabilirea de accesorii 
aferente taxei pe valoarea adăugată în sarcina contestatoarei reprezintă 
măsura accesorie în raport cu debitul. 

Deoarece în sarcina contestatoarei a fost reţinut debitul de natura taxei 
pe valoarea adăugată, în sumă de .X. lei, aceasta datorează pe cale de 
consecinţă şi majorarile de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată în 
sumă de .X. lei reprezentând măsura accesorie, conform principiului de drept 
˝accesorium sequitur principale˝ potrivit căruia bunul accesoriu urmează 
soarta juridică a bunului principal, drept pentru care contestaţia referitoare la 
acest capăt de cerere urmează să fie respinsă ca neîntemeiată. 
  
  

Pentru considerentele arătate în conţinutul deciziei, în temeiul 
prevederilor legale invocate şi în temeiul prevederilor art.216 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, se 
 

DECIDE                                
                                                                  
 Respingerea ca neîntemeiată şi nemotivată a contestaţiei formulată 
de SC .X. SA pentru suma totală de .X. lei reprezentând: 
 
- .X. lei reprezentând taxa pe valoarea adaugată; 
- .X. lei reprezentând majorări de întârziere aferente; 
- .X. lei reprezentând impozit pe profit; 
- .X. lei reprezentând majorări de întarziere aferente. 

         
Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel .X., conform 

prevederilor legale, în termen de 6 luni de la data comunicării. 
 

 
DIRECTOR GENERAL 
X 


