MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generald a Finantelor Publice a jud.Brasov

DECIZIA NR. 32

Directia generala a finantelor publice Brasov, Biroul de solutionare a contestatiilor a
fost sesizata de catre Directia Controlului Fiscal Brasov, privind solufionarea contestatiei
depusa de SC cu sediul in Brasov, inregistrata la D.G.F.P. Brasov.

Contestatia a fost formulatd impotriva masurilor stabilite de organele de control ale
Directiei Controlului Fiscal Brasov, in raportul de inspectie fiscald si Decizia de impunere
prin care s-au stabilit obligatii de platd catre bugetul statului reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar asupra cheltuielilor cu marfurile degradabile si neimputabile pe anii
2001, 2002 si 2003, T.V.A.aferentd cheltuielilor cu marfurile degradabile si neimputabile pe
anii 2001, 2002 si 2003, dobanzi si penalitati aferente impozitului pe profit si TVA stabilitd
suplimentar.

Contestatia este depusd in termenul legal prevazut de art.176 din O.G. nr.92/2003
republicatd, privind Codul de procedura fiscala.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art.174,175 si 176 din
0.G. nr.92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscald, D.G.F.P. Brasov este
investitd cu solutionarea pe fond a contestatiei formulata de catre SC.

I. SC contestd masurile stabilite de organul de inspectie fiscald din cadrul D.C.F.
Brasov prin Decizia de impunere si solicita:

-diminuarea impozitului pe profit stabilit suplimentar asupra cheltuielilor cu
rebuturile pe anul 2001 si diminuarea proportionala a dobanzilor si penalitatilor

-diminuarea  impozitului pe profit stabilit suplimentar asupra cheltuielilor cu
rebuturile pe anul 2002 si diminuarea proportionald a dobanzilor si penalitétilor

-majorarea pierderii fiscale inregistrate pe anul 2003 cheltuieli cu rebuturile,
considerate nedeductibile fiscal de catre organul de inspectie fiscala

-diminuarea T.V.A. aferenta cheltuielilor cu rebuturile pe anii 2001,2002 si 2003

-considerarea ca deductibild fiscal a T.V.A. aferentd facturii fiscale din 25.03.2004
emisa de SC X.

Referitor la cheltuielile cu rebuturile nevalorificabile aferente anilor 2001, 2002, 2003
si T.V.A aferentd acestora, considerate ca nedeductibile fiscal de citre organul de inspectie
fiscald, petenta precizeaza:

Organul de inspectie fiscala in mod eronat a considerat contravaloarea produselor cu
care magazinele proprii se descarcau din gestiune si care se returnau in societate ca fiind
cheltuiald nedeductibila fiscal, intrucit rebutul este marfa degradabila si neimputabild
conform prevederilor art.4 alin.(6) lit.h) din O.G. nr. 70/1994 privind impozitul pe profit si
art.9 alin.(7) lit.f) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe venit.

Petenta precizeaza ca produsele de panificatie si patiserie fabricate de societate sunt
produse proaspete care pot fi comercializate numai 1n interiorul unui termen de valabilitate
foarte scurt.Produsele nevandute inainte de expirarea termenului de valabilitate sunt retrase
din magazine si sunt returnate la fabrica iar descarcarea de gestiune se face pe baza avizului
de insotire a marfi.



Aceste produse sunt supuse procedurii de declasare, ulterior valorificarea lor
facandu-se prin vanzarea ca pesmet sau rebut furajer, societatea colectand T.V.A. conform
documentelor de vanzare.

In sustinerea cauzei petenta invoca prevederile art.69 din Legea nr.7/1977 si Ordinul
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr.166/09.07.1998 privind instructiunile de
utilizare a formularelor specifice pentru industria de morarit, decorticat, panificatie si
produse fainoasecare enumerd limitativ categoriile de rebut Intdlnite in panificatie, Intre
acestea fiind rebutul de consum alimentar, rebutul de consum furajer si rebutul
nevalorificabil.

In concluzie produsele de panificatie si patiserie care nu sunt vandute in termenul de
valabilitate in magazinele proprii, sunt considerate rebut, procesate si valorificate ulterior fie
ca pesmet, fie ca rebut furajer astfel cd nu pot fi incadrate in prevederile art.4 alin.(6) lit.h)
din O.G. nr.70/1994 si art.9 alin.(7) lit.f) din Legea nr.414/2002.

Inregistrarea cheltuielilor cu rebutul in debitul contului 607"Cheltuieli privind
marfurile" nu este de naturd sa schimbe caracterul deductibil al acestor cheltuieli, acestea
fiind aferente realizdrii veniturilor in sensul prevederilor art.4 alin.(4) din O.G. nr.70/1994 si
art.9 alin.(1) din Legea nr.414/2002.

Astfel, petenta solicitd admiterea ca deductibild fiscal a cheltuieli cu rebuturile
nevalorificabile, a T.V.A aferentd acestor cheltuieli precum si a dobanzilor si penalitatilor
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar asupra acestor cheltuieli.

Referitor la T.V.A. aferenta facturii fiscale emisa de SC X si consideratd ca
nedeductibila fiscal de catre organul de inspectie fiscald, petenta invocd 1n sustinerea cauzei
prevederile art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Petenta sustine ca echipa de control in mod eronat a considerat ca nedeductibila fiscal
T.V.A. aferenta facturii fiscale potrivit art.137, pct.18 din H.G. nr.44/2004 care se referd la
baza de impozitare in cazul livrarilor de bunuri contractate in valuta intrucat furnizorul nu a
facturat o diferentd de curs valutar ci o diferenta de pret a graului livrat in temeiul
contractului de livrare, rezultatd ca urmare a modificdrii cursului pietei valutare la data
incasarii fata de data livrarii marfii.

Intrucat furnizorul SC X a colectat T.V.A. aferentd facturii in cauzi si a virat-o
bugetului de stat iar bunul livrat (graul) a fost utilizat in folosul unei operatiuni taxabile,
petenta solicitd admiterea contestatiei pentru T.V.A. aferentd facturii fiscale in temeiul
art.145 alin.(1) si (8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

II. Prin raportul de inspectie fiscald, organul de inspectie fiscald a considerat ca
nedeductibile fiscal cheltuielile cu marfurile degradate, neimputate si nevalorificabile pe anii
2001, 2002 si 2003 precum si T.V.A. aferentd, potrivit prevederilor art.4 alin.(6) lit.h) din
O.U.G. nr.217/1999 pentru modificarea si completarea O.G. nr.70/1994 privind impozitul pe
profit si art.9 alin.(7) lit.f) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit.

Urmare a verificdrii efectuate, organele de inspectie fiscald au considerat ca
nedeductibild fiscal T.V.A. aferentd facturii fiscale emisda de SC X reprezentand "diferenta
curs valutar grau", deoarece din contractul de livrare nu rezutd ca pretul produselor a fost
stabilit Tn valutd, astfel nu pot fi aplicabile prevederile prevederile art.137 pct.18 din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

III. Luand 1n considerare constatdrile organului de inspectie fiscald, sustinerile
petentului, documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in
vigoare in perioada supusa verificarii se refin urmatoarele:

Perioada verificata: aprilie 2001- august 2004



1.Referitor la cheltuielile cu marfurile degradabile si neimputabile (rebuturi
nevalorificabile) pe anii 2001,2002 si 2003, T.V.A aferentd acestora, dobanzi si penalitati
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar asupra acestor cheltuieli pe anii 2001 si
2002, contestate de petentd, precizam:

Cauza supusd solutionarii D.G.F.P.Brasov este de a stabili daca cheltuielile cu
marfurile degradate si neimputabile sunt deductibile fiscal si daca petenta avea obligatia de a
colecta T.V.A. asupra acestor cheltuieli, potrivit prevederilor legale.

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ci societatea a inregistrat lunar
returul de produse din magazinele proprii, descarcarea de gestiune a acestor produse fiind
evidentiatd in contabilitate conform Notei contabile nr.13, si anume:

-rebutul alimentar si rebutul furajer valorificabil ulterior se Inregistreazd in contul
346"Produse reziduale" in corespondenta cu contul 371"Marfuri"

-rebutul nevalorificabil se inregistreaza in contul 607"Cheltuieli privind marfurile" in
corespondentd cu contul 371"Marfuri"

Urmare a verificdrii efectuate asupra operatiunilor privind descércarea de gestiune s-a
constatat ca parte din diferentele aferente acesteia reprezintd marfuri degradate si
neimputabile (rebuturi) pe care societatea le-a considerat ca deductibile fiscal si le-a
inregistrat in contul 607"Cheltuieli privind marfurile".

Organele de inspectie fiscald, prin raportul de inspectie fiscald a considerat ca
nedeductibile fiscal cheltuielile cu rebuturile nevalorificabile si TVA aferenta.

In drept, pentru cazul in speti sunt aplicabile prevederile art.4 alin.(6) lit.h) din
O.U.G. nr.217/1999 pentru modificarea si completarea O.G. nr.70/1994 privind impozitul pe
profit si art.9 pct.7 lit.f) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit care precizeaza:

art.4, alin.(6) lit.h) din O.U.G. nr.217/1999

"(6) In intelesul alin.(1) cheltuielile nedeductibile sunt:

h) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor constatate lipsa din gestiune sau
degradate si _neimputabile, precum §i pentru activele corporale pentru care nu au fost
incheiate contracte de asigurare,_taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor cheltuieli, taxa
pe valoarea adaugata aferenta bunurilor, altele decat cele din productia proprie, acordate
salariatilor sub forma unor avantaje in naturd, precum g§i taxa pe valoarea adaugatd
nedeductibila aferenta cheltuielilor care depagsesc limitele prevazute de lege;"

art.9 pct.7 lit.f) din Legea nr.414/2002

"Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt:

f) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale
constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate
contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor cheltuieli;"

Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate rezultd cd cheltuielile cu
marfurile degradate si neimputabile sunt nedeductibile fiscal.Organul de inspectie fiscald in
mod legal a considerat ca nedeductibil fiscal cheltuielile cu marfurile degradate si
neimputabile si a colectat TVA asupra acestor cheltuieli .

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei argumentele societdtii cu
privire la faptul cd organele de inspectie fiscald a considerat contravaloarea produselor cu
care magazinele proprii se descdrcau din gestiune §i care se returnau la societate ca fiind
cheltuield nedeductibila Intrucat din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cd
organul de inspectie fiscala a considerat ca nedeductibile fiscal numai cheltuielile cu
marfurile degradate si neimputabile respectiv rebutul nevalorificabil si neimputabil
inregistrat de petentd in contul 607" Cheltuieli privind marfurile".
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Din documentele existente la dosar (note contabile, referat cu propuneri de
solutionare a contestatiei) rezultd ca rebuturile pentru consum alimentar transformate in
pesmet si rebuturile furajere, valorificabil ulterior, au fost inregistrate in contul 346"Produse
reziduale" in corespondentd cu contul 371"Marfuri".

Astfel, in contul 607" Cheltuieli privind marfurile" petenta a inregistrat numai
cheltuielile cu marfurile degradate, nevalorificabile si neimputabile care sunt cheltuieli
nedeductibile fiscal potrivit prevederilor art.4 pct.6 lit.h) din O.U.G. nr.217/1999 si art.9
pct.7 lit.f) din Legea nr.414/2002, enuntate mai sus.

In sustinerea cauzei petenta invoca prevederile art.69 din Legea nr.7/1977 si Ordinul
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr.166/09.07.1998 privind instructiunile de
utilizare a formularelor specifice pentru industria de mordrit, decorticat, panificatie si
produse fdinoase care definesc categoriile de rebut intalnite In panificatie, respectiv rebutul
de consum alimentar, rebutul de consum furajer si rebutul nevalorificabil, si nu
deductibilitatea sau nedeductibilitatea acestora in momentul inregistrarii lor pe cheltuieli.

La calculul profitului impozabil, legea care preleveazd din punct de vedere fiscal este
legea speciald care reglementeazd prevederile privind regimul fiscal al rebuturilor
nevalorificabile, respectiv O.U.G. nr.217/1999 pentru modificarea si completarea O.G.
nr.70/1994 privind impozitul pe profit si Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit.

Astfel, urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiatd pentru impozitulpe profit
stabilit suplimentar, aferent -cheltuielilor cu marfurile degradate si neimputabile,
nedeductibile fiscal pe anul 2001 si 2002 si TVA aferenta acestor cheltuieli.

Totodatd, se va respinge contestatia si pentru dobanzile si penalitdtile aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar pe anul 2001 si 2002 si contestate de petentd,
potrivit principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul".

Deasemenea se va respinge contestatia pentru cheltuielile cu marfurile degradate si
nevalorificabile pe anul 2003, nedeductibile fiscal potrivit prevederilor legale, precum si
TVA aferentd acestor cheltuieli.

2.Referitor la TVA aferenta facturii fiscale reprezentand "diferenta curs valutar grau"
emisd de SC X si consideratd de catre organul de inspectie fiscala ca nedeductibila fiscal,
cauza supusa solutionarii D.G.F.P. Brasov este de a stabili daca TVA mai sus amintita
este deductibila fiscal in conditiile in care din Contractul de livrare incheiat intre SC si
SC X nu rezulta ca pretul produselor este stabilit in valuta.

Din documentele existente la dosarul cauzei si raspunsul societdtii la intrebarile
organului de inspectie fiscald referitoare la modul de inregistrare in contabilitate a facturii,
rezultd cd aceasta "a fost Tnregistrata in evidentele contabile conform explicatiilor inscrise in
facturd" respectiv a fost inregistrata in contul 665"Diferente curs valutar" si In contul
4426"T.V.A. deductibild".

In contractul de livrare incheiat intre SC si SC X, anexat in copie la dosar, la cap.IV
"Pretul"si cap. V " Modalitatile si conditiile de plata",se precizeaza :

cap.lV "Pretul"

"Pretul produselor este cel practicat de furnizor pentru fiecare produs in parte. Pretul
produselor se intelege franco-depozit furnizor exclusiv ambalajul de transport.

Furnizorul isi rezerva dreptul de a modifica preturile si gama de produse, avand in
acest scop acordul beneficiarului."

cap.V " Modalitdtile si conditiile de plata"

"Pentru marfurile comandate beneficiarul are obligatia sd efectueze plata integrald in
avans."

Intrucat din contractul de livrare nu rezulti ci pretul produselor a fost stabilit in
valutd, neexistand la dosarul cauzei un act aditional la contract cu modificarea pretului
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produsului si potrivit contractului petenta avea obligatia de a efectua plata integrald in avans
a produselor comandate la SC X, TVA aferenta facturii fiscale mai sus mentionate care la
rubrica denumire produs are inscrisd mentiunea'diferentd curs valutar grau " nu poate fi
consideratd ca deductibild fiscal.Factura fiscald, reprezentand "diferenta curs valutar grau" nu
indeplineste conditiile stipulate in contractul de livrare si totodatd nu respecta prevederile
art.137 pct.18 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

"Pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii contractate in valuta, a caror
decontare se face in lei la cursul de schimb valutar din ziua platii, baza de impozitare se
corecteaza cu diferenta de pret rezultata ca urmare a modificarii cursului pietei valutare in
vigoare la data incasarii fata de cel utilizat la data livrarii/prestarii.”

Referitor la exercitarea dreptului de deducere a TVA art.145 pct.8 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal precizeaza:

"(8)_Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addaugatd, orice
persoand impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii,
cu unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabild, cu factura fiscala, care
cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), §i este emisa pe numele persoanei de
catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.
Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care
sunt inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura
fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4);"

In sustinerea contestatiei petenta motiveazi ci rubrica denumirea produselor sau a
serviciilor este completatd cu mentiunea "diferentd curs valutar grau", fiind evident ca nu este
vorba de facturarea diferentei de curs valutar , ci de o diferentd de pret a graului livrat in
temeiul contractului de livrare rezultatd cad urmare a modificdrii cursului pietei valutare in
vigoare la data incasarii fatd de cel de la data livrarii si facturdrii marfii.

Intrucat petenta nu a prezentat la dosarul cauzei un act aditional de modificare a
pretului conform contractului de livrare iar in contract nu se precizeaza ca plata graului
achizitionat de petentd se efectueazd in valutd mentiunea "diferentd curs valutar grau"
inscrisd la rubrica denumire produs din factura in cauza nu se justifica mai ales ca bunurile
comandate de beneficiar trebuiau achitate integral in avans conform contractului mai sus
mentionat.

Totodata diferenta in cauza a fost inregistratd ca o cheltuiala financiara (contul 665
"Cheltuieli din diferente curs valutar") si nu ca o cheltuiala de exploatare aferentd activitatii
de productie asa cum sustine petenta in contestatie.

Avand in vedere prevederile legale invocate in spetd, contractul de livrare si
documentele existente la dosarul cauzei, se constatd ca petenta nu a justificat TVA 1nscrisa in
factura mai sus amintitd, urmand astfel a se respinge contestatia ca neintemeiata pentru TVA
aferenta acestei facturi ca nedeductibild.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si In temeiul art. 4 pct.6 lit.h) din
O.U.G. nr.217/1999 pentru modificarea si completarea O.G. nr.70/1994 privind impozitul pe
profit , art.9 pct.7 lit.f) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, art.137 pct.18 din
H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003



privind Codul fiscal, art.145 alin.(8) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si
art.185 din O.G. nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala se,

DECIDE

Respingerea contestatiei formulatd de catre SC.
Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Brasov in termen de 30 de zile de la
data comunicdrii.



