DECIZIA nr4216/630/16.12.2013

privind solutionarea contestatiei formulata de SC X SRL din
Brad, inregistrata la DGFP a judetului Hunedoara sub nr.../...2011

Directia generald a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizatd cu adresa nr.../...2013 de catre SC X SRL, asupra reludrii procedurii
administrative de solutionare a contestatiei formulata Tmpotriva DECIZIEI
DE IMPUNERE privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de

Activitatii de inspectie fiscala, care vizeazd suma de ... lei reprezentind:
- ... lei - impozit pe profit

- ... lei - majorari de intarziere aferente

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata

- ... lei - majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusd in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1)
din OG nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura fiscala.

Prin Decizia de solutionare nr.../..2011 emisd de DGFP a judetului
Hunedoara, s-a decis suspendarea solutionarii cauzei pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penald, procedura administrativd urmand a fi
reluatd la Tncetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile
legii, conform celor retinute.

Cu adresa nregistratd la DGFP Hunedoara sub nr.../31.05.2013, SC X
SRL, reprezentatd prin administrator X, solicita reluarea procedurii
administrative de solutionare a contestatiei.

Prin ORDONANTA din data de ... in Dosar nr.../P/2011 a Parchetului
de pe langda Tribunalul Hunedoara, s-a dispus scoaterea de sub urmadrire
penald a contestatoarei X.

In conformitate cu prevederile punctului 10.1. din OANAF nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, s-a reluat procedura
administrativa de solutionare a contestatiei.

Constatand ca 1n speta sunt Intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.1 lit.a din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd, iar in considerarea dispozitiilor exprese ale art.17 din
OUG nr.74/2013 coroborat cu art.12 din HG nr.520/2013 si art.209 alin.(1)
din OG nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura fiscala, Directia
generala regionala a finantelor publice Timigoara este investita sa se pronunte
asupra contestatiei.

I. Prin contestatie, agentul economic solicitd exonerarea de la plata
sumelor cuprinse in decizia de impunere, sustinand urmatoarele:



Cu privire la TVA, dreptul de deducere este recunoscut de art.145 alin.3
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in situatia in care bunurile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii si sd detind o facturd pentru achizitionarea bunului, emisa de un
furnizor inregistrat in scopuri de TVA.

Aceste conditii sunt indeplinite de facturile emise de SC Y SRL
Bucuresti, acestea contindnd mentiunile obligatorii prevdzute de lege, mai
putin mentiunea "in insolventa".

Dreptul de deducere a TVA nu poate fi afectat de faptul ca, societatea nu
a avut cunostintd de Tmprejurarea intrarii n insolventa a societatii furnizoare,
iar Codul fiscal nu stabileste Tn sarcina beneficiarului livrarii bunului obligatia
de a se informa cu privire la starea societatilor furnizoare, si nici obligatia de
a solicita furnizorilor documentul, care atesta calitatea de platitor de TVA.

De asemenea, operatiunile comerciale de achizitie a marfurilor au fost
reale, marfa existand atat scriptic, cat si faptic In gestiunea societatii, organul
fiscal neconstatind lipsa cantititilor de marfa intrate in gestiune, ori
valorificarea acestora contrar dispozitiilor Legii nr.82/1991.

Curtea Europeana de Justitie, printr-o hotarare pronuntata in 12.01.2006,
a ajuns la concluzia ca dreptul de deducere a TVA de cdtre o persoand
impozabild nu poate fi afectat de imprejurarea ca o tranzactie este afectata de
frauda 1n materie de TVA, dacd aceastd persoand nu a cunoscut sau nu avea
posibilitatea de a cunoaste aceastd imprejurare.

Cu privire la impozitul pe profit, din aceleasi considerente, petenta
apreciaza ca si cheltuielile efectuate cu achizitia marfurilor sunt deductibile
fiscal potrivit art.21 alin.] Cod fiscal, pentru ca marfurile au fost achizitionate
in scop de revanzare, iar in urma revanzarii a obtinut venituri impozabile mai
mari decat pretul de cumparare a lor, societatea declarind si achitand
impozitele aferente.

Din moment ce bunurile aprovizionate au fost receptionate si introduse 1n
gestiunea societatii, dupd care au fost scoase din gestiune prin vanzarea lor
catre clienti, este indubitabila realitatea operatiunilor contabile, ce rezulta din
facturile fiscale avute In vedere de organul de control si, deci, ele trebuie sa
constituie documente justificative pentru deducerea cheltuielilor aferente
obtinerii veniturilor.

Ca facturile respective sunt emise de catre societdti cu incalcarea
normelor legale, este o chestiune care nu poate fi imputata societatii, care nici
nu are posibilitatea si nici indrituirea sa efectueze control asupra originii si
autenticitatii documentelor.

De asemenea, petenta arata ca, reverificarea societdtii si emiterea unei noi
decizii trebuia sd aiba in vedere faptul cd, la data de 08.12.2010 era
inregistrata la Tribunalului Hunedoara, actiunea in care se disputa impozitul
pe profit si TVA din prima decizie de impunere dar, mai ales faptul ca, in
legatura cu obligatiile fiscale din decizia de impunere nr.../...2010, Tribunalul
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Hunedoara a dispus suspendarea executarii actului administrativ atacat, prin
sentinta nr.../CA/...2010, ramasa irevocabila prin decizia nr.../...2011 a Curtii
de Apel Alba Iulia.
Aceasta imprejurare constituie un motiv temeinic justificat pentru a se
dispune suspendarea controlului fiscal dupad emiterea deciziei nr. .../...2010.
Concluzionand, petenta solicita admiterea contestatiei formulata.

II. Organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP Hunedoara, Activitatea
de inspectie fiscald, au consemnat urmatoarele:

In perioada martie - august 2008, SC X SRL Brad a efectuat achizitii de
marfuri alimentare de la SC 'Y SRL Bucuresti, in valoare de ... lei si taxa pe
valoarea adaugata de ... lei.

Facturile au fost nregistrate in evidenta contabila ca intrari de marfuri si
au fost achitate Tn numerar, pe baza de chitante.

In urma analizarii datelor inscrise 1n facturi, se constata ca SC X SRL
Brad a efectuat achizitii de marfuri in zile consecutive si cd numerele inscrise
pe facturile emise de societatea furnizoare din Bucuresti nu respectd o ordine
crescatoare conform datelor de emitere.

SC X SRL a raportat in Declaratiile informative 394 depuse pentru
semestrele I 1 II 2008 achizitiile de marfuri efectuate in baza facturilor emise
de de SC Y SRL Bucuresti, in suma de ... lei.

Prin Adresa nr.../09.03.2011, Biroul de Informatii Fiscale din cadrul
DGFP Hunedoara a transmis situatia neconcordantelor aferente livrarilor-
prestdrilor si achizitiilor efectuate pe teritoriul national si declarate prin
Declaratia informativa 394 de contribuabilul verificat precum si de partenerii
de afaceri.

In urma analizarii acesteia se constata ca, SC Y SRL Bucuresti nu declara
nicio livrare catre SC X SRL Brad.

In vederea stabilirii realitdtii tranzactiilor dintre cele doud societdti s-a
solicitat la DGFP Bucuresti efectuarea unui control incrucisat la SC Y SRL
Bucuresti.

Prin adresa nr.../29.04.2010 si inregistrata la DGFP Hunedoara sub
nr.../C/10.06.2010, Directia Generald Coordonare Inspectie Fiscald din cadrul
ANAF Bucuresti, face cunoscut faptul ca, nu a putut fi efectuat controlul
incrucisat solicitat intrucat, sediul social al societatii este fictive, iar la sediul
secundar declarat 1si desfasoard activitatea o altd societate comerciala,
societatea nu are bilanturi depuse pentru anii 2004 - 2007.

De asemenea, se comunica faptul cd, incepand cu data de 09.10.2007, SC
Y SRL Bucuresti se afla in lichidare judiciara.

Toate actele emanand de la societate trebuie sd arate ca aceasta este 1n
lichidare ori pe facturile emise de catre SC Y SRL Bucuresti nu este
mentionat faptul cd aceasta societate se afla in lichidare judiciara, motiv
pentru care, operatiunile economice derulate intre cele doud societati sunt
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operatiuni nule, potrivit prevederilor Legii nr.85/2006 privind procedura
insolventei.

Avand in vedere faptul ca, achizitiile de marfuri efectuate in baza
facturilor emise de SC Y SRL Bucuresti, societate care nu indeplineste
conditiile legale de functionare, in sensul cd se afld in lichidare judiciard, nu
functioneaza la sediul social declarat si nu depune declaratii fiscale, precum si
modalitatea de achitare a acestora, rezulta ca aceste documente nu au calitatea
de a justifica legalitatea si realitatea operatiunilor efectuate.

In acest sens se pronunti si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr.V/15.01.2007, prin care se precizeazd ca “taxa pe valoarea adaugatd nu
poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabild la stabilirea
impozitului pe profit In cazul 1n care documentele justificative cuprind
mentiuni incomplete sau care nu corespund realitatii.”

Ca o consecintd a celor prezentate mai sus si a faptului ca nu a putut fi
verificata realitatea tranzactiilor efectuate intre cele doua societdti, datorita
faptului ca pe facturi nu este inscrisa mentiunea cd societatea se afla in
lichidare judiciara, documentele in baza cdrora au fost inregistrate achizitiile
de marfuri nu indeplinesc conditiile de ,,document justificativ”’ in sensul
prevederilor Legii 82/1991 republicatd, fapt pentru care, unitatea nu are drept
de deducere a cheltuielilor in suma de ... lei.

Astfel, s-a majorat baza impozabild cu suma de ... lei, pentru care s-a
stabilit suplimentar impozit pe profit in suma de ... lei, invocand prevederile
art.252 alin.5 din Legea nr.31/1990, art.45 alin.1,2 si art.46 alin.1 din Legea
nr.85/2006, art.11 alin.1, art.19 alin.1, art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003.

De asemenea, in ceea ce priveste deductibilitatea taxei in suma de ... lei,
aferenta achizitiilor efectuate de la SC'Y SRL Bucuresti, se retine faptul ca, in
conformitatea cu prevederile Codului Fiscal, beneficiarul este tinut
raspunzdtor individual si in solidar pentru plata taxei, in situatia in care
persoana obligatd la plata taxei este furnizorul sau prestatorul, conform
art.150 alin.1 lit.a) daca factura prevazuta la art.155 alin.5 lit.b) cuprinde date
incorecte/incomplete in ceea ce priveste denumirea/numele, adresa, codul de
inregistrare in scopuri de TV A al partilor contractante.

Intrucait SC Y SRL Bucuresti nu indeplineste conditiile legale de
functionare, pentru facturile emise nu s-a colectat, declarat si achitat TVA la
data cand aceasta a devenit exigibild, dreptul de deducere ia nastere la
momentul in care taxa pe valoarea adaugatd deductibild devine exigibila.

Avand in vedere ca incepand cu data de 09.10.2007, SC'Y SRL Bucuresti
se afld in lichidare judiciara si intrucat facturile emise nu au inscrisd aceasta
mentiune, toate actele, operatiunile si platile efectuate ulterior deschiderii
procedurii de insolventa sunt nule.



In plus, bunurile livrate de aceasta societate intrd sub incidenta masurilor
de simplificare prevdzute de art.160 alin.2 lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal.

Cele 18 facturi emise de SC Y SRL Bucuresti, neavand inscrisa
mentiunea “taxare inversd” nu respecta prevederile art.155 alin.5 lit.n) si
art.134 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal.

Ca o consecinta a celor de mai sus si a faptului ca nu a putut fi verificata
realitatea tranzactiilor efectuate intre cele doua societati, unitatea nu are drept
de deducere a a taxei pe valoarea addugata Tn sumad de ... lei, invocand
prevederile art.252 alin.5 din Legea nr.31/1990, art.46 alin.1 din Legea
nr.85/2006, art.146 alin.1 lit.a, art.150 alin.1 lit.a, 15172 alin.1 lit.b, art.155
alin.5 din Legea nr.571/2003.

III. Avand in vedere sustinerile contestatoarei, constatarile organelor de
inspectie fiscald, actele normative invocate si documentele existente la
dosarul cauzei, se desprind urmatoarele aspecte:

SC X SRL din Brad este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr.J20/..., cod unic de inregistrare fiscald RO ... si reprezentata legal prin
doamna X, in calitate de administrator.

A. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei si taxa pe valoarea
addugata in suma de ... lei, cauza supusa solutionarii este daca petenta poate
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea
addugata, 1n conditiile in care, acestea sunt aferente unor facturi de achizitii
emise de cdtre o societate care se afla 1n lichidare judiciard, nu functioneaza la
sediul declarat, nu a depus declaratii de impozite si taxe, nu declard relatiile
comerciale derulate cu petenta, neputandu-se verifica astfel realitatea si
legalitatea operatiunilor.

In fapt, in perioada martie - august 2008, SC X SRL Brad si-a exercitat
dreptul de deducere atat a cheltuielilor cat si a taxei pe valoarea adaugata
aferenta unor achizitii de marfuri alimentare de la SC Y SRL Bucuresti, in
valoare de ... lei si taxd pe valoarea adaugata de ... lei.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat cd nu s-a
putut stabili realitatea si legalitatea tranzactiilor consemnate in facturile emise
de furnizor catre SC X SRL Brad, pe motiv cad societatea furnizoare nu a
putut fi verificata intrucat, fie nu a functionat la sediul declarat, fie nu a depus
declaratii fiscale.

Fatd de cele constatate, organele de inspectie fiscalda au considerat
cheltuielile cu achizitia marfurilor de la furnizorul SC Y SRL Bucuresti,
efectuate n perioada martie - august 2008, ca fiind cheltuieli nedeductibile la
calcul profitului impozabil, conform prevederilor art.21 alin.4 lit.f din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu
poate beneficia de drept de deducere pentru pentru taxa pe valoarea adaugata
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corespunzatoare acestora, conform prevederilor art.146 alin.1 lit.a din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatie, petenta sustine ca, bunurile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii, respectiv in scopul
realizarii de venituri impozabile si detine facturi care fac dovada efectudrii
operatiunilor de achizitie si intrarii in gestiune a bunurilor, Tnlaturand astfel
caracterul nedeductibil al acestor cheltuieli.

In drept, Tn materie de impozit pe profit, spetei in cauza 1i sunt aplicabile
dispozitiile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile
HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare ale Codului Fiscal,
in vigoare perioadei supuse verificarii, astfel:

Art.19 “(1)Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa g§i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare”.

Normele metodologice

Pct.12 “Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul
fiscal.”

Art.21 “(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare’.

Normele metodologice
Pct.22 “Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea §i comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare”.

Avand in vedere prevederile legale, profitul impozabil se determind ca
diferenta 1intre veniturile impozabile si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile la care se adauga cheltuielile nedeductibile si
se scad veniturile neimpozabile.

Pentru a obtine dreptul de deducere al cheltuielilor, un contribuabil
trebuie sa faca dovada cd acestea au fost efectuate Tn scopul realizarii de
venituri impozabile.



De asemenea, veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile.

Din analiza raportului de inspectie fiscald care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestatd, se retine ca, in perioada verificata, agentul
economic a Inregistrat in evidenta contabild si si-a exercitat dreptul de
deducere pentru cheltuieli in suma de ... lei aferente bunurilor achizitionate in
baza facturilor emise de SC Y SRL Bucuresti, desi acesta, la momentul
emiterii, din controlul incrucisat §i din informatiile furnizate de aplicatiile
informatice ale Ministerului de Finante, au rezultat aspecte precum:

- operatiunile economice derulate in perioada verificata intre SC X SRL Brad
si SC 'Y SRL Bucuresti nu au fost declarate de cea din urma prin declaratia
informativa, cod 394 privind livrarile efectuate pe teritoriul national

- societatea furnizoare, Tncepand cu data de 09.10.2007 este in lichidare
judiciara, sediul social al societdtii este fictiv, iar la sediul secundar isi
desfasoara activitatea o altd societate

- SC Y SRL Bucuresti nu a depus bilanturile contabile pe perioada anilor
2004 - 2007 si nici declaratiile fiscale privind obligatiile fiscale aferente
anului 2007, in proportie de 25 % pentru anul 2008 si in proportie de 33%
pentru anul 2009.

De asemenea, in urma analizarii datelor inscrise in facturi, se constata ca
SC X SRL Brad a efectuat achizitii de marfuri in zile consecutive si ca,
numerele Tnscrise pe facturile emise de societatea furnizoare din Bucuresti, nu
respectd o ordine crescatoare conform datelor de emitere.

Astfel, desi organele de inspectie fiscala constatda ca facturile de
cumparare sunt Inregistrate in contabilitate nu acorda deductibilitate la
calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu achizitia de marfuri, Tn temeiul
art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completdrile ulterioare, potrivit caruia:

“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...) f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

coroborate cu prevederile din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

44. “Inregistrdrile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Potrivit actelor normative mai sus citate, se retine cd legiuitorul a
prevazut faptul cd nu pot fi Tnregistrate in contabilitate, cheltuieli in baza unor
documente care nu indeplinesc conditiile impuse de art.6 din Legea
nr.82/1991, republicatd, conform carora:
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“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

De asemenea, anexa nr.1 A “Norme generale” din OMEF nr.3512/2008
privind documentele financiar contabile, prevede:

Pct.1 “Persoanele prevazute la art.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, consemneaza operatiunile economico-financiare, in momentul
efectuarii lor, in documente justificative, pe baza carora se fac inregistrari in
contabilitate (jurnale, fise si alte documente contabile, dupa caz)”

Pct.2 “Documentele  justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele
elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele §i prenumele si, dupa caz, sediul/adresa persoanei
Jjuridice/fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico
financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare §i, atunci cand este necesar,
temeiul legal al efectuctuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate, dupa caz;

- numele si prenumele, precum §i semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de
control financiar preventiv §i ale persoanelor in drept sa aprobe operatiunile
respective, dupa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale in vigoare.”

Pct.3 “In cuprinsul oricarui document emis de cdtre o societate
comerciala trebuie sa se mentioneze §i elementele prevazute de legislatia din
domeniu, respectiv forma juridica, codul unic de inregistrare si capitalul
social, dupa caz.”

Pct.15 “Factura se intocmeste si se utilizeaza in conformitate cu
prevederile Codului fiscal.”

Din cuprinsul dispozitiilor legale antecitate, se desprinde clar concluzia
ca nu poate fi diminuata baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit,
dacd documentele ce stau la baza inregistrarii in contabilitate (in speta
facturile fiscale) nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
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dispozitiile legale in vigoare (in concret art.155 alin.(5) din Codul fiscal) la
data efectuarii operatiunii, ori dacd informatiile din aceste documente contin
date neconforme cu realitatea.

Acceptarea si 1nregistrarea unor astfel de facturi, nu exonereaza
contestatoarea de obligatia de a desfdsura un comert prudent si de a face
verificdri minimale cel putin 1n ceea ce priveste datele de identificare corecte
la momentul tranzactiilor ale partenerilor sdi, daca bineinteles doreste sa
beneficieze de deductibilitate.

Considerentele de mai sus, sunt in deplind concordanta si cu indrumadrile
date de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.V din 15.01.2007
referitoare la imposibilitatea deducerii taxei pe valoarea adaugata si a
diminuarii bazei impozabile la stabilirea impozitului pe profit, in cazul in
care, documentele justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care
nu corespund realitatii, ori care nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale Tn vigoare la data efectuarii operatiunilor pentru care s-a
solicitat ori exercitat dreptul de deducere.

Astfel, referitor la operatiunile economice inscrise in documentele
justificative, acestea au drept scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea
fidelda a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu realitatea
economicd, punand in evidenta drepturile si obligatiile, precum si riscurile
asociate acestor operatiuni.

De asemenea, documentele care stau la baza Tinregistrarilor in
contabilitate a operatiunilor economico - financiare trebuie sa reflecte
intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sd fie in concordantd cu
realitatea. In cazul de fatd supus analizei, daca tranzactiile nu sunt in
concordanta cu realitatea, nici documentele (facturile) in baza carora petenta
le-a inregistrat Tn contabilitate nu sunt Tn concordantd cu realitatea §i 1n
consecintd nu au calitatea de document justificativ.

Potrivit Legii contabilitatii nr.82/1991, realitatea operatiunilor este strans
legatd de identificarea furnizorului si a activitatii desfasurate de acesta.

Ori asa cum s-a retinut, petenta a inregistrat in evidenta contabild facturi
fiscale In care sunt tipdrite date de identificare ale furnizorului ce nu
corespund realitatii, sediul social al societatii comerciale este fictiv, nefiind
posibild efectuarea controlului incrucisat avand ca obiectiv verificarea
realitatii si legalitdtii operatiunilor comerciale derulate, rezultand astfel ca
petenta a dat provenienta acestor bunuri.

Chiar dacd completarea facturilor cu datele de identificare ale partenerilor
reprezinta un aspect de naturd formala si nu unul de substantd a tranzactiilor
respective, legiuitorul a prevazut ca fiecare persoana impozabild la momentul
efectuarii unei operatiuni economice sa se identifice.

Neinscrierea pe facturi a acestor informatii obligatorii in concordanta cu
realitatea, conduce la sanctionarea persoanei impozabile, chiar daca
operatiunea economica a avut loc si este pe deplin justificata.
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De asemenea, s-au retinut aspecte potrivit cdrora, societatea furnizoare,
incepand cu data de 09.10.2007 este in lichidare judiciara, ori toate actele
emanand de la societate trebuie sa arate ca aceasta este in lichidare.

Potrivit prevederilor legale din Legea societatilor nr.31/1990 Republicata:

Art.233 “(1) Dizolvarea societatii are ca efect deschiderea procedurii
lichidarii. Dizolvarea are loc fara lichidare, in cazul fuziunii ori divizarii
totale a societatii sau in alte cazuri prevazute de lege.

(2) Din momentul dizolvarii, directorii, administratorii, respectiv
directoratul, nu mai pot intreprinde noi operatiuni. In caz contrar, acestia
sunt personal §i solidar raspunzatori pentru actiunile intreprinse.

(3) Interdictia prevazuta la alin. (2) se aplica din ziua expirarii termenului
fixat pentru durata societatii ori de la data la care dizolvarea a fost hotarata
de adunarea generala sau declarata prin sentinta judecdatoreasca.

(4) Societatea isi pastreaza personalitatea juridica pentru operatiunile
lichidarii, pana la terminarea acesteia.”

Art.252 “(1) Pentru lichidarea si repartizarea patrimoniului social, chiar
daca in actul constitutiv se prevad norme in acest scop, sunt obligatorii
urmatoarele reguli:

a) pana la preluarea functiei de catre lichidatori, administratorii si
directorii, respectiv membrii directoratului, continua sa-si exercite atributiile,
cu exceptia celor prevazute la art. 233;

b) actul de numire a lichidatorilor, mentionand puterile conferite acestora
sau sentinta care 1i tine locul, precum §i orice act ulterior care ar aduce
schimbari cu privire la persoana lor sau la puterile conferite trebuie depuse,
prin grija lichidatorilor, la oficiul registrului comertului, pentru a fi inscrise
de indata §i publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a.

(2) Numai dupa indeplinirea formalitatilor de la alin. (1) lichidatorii vor
depune semndatura lor in registrul comertului §i vor exercita aceasta functie.

(3) *** Abrogat

(4) In afara de dispozitiile prezentului titlu, se aplicd societdtilor in
lichidare regulile stabilite prin actul constitutiv §i prin lege, in masura in care
nu sunt incompatibile cu lichidarea.

(5) Toate actele emanadnd de la societate trebuie sa arate ca aceasta este in
lichidare.”

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia, dreptul de deducere nu
poate fi afectat de faptul ca@ societatea nu a avut cunostintd de Tmprejurarea
intrdrii in insolventa a societatii furnizoare, ca facturile sunt emise de catre
societatea cu incdlcarea normelor legale, iar Codul fiscal nu stabileste in
sarcina beneficiarului livrarii bunului obligatia de a se informa cu privire la
starea societdtilor furnizoare, se retine faptul ca, cumparatorul, respectiv
persoana impozabila care achizitioneaza bunuri pe baza de facturi i accepta
inregistrarea lor Tn evidenta contabild ca documente justificative pentru
operatiunile taxabile pe care le efectueazad, nu poate fi facut raspunzator de
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faptele furnizorului, dar este raspunzdtor de primirea §i Tnregistrarea in
evidenta contabild a unor documente intocmite necorespunzator, incomplete,
care nu sunt in conformitate cu prevederile legale in vigoare, cunoasterea,
aplicarea si respectarea actelor normative, fiind obligatorie Tn egala masura
atat pentru furnizor cat si pentru beneficiar, acesta din urma avand obligatia sa
solicite documente legal aprobate si sa verifice nu numai marfa primita, in
ceea ce priveste cantitatea, calitatea si caracteristicile specifice sau dorite, ci si
modul de completare a documentelor in care s-a consemnat livrarea acesteia.

Drept urmare, facturile Tn cauzd, nu pot fi considerate documente
justificative care sa stea la baza Inregistrarilor in contabilitate, in sensul celor
mai sus mentionate, astfel Tncat SC X SRL sd beneficieze de drept de
deducere a cheltuielilor inscrise 1n acestea.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, spetei in cauzd ii sunt
aplicabile prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completdrile ulterioare, in vigoare perioadei supuse verificarii, astfel:

Art. 134" “Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii:

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol...”

Art. 13472 “Exigibilitatea pentru livrari de bunuri §i prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generator,

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate
inainte de data la care intervine faptul generator. ...”

Art.145 “Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;...”

Totodata, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addugata, legiuitorul vine cu impunerea respectarii conditiilor prevazute la
art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ :

“(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a)pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5); [...]".

Prin urmare, persoana impozabild pentru a beneficia de acordarea
dreptului de deducere a TV A trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in
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baza exemplarului original al facturii care sa cuprinda informatiile prevazute
la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.153,
dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa §i codul de inregistrare prevazut la art.153,
ale reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este
stabilit in Romania §i si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din
urma este persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

f) numele si adresa cumparatorului, precum si codul de inregistrare in
scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este inregistrat, conform art.
153, precum si adresa exacta a locului in care au fost transferate bunurile, in
cazul livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin.(2) lit. d);
... n) indicarea ... urmatoarelor mentiuni:

...2. In cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in conditiile art.150 alin.
(1) lit. b) - d) si g) sau ale art. 160, o mentiune la prevederile prezentului titlu
sau ale Directivei a 6-a ori mentiunea "taxare inversa';

...p) orice alta mentiune ceruta de acest titlu.”

Avand in vedere prevederile legale incidente, se retine cd orice persoana
impozabila are dreptul sda deducd taxa pe valoarea adaugatd aferentd
achizitiilor daca bunurile s1 serviciile achizitionate sunt destinate utilizdrii in
folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea dreptului de deducere a
taxel pe valoarea adaugata se efectueazd cu factura fiscald legal intocmita,
care sd cuprinda mentiuni ce corespund realitatii.

Din interpretarea textelor de lege, se retine cd legiuitorul conditioneaza
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea
atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, Indeplinirea cerintelor de
fond reglementand nsasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma
conditiile de exercitare a acestuia.

De asemenea, dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei, faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in mod expres de legea fiscald, iar
exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

Ca principiu general, taxa pe valoarea addugatd se bazeazd pe
calculeaza taxa asupra preturilor bunurilor vandute sau serviciilor prestate si
deduce taxa care a grevat costul elementelor constitutive ale acestui pret.
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De asemenea, In ceea ce priveste TVA, 1n raport de situatia de fapt
prezentatd anterior la capatul de cerere privind deductibilitatea cheltuielilor,
nu se poate porni de la premiza ca furnizorii societatii au colectat TVA si si-
au achitat obligatia la bugetul general consolidat al statului, astfel incat
potrivit mecanismului descris mai sus, petenta sd aiba dreptul sa isi deduca
TVA aferentd achizitiilor efectuate de la furnizorul in numele caruia au fost
emise facturile fiscale in cauza.

Referitor la raspunderea individuala pentru plata taxei pe valoarea
addugata, se retin prevederile art.15172 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Beneficiarul este tinut raspunzator individual §i in solidar pentru plata
taxei, in situatia in care persoana obligata la plata taxei este furnizorul sau
prestatorul, conform art.150 alin.(1) lit.a), daca factura prevazuta la art. 155
alin. (5):

... b) cuprinde date incorecte/incomplete in ceea ce priveste una dintre
urmatoarele informatii: denumirea/numele, adresa, codul de inregistrare in
scopuri de TVA al partilor contractante, denumirea sau cantitatea bunurilor
livrate ori serviciilor prestate, elementele necesare calcularii bazei de
impozitare;”

Avand 1n vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
beneficiarul este tinut rdspunzator individual si in solidar pentru plata taxei, in
situatia in care persoana obligata la plata taxei este furnizorul sau prestatorul,
conform art.150 alin.(1) lit.a), daca factura prevazuta la art.155 alin.(5),
cuprinde date incorecte/incomplete in ceea ce priveste informatiile pe care
cuprinde factura fiscala.

Mai mult, avand 1n vedere ca incepand cu data de 09.10.2007 SC Y SRL
Bucuresti se afla in lichidare judiciard, bunurile livrate de aceasta societate
intrau sub incidenta masurilor de simplificare prevazute de art.160 alin.2 lit.b)
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, potrivit carora:

“(2) Bunurile §i serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplica
masurile de simplificare sunt:

... b) bunurile si/sau serviciile livrate ori prestate de sau catre persoanele
pentru care s-a deschis procedura de insolventa, cu exceptia bunurilor livrate
in cadrul comertului cu amanuntul;...”

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin.(2)
furnizorii sunt obligati sa inscrie mentiunea "taxare inversa', fara sa inscrie
taxa aferenta. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie taxa
aferenta, pe care o evidentiaza atdt ca taxa colectata, cdt §i ca taxa
deductibila in decontul de taxa. Pentru operatiunile supuse masurilor de
simplificare nu se face plata taxei intre furnizor si beneficiar.

(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat
furnizorii/prestatorii, cdt si  beneficiarii. In  situatia in  care
furnizorul/prestatorul nu a mentionat "taxare inversa" in facturile emise
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pentru bunurile/serviciile care se incadreaza la alin.(2), beneficiarul este
obligat sa aplice taxare inversa, sa nu faca plata taxei catre
furnizor/prestator, sa inscrie din proprie initiativa mentiunea "taxare
inversa' in factura si sa indeplineasca obligatiile prevazute la alin.(3).

Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, atat furnizorii cat si
beneficiarii, care sunt inregistrati in scopuri de TVA, au obligatia sa aplice
masurile de simplificare, fiind tinuti responsabili in egala masura de aplicarea
acestor prevederi, precizand in mod expres situatia in care furnizorul nu
respectd prevederile privind taxarea inversa, caz in care beneficiarul este
obligat sa facd aplicatiunea acesteia, respectiv sa nu facd plata taxei pe
valoarea addugata catre furnizor, sa inscrie din proprie initiativd mentiunea
,taxare inversa” in factura primita si sa evidentieze taxa pe valoarea addugata
atat ca taxa colectatd, cat si ca taxa deductibild In decontul de TVA,
indeplinind astfel obligatiile prevazute la alin.(3).

Pe cale de consecintd, societatea contestatoare si-a exercitat doar dreptul
de deducere pentru facturi care au fost emise de catre furnizor conform
art.140 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

De asemenea, Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei, prevede:

Art.45 “(1) Dupa ramdnerea irevocabila a hotararii de deschidere a
procedurii toate actele §i corespondenta emise de debitor, administratorul
judiciar sau lichidator vor cuprinde, in mod obligatoriu §i cu caractere
vizibile, in limbile romdna, engleza si franceza, mentiunea in insolventa, in
insolvency, en procedure collective.

(2) Dupa intrarea in reorganizare judiciara sau faliment, actele gi
corespondenta vor purta, in conditiile prevazute la alin. (1), mentiunea in
reorganizare judiciarad, in judicial reorganisation, en redressement sau, dupa
caz, in faliment, in bankruptcy, en faillite. Dupa intrarea in procedura
simplificata se va face, de asemenea, mentiunea in faliment, in bankruptcy, en
faillite.”

Art46 “(1) In afard de cazurile previzute la art. 49 sau de cele
autorizate de judecatorul-sindic, toate actele, operatiunile si platile efectuate
de debitor ulterior deschiderii procedurii sunt nule.”

In concluzie, fata de situatia de fapt si de drept prezentatd, taxa pe
valoarea addugata nu poate fi dedusd si nici nu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit, Tn cazul in care, documentele
justificative cuprind mentiuni incomplete sau care nu corespund realitatii,
astfel ca, organele de solutionare a contestatiei retin cd in mod corect nu s-a
acordat drept de deducere a cheltuielilor in suma totala de ... lei si a taxei pe
valoarea addugata in suma ... lei.

De asemenea, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentatd, se
retine ca organele de control in mod legal au stabilit ca datorata in sarcina SC
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X SRL diferenta suplimentard de impozit pe profit in suma de ... lei si TVA
in suma de ... lei.

Pe cale de consecintd, se va respinge ca neintemeiatd contestatia
formulatd de SC X SRL, in baza prevederilor art.216 alin.l1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din OANAF
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, potrivit
carora: “contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezente in sustinerea contestatiei nu sunt de
natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”.

B. Referitor la obligatiile fiscale accesoriile In suma totala de ... lei, ...
lei aferente impozitului pe profit si ... lei aferente taxei pe valoarea adaugata,
cauza supusa solutionarii este dacd acestea sunt datorate in conditiile Tn care
debitul care le-a generat este legal datorat.

In fapt, potrivit deciziei de impunere nr.../...2010, organele de inspectie
fiscald au stabilit in sarcina petentei obligatii fiscale de plata, Tn suma totala
de ... lei reprezentand:

- ... lel - impozit pe profit

- ... lei - majorari de intarziere aferente
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata

- ... lei - majorari de intarziere aferente.

Prin Decizia de solutionare nr.../...2010, s-a decis respingerea contestatiei
pentru suma de ... lei, reprezentand:
- ... lei - impozit pe profit
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata

de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit

- ... lel - majorari de intarziere aferente
... lei - taxa pe valoarea adaugata

- ... lei - majorari de intarziere aferente.

Avand in vedere cd, din actele aflate in dosarul cauzei nu s-a putut
determina cu certitudine cuantumul majorarilor de intarziere datorate pentru
debitul de natura impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata, retinute
in sarcina contestatoarei in urma solutiondrii contestatiei, s-a decis
desfiintarea in totalitate a majordrilor de intarziere, urmand ca organele de
inspectie fiscald sa recalculeze majorarile de intarziere aferente impozitului pe
profit si taxei pe valoarea addugata, obligatii fiscale datorate de societatea
contestatoare.

Urmare refacerii controlului, prin Decizia de impunere nr.../...2011,
organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina petentei obligatii fiscale de
platd, in suma totala de ... lei reprezentand:
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- ... lei - impozit pe profit

- ... lei - majorari de Intarziere aferente
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata

- ... lei - majorari de intarziere aferente.

Avand in vedere faptul ca obligatiile fiscale accesorii reprezintd o masura
accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale” si intrucat s-a retinut ca fiind legal datorate,
impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugatd, pe cale de consecinta, si
accesoriile in suma totala de ... lei din care, ... lei aferente impozitului pe
profit si ... lei aferente taxei pe valoarea adaugata, sunt datorate de petenta.

C. Cu privire la sustinerea petentei, potrivit careia, reverificarea societatii
si emiterea unei noi decizii trebuia sa aibda in vedere faptul cd la data de
08.12.2010 era inregistratd la Tribunalului Hunedoara, actiunea in care se
disputa impozitul pe profit si TVA din prima decizie de impunere,
imprejurare ce constituie un motiv temeinic justificat pentru a se dispune
suspendarea controlului fiscal dupa emiterea deciziei de solutionare nr.
.../...2010, se retin urmatoarele:

Prevederile OG nr.29/2011 pentru modificarea si completarea OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, stipuleaza:

“La articolul 218, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat,
alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

(3) In situatia atacarii la instanta judecdtoreascd de contencios
administrativ competenta potrivit alin.(2) a deciziei prin care s-a dispus
desfiintarea, incheierea noului act administrativ fiscal ca urmare a solutiei de
desfiintare emise in procedura de solutionare a contestatiei se face dupa ce
hotardrea judecatoreasca a ramas definitiva §i irevocabila.”

Ca urmare, prevederea legald prin care s-a stabilit legatura intre atacarea
la instantd a deciziei de solutionare si incheierea noului act administrativ
fiscal ca urmare a solutiei de desfiintare, a fost introdusa prin OG nr.29 din 31
august 2011, publicata in Monitorul Oficial nr.626 din 02 septembrie 2011, in
vigoare incepand cu data de 17 septembrie 2011, conform art.IIl din acelasi
act normativ.

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat cd actul
administrativ Incheiat initial a fost Decizia de impunere nr.../...2010, decizie
care a fost desfiintata de catre DGFP Hunedoara prin Decizia nr.../...2010, in
cauzd fiind incidente dispozitiile Ordinului nr.519 din 27 septembrie 2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi perioada si
acelagsi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”
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Pentru considerentele ardtate in continutul deciziei si In temeiul
prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata,
privind Codul de procedura fiscala, titlul IX privind solutionarea contestatiilor
formulate Tmpotriva masurilor dispuse prin actele administrative fiscale, in
baza referatului nr. , se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de SC X SRL
Brad impotriva DECIZIEI DE IMPUNERE privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr.../...2011 cu privire la
suma de ... lei reprezentand:
... lei - impozit pe profit
- ... lei - majorari de intarziere aferente
... lei - taxa pe valoarea adaugata
- ... lei - majorari de intarziere aferente.

Prezenta decizie se comunica la:
- SC X SRL din Brad
- Administratia judeteanad a finantelor publice Hunedoara,
Inspectia fiscala, cu aplicarea prevederilor pct.7.6. din OANAF
nr.450/2013.

Decizia este definitivd in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacatd la instanta judecdtoreascd de contencios administrativ
competenta, in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL,
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