
                                        DECIZIA nr. 68 din  
                                privind soluţionarea contestaţiei depusă de 
                                                 P.F.A..X 
                            înregistrată la D.G.F.P. Tulcea sub nr. …..2011  
     
 
          Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea, investită cu soluţionarea 
contestaţiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind 
Codul de procedură fiscală, a fost sesizată de A.I.F. - SERVICIUL  DE 
INSPECŢIE FISCALĂ PERSOANE FIZICE, prin adresele nr. ….2011 şi nr. 
….2011 înregistrate la DGFP Tulcea sub nr. ….2011 asupra contestaţiei 
formulată de P.F.A..X. împotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venitul 
stabilit suplimentar nr. ../.2011 pentru suma totalã de … lei reprezentând impozit 
pe venit în sumã de … lei şi accesorii aferente în sumã de … lei, cât şi a Deciziei 
de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia 
fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi independente în mod 
individual şi/sau într-o formă de asociere nr. …/.2011 cu privire la suma totalã de 
… lei reprezentând taxa pe valoarea adãugatã în sumã de … lei şi accesorii 
aferente în sumă de … lei. 
 Contestaţia a fost depusă în termenul legal prevăzut la art.207, pct.(1) din 
OG 92/2003 R, privind Codul de procedură fiscală în raport cu data primirii 
deciziilor, respectiv data de ….2011, (potrivit  semnăturii de primire pe adresa de 
înaintare ataşată în copie la dosarul cauzei) . 
 
     Contestaţia este semnată de titularul dreptului procesual conform prevederilor 
art. 206 din OG 92/2003 R.  
           Condiţiile de procedură fiind îndeplinite prin respectarea prevederilor art. 
206 alin.1, 207, şi 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedură fiscală, s-a 
trecut la soluţionarea pe fond a contestaţiei. 
   Din documentele existente la dosarul cauzei rezultă următoarele: 
 
            I. Petenta, P.F.A. ..X. cu sediul în loc. …, jud. TULCEA,  cod de 
înregistrare fiscală …, contestă Decizia de impunere privind impozitul pe venit 
stabilit suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care 
desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de 
asociere nr.  ../.2011 pentru suma de … lei reprezentând impozit pe venit în 
sumã de …. lei şi accesorii aferente în sumã de … lei , cât şi Decizia de 
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia 
fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi independente în mod 
individual şi/sau într-o formă de asociere nr. …/.2011 , pentru suma de … lei 
reprezentând TVA în sumã de … lei şi accesorii în sumă de … lei, motivând 
următoarele: 
  Contestaţia se întemeiază pe faptul că la determinarea impozitului pe 
venit aferent anilor 2008, 2009 2010 au fost luate în calcul, veniturile ca urmare a 
estimării producţiilor medii conform art. 65 din HG 1050/2004 privind NM de 
aplicare a OG 92/2003.  



 Pentru estimare s-au avut în vedere producţiile medii comunicate de 
DADR Tulcea la nivel de judeţ. Petenta susţine că “ organele fiscale nu au ţinut 
cont de prevederile art. 12 din OG 92/2003 privind buna credinţã  deoarece eu 
am pus la dispoziţie toate documentele de evidenţã tehnicã operativã şi contabilã 
neexistând rea credinţã. “ 
 Petenta invocă faptul că în anexele 5,6,7 la RIF nr. …/.2011 au fost 
estimate producţii medii, producţii totale, preţuri unitare şi valoarea producţiei 
totale estimate cât şi TVA  aferentă acestora , fără ca organul de control să 
estimeze şi cheltuielile care generează producţia respectivă. 
 Pentru anul fiscal 2010 petenta precizează că prin RIF ../.2011 a fost 
stabilit impozit pe venit suplimentar în sumă de … lei şi accesorii aferente de .. 
lei. În anexa nr. 7 la RIF ../.2011 este redat calculul estimat al producţiei medii la 
ha. ,pentru anul 2010, în urma căruia reiese că a fost stabilit un venit suplimentar 
în sumă de … lei din care TVA … lei . Petenta subliniază faptul că în această 
anexă a fost cuprinsă de două ori suprafaţa de 26,6 ha reprezentând cultura de 
porumb “pentru care s-a calculat venit suplimentar odată … lei şi a doua oară .. 
lei, deci în plus … lei.” 
 De asemenea în anul fiscal 2009 petenta invocă că, în anexa 6 la RIF 
../.2011 a fost trecută în plus suma de … lei fără nici o justificare modificând 
astfel venitul estimat cât şi TVA. 
 De asemenea contribuabilul precizează că:”  organele de inspecţie fiscală 
trebuiau să ia în considerare şi cheltuielile cu manopera efectuate de membrii 
familiei, care nu au fost evidenţiate şi nu numai producţia estimată, ori logic nici 
un venit , producţie nu se obţine fără manoperă.” 
 Prin adresa nr. …/.2011 se aduce o completare la contestaţia iniţială în 
care contestatorul mai face următoarele menţiuni:   
 -” Activitãţile desfãşurate de societatea noastrã sunt de natura celor pe 
care instituţiile specializate ale statului le încurajează să se defăşoare în mod 
continuu şi le sprijină, prin acordarea de diverse facilităţi... “ 
 -” Din constatările organelor fiscale de control rezultă că societatea 
noastră nu a fost sancţionată pentru abateri de la legea contabilităţii, iar evidenţa 
financiar-contabilă şi fiscală este condusă cu respectarea prevederilor OMFP nr. 
1040/2004...” 
 - Organul de control fiscal s-a aflat în eroare când a apreciat că sumele pe 
care le-am primit cu titlu de subvenţie de la APIA ar reprezenta un venit 
neimpozabil cf. prevederilor art. 42 lit. b şi c din Legea 571/2003 privind Codul 
fiscal, sau un ajutor financiar.Textele de lege invocate arată faptul că,subvenţia 
nu este înscrisă ca făcând parte dintre sumele precizate de legiuitor pentru a fi 
avute în vedere la dimensionarea veniturilor fiscale neimpozabile. 
 - În înţelesul şi în scopul pentru care a fost acordată, subvenţia reprezintă 
o sursă de finanţare pentru a fi înfiinţate culturi agricole şi nu este primită de 
către beneficiarii legali pentru a fi tezaurizată sau pentru a o folosi în alte scopuri 
de utilitate individuală. Prin urmare, subvenţia vine în completarea altor surse 
financiare pe care le deţine sau le va obţine persoana fizică pe care le va 
introduce în procesul complex de obţinere a unor producţii agricole. 



       - Organele de control s-au aflat în eroare atunci când au estimat producţiile 
agricole......calculul efectuat de către organele de control nu este corect, întrucât 
nu ţine cont şi de faptul că pentru producţia neregăsită în stocuri producătorul ar 
fi trebuit să efectueze cheltuieli mai mari decât cele evidenţiate şi acceptate ca 
fiind corecte de controlorii fiscali. 
 - Organul de control fiscal a înscris în anexele de calcul şi constatări de 
natura forţei majore de exemplu secetă sau temperaturi scăzute, însă nu a 
menţionat în mod explicit cuantumul sumelor/veniturilor pe care le-a exclus de la 
impozitare. 
 - Având în vedere faptul că sumele/veniturile stabilite ca şi venituri 
impozabile şi ca TVA au fost calculate prin estimarea unor presupuse producţii 
medii la hectar şi nu pe baza documentelor reale, rezultă că sumele înscrise ca 
fiind datorate nu au fost demonstrate ca fiind certe, ceea ce are ca efect 
imposibilitatea ca organele de control fiscal să mai adauge în plus nişte sume 
accesorii la aceste debite incerte.” 
 La finalul contestaţiei, petenta PFA …X. solicitã anularea în parte a 
Deciziilor de impunere fiscalã nr. ../.2011 şi nr. …/.2011 cu sumele contestate. 
 
        II.  Ca urmare a inspecţiei fiscale efectuată de Activitatea de Inspecţie 
Fiscală, la PFA ..X., în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. …/.2011 s-a emis 
Decizia de impunere nr. ../.2011, prin care s-a stabilit în sarcina PFA ..X. suma 
totală de … lei, reprezentând: impozit pe venit  în sumă de … lei şi 
dobânzi/penalităţi de întârziere aferente impozitului pe venit în sumă de … lei. 
 De asemenea, în baza Raportului de inspecţie fiscalã parţialã nr. …/.2011 
s-a emis Decizia de impunere nr. …/.2011 prin care s-a stabilit în sarcina PFA 
..X. suma totală de … lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată în sumă de … 
lei şi accesorii aferente în sumă de … lei. 
 Pentru perioada verificată  ...2008 - ...2010 pentru impozitul pe venit şi 
respectiv ...2008-...2011 pentru TVA s-au stabilit următoarele : 
  
 1. Impozit pe venit 
 Organul de inspecţie fiscală a stabilit o diferenţă suplimentară de impozit 
pe venit în sumă de … lei prin neadmiterea la deducere a cheltuielilor 
corespunzătoare veniturilor neimpozabile, pecum şi din estimarea producţiei 
medii la hectar realizate pe culturi în baza adresei nr. ../.2011 emisă de DADR 
Tulcea. Contribuabilul a încălcat prevederile art. 48 alin. (7) lit. b), din Legea 
571/2003 privind Codul fiscal. 
  
 2. Taxa pe valoarea adăugată 
  
 În urma depunerii decontului de TVA nr. ../.2011 înregistrat la AFP Baia 
prin care se solicită rambursarea sumei negative a TVA în cuantum de .. lei, 
organele de inspecţie fiscală au stabilit TVA suplimentar în sumă de … lei ca 
urmare obţinerii de venituri din operaţiuni impozabile respectiv vânzări de 
produse, cât şi din estimarea producţiilor medii pe diferite tipuri de culturi în baza 



adresei nr. …/.2011 emisă de Direcţia pentru Agricultură şi Dezvoltare Rurală 
Tulcea. 
 Anul fiscal 2008 : organul de control fiscal a stabilit o diferenţă în sumă 
de … lei la venitul brut rezultat în urma estimării producţiei medii conform art. 65 
din HG 1050/2004 pentru aprobarea N.M de aplicare a O.G. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală. Pentru estimare s-a avut în vedere situaţia 
producţiilor medii la hectar realizate pe culturi aferentă anului fiscal 2008, în baza 
adresei nr. …/.2011 emisă de   D.A.D.R. Tulcea. 
 Cheltuielile nedeductibile în sumă de …. lei reprezintă cheltuieli pentru 
achiziţia de motorină, îngrăşăminte, seminţe  şi sunt nedeductibile fiscal potrivit 
art. 48 alin.(7), lit.b) din Legea 571/2004 privind Codul fiscal , deoarece aceste 
cheltuieli sunt aferente veniturilor neimpozabile, respectiv subvenţiilor sau altor 
forme de sprijin financiar primite. 
 Diferenţa de TVA colectată în sumă de … lei stabilită suplimentar rezultă 
ca urmare a estimării producţiei medii la hectar. 
 Diferenţa de TVA deductibilă în sumă de … lei stabilită suplimentar rezultă 
din declarare eronată în decontul de TVA. 
  
 Anul fiscal 2009: suma de … lei reprezintă venit rezultat în urma estimării 
producţiei medii. 
 Suma de … lei reprezintă cheltuieli nedeductibile fiscal, întrucât valoarea 
subvenţiilor încasate de contribuabil depăşeşte valoarea totală a cheltuielilor 
înregistrate în evidenţa contabilă.  
 Diferenţa de TVA colectată în sumă de … lei stabilită suplimentar rezultă 
ca urmare a estimării producţiei medii la hectar. 
 Diferenţa de TVA deductibilă în sumă de … lei stabilită suplimentar rezultă 
din declarare eronată în decontul de TVA. 
 
 Anul fiscal 2010: suma de … lei reprezintă venit rezultat în urma estimării 
producţiei medii. 
 Suma de … lei reprezintă cheltuieli pentru achiziţia de motorină, 
îngrăşăminte, seminţe  şi sunt nedeductibile fiscal potrivit art. 48 alin.(7), lit.b) din 
Legea 571/2004 privind Codul fiscal , deoarece aceste cheltuieli sunt aferente 
veniturilor neimpozabile, respectiv subvenţiilor sau altor forme de sprijin financiar 
primite. 
 Diferenţa de TVA colectată în sumă de … lei stabilită suplimentar rezultă 
ca urmare a estimării producţiei medii la hectar. 
  
 Pentru diferenţa de impozit pe venit stabilită suplimentar în sumă de … lei, 
organul de inspecţie fiscală a calculat dobânzi şi penalităţi de întârziere aferente 
în sumă de .. lei, în conformitate cu prevederile art. 120 şi  art. 120^1 din O.G. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare . 
 Pentru diferenţa de TVA  în suma de … lei, organul de inspecţie fiscală a 
calculat accesorii în sumă de … lei, în conformitate cu prevederile art. 120 şi  art. 



120^1 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare . 
 Petenta nu este de acord cu diferenţele stabilite şi formulează contestaţia, 
înregistrată la DGFP Tulcea sub nr. …/.2011 cu motivaţiile prezentate la punctul I 
din prezenta decizie. 
  
   III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a susţinerii 
petentei precum şi a actelor normative în vigoare, se reţin următoarele: 
 
             Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea este investită să se 
pronunţe dacă organele fiscale din cadrul DGFP- A.I.F. Tulcea au stabilit în 
conformitate cu prevederile legale, prin deciziile de impunere nr. .. şi ..2 din 
../.2011 diferenţa de plată în sumă totală de … lei reprezentând: impozit pe 
venit  în sumă de … lei, accesorii aferente impozitului pe venit în sumă de 
… lei, taxă pe valoarea adăugată în sumă de … lei şi accesorii aferente 
taxei pe valoarea adăugă în sumă de … lei. 
 
             În fapt,  ca urmare a inspecţiei fiscale efectuată de Activitatea de 
Inspecţie Fiscală, la PFA ..X., în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. ../.2011 
s-a emis Decizia de impunere nr. ../.2011, prin care s-a stabilit în sarcina petentei 
suma totală de … lei, reprezentând: impozit pe venit  în sumă de … lei şi 
dobânzi de întârziere aferente impozitului pe venit în sumă de .. lei. 
 De asemenea, în baza Raportului de inspecţie fiscalã parţialã nr. ../.2011 
s-a emis Decizia de impunere nr. ../.2011 prin care s-a stabilit în sarcina PFA ..X. 
suma totală de … lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată în sumă de … lei 
şi accesorii aferente în sumă de … lei. 
 Petenta nu este de acord cu estimarea producţiei medii, producţiei totale 
şi implicit a veniturilor totale stabilite suplimentar şi solicită anularea deciziilor de 
impunere nr. .. şi …/.2011, din motivele arătate la pct. I al prezentei decizii. 
 
       În drept, cauza îşi găseşte soluţionarea în prevederile Legii 571/2003, 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, HG 44/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, OG nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.  
 
     Nu poate fi reţinutã în soluţionarea favorabilă a contestaţiei motivaţia 
petentei că : “:” ... În mod eronat inspecţia fiscalã a procedat la stabilirea de 
venituri suplimentare pentru calculul bazei de impozitare şi nu au ţinut cont de 
prevederile art. 12 din OG 92/2003 privind buna credinţã, deoarece eu am pus la 
dispoziţie toate documentele de evidenţã tehnicã operativã şi contabilã 
neexistând rea credinţã, “ întrucât potrivit art. 7 din O.G. 92/2003 privind Codul 
de procedurã fiscalã; 
(2) “ Organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, starea de fapt, 
să obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele necesare pentru 
determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului. În analiza 



efectuată organul fiscal va identifica şi va avea în vedere toate 
circumstanţele edificatoare ale fiecărui caz.” 
 Întrucât petenta nu a avut producţie în stoc la sfârşitul fiecãrui an agricol, 
organul de inspecţie fiscalã a estimat conform art. 65 din H.G. 1050/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. 92/2003 privind Codul de 
procedurã fiscalã, în baza adresei nr. ../.2011 emisã de Direcţia pentru 
Agricultură şi Dezvoltare Rurală Tulcea, un venit estimat pentru fiecare tip de 
culturã aferentã anilor fiscali 2008,2009 şi 2010. 
 De altfel art. 64 din OG 92/2003 privind forţa probantă a documentelor 
justificative şi evidenţelor contabile precizează: 
    “  Documentele justificative şi evidenţele contabile ale contribuabilului 
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul în care există  şi 
alte acte doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la stabilirea bazei de 
impunere.” 
 În ceea ce priveşte afirmaţia petentei cã organul de control a estimat 
producţiile medii, producţii totale, preţuri unitare cât şi taxa pe valoarea adãugatã 
aferentã acestora, dar nu a estimat şi cheltuielile care au generat producţiile 
respective, trebuie precizat că potrivit art. 48, alin. 4, lit. a din Legea 571/2003 
privind Codul fiscal : “ Condiţiile generale pe care trebuie să le îndeplinească 
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 
    a) să fie efectuate în cadrul activităţilor desfăşurate în scopul realizării 
venitului, justificate prin documente; “ 
 Petenta nu a prezentat documente justificative pentru alte cheltuieli decât 
cele înregistrateîn evidenţa contabilă şi declarate în declaraţia de venit cheltuieli 
pe care  aceasta le-a efectuat pentru achiziţia de motorinã, îngrãşãminte, 
seminţe , care din punct de vedere fiscal, potrivit art. 48, alin.7, lit.b din Legea 
571/2003 privind Codul fiscal, nu sunt deductibile fiscal întrucât sunt aferente 
veniturilor neimpozabile, respectiv subvenţiilor sau altor forme de sprijin financiar 
primite. 
      “ Nu sunt cheltuieli deductibile: 
    - cheltuielile corespunzătoare veniturilor neimpozabile ale căror surse se 
află pe teritoriul României sau în străinătate;” 
 
 Referitor la faptul că “ organele de inspecţie fiscală trebuiau să ia în 
considerare şi cheltuielile cu manopera efectuate de membrii familiei, care nu au 
fost evidenţiate şi nu numai producţia estimată, ori logic nici un venit , producţie 
nu se obţine fără manoperă,” trebuie precizat faptul că petenta nu a prezentatat 
la dosarul cauzei devize de lucrări care să justifice că a efectuat cheltuieli cu 
manopera chiar dacă acestea au fost efectuate de membrii familiei. Potrivit 
prevederilor pct. 48 din H.G. 44/2004 privind aprobarea normelor metodologice 
de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal : 
 “ Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanţă, 
asistenţă sau alte prestări de servicii trebuie să se îndeplinească cumulativ 
următoarele condiţii: 



    - serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în baza unui 
contract încheiat între părţi sau în baza oricărei forme contractuale 
prevăzute de lege; justificarea prestării efective a serviciilor se efectuează 
prin: situaţii de lucrări, procese-verbale de recepţie, rapoarte de lucru, 
studii de fezabilitate, de piaţă sau orice alte materiale corespunzătoare; 
    - contribuabilul trebuie să dovedească necesitatea efectuării cheltuielilor 
prin specificul activităţilor desfăşurate.” 
 
 În ce priveşte susţinerea petentei cã “societatea noastră nu a fost 
sancţionată pentru abateri de la legea contabilităţii, iar evidenţa financiar-
contabilă şi fiscală este condusă cu respectarea prevederilor OMFP nr. 
1040/2004...” trebuie făcută precizarea că petentul citează parţial operaţiunile 
economice care au fost considerate reale şi legale în sensul că organele fiscale 
au considerat că petenta a înregistrat toate facturile emise şi cele primite de la 
furnizori. În acelaşi timp, organele de control au emis Dispoziţia de măsuri nr. 
…/.2011 pentru PFA ..X., întrucât la începerea controlului , cu privire la 
soluţionarea decontului de TVA cu obţiunea de rambursare a sumei negative, 
contribuabilul nu a prezentat în totalitate evidenţa contabilă aferentă perioadei 
2008-2011 pentru care solicita rambursareaTVA . Prin această Dispoziţie de 
măsuri organul de control a dispus ca în termen de 20 de zile contribuabilul să 
prezinte : documente din care să rezulte suprafaţa de teren deţinut în 
arendă/proprietate şi tipurile de culturi înfiinţate în anii 2008-2011, situaţia privind 
producţia neterminată pentru cultura agricolă înfiinţată în anii 2008-2011, fişe 
tehnologice de înfiinţare a culturilor, fişa de operaţiuni diverse pentru culturile 
agricole înfiinţate în anii 2008-2011, bonuri de consum, nota de intrare recepţie, 
plăţile efectuate de APIA, reprezentând sprijinul financiar acordat pentru 
înfiinţarea culturii agricole pentru anii 2008-2011, contracte de arendă, jurnale de 
TVA pentru perioada 2008-2011. 
 Afirmaţia petentei că “ organul de control fiscal s-a aflat în eroare când a 
apreciat că sumele pe care le-am primit cu titlu de subvenţie de la APIA ar 
reprezenta un venit neimpozabil cf. prevederilor art. 42 lit. b şi c din Legea 
571/2003 privind Codul fiscal, sau un ajutor financiar......., subvenţia nu este 
înscrisă ca făcând parte dintre sumele precizate de legiuitor pentru a fi avute în 
vedere la dimensionarea veniturilor fiscale neimpozabile” arată faptul că aceasta 
se află într-o gravă eroare când face această afirmaţie deoarece potivit 
prevederilor art. 42 lit.a) şi lit.r) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu 
modificările şi completările ulterioare: ” ...următoarele venituri nu sunt 
impozabile: 
 a) ajutoarele, indemnizaţiile şi alte forme de sprijin cu destinaţie 
specială, acordate din bugetul de stat, bugetul asigurărilor sociale de stat, 
bugetele fondurilor speciale, bugetele locale şi din alte fonduri publice, 
precum şi cele de aceeaşi natură primite de la alte persoane, cu excepţia 
indemnizaţiilor pentru incapacitate temporară de muncă. “ 



  r) subvenţiile primite pentru achiziţionarea de bunuri, dacă 
subvenţiile sunt acordate în conformitate cu legislaţia în vigoare; 
 De asemenea, conform art. 48, alin. (7), lit,b) din acelaşi act normativ cu 
privire la “reguli generale de stabilire a venitului net anual din activităţi 
independente, determinat pe baza contabilităţii în partidă simplă;  
 (7) Nu sunt cheltuieli deductibile: 
     b) cheltuielile corespunzătoare veniturilor neimpozabile ale căror surse 
se află pe teritoriul României sau în străinătate;” 
 În acest sens organul de inspecţie fiscală nu a inclus în baza de impunere 
veniturile primite de la A.P.I.A. sub formă de subvenţii şi alte forme de sprijin de 
către P.F.A. ..X., procedând corect şi legal la determinarea obligaţiilor fiscale 
datorate de  aceasta. Pe cale de consecinţă, ca urmare a aplicării reglementărilor 
menţionate anterior pentru veniturile realizate, nu va fi generat un efect fiscal. 
 În ceea ce priveşte menţiunea petentei că : “ organul de control fiscal a 
înscris în anexele de calcul şi constatări de natura forţei majore de exemplu 
secetă sau temperaturi scăzute, însă nu a menţionat în mod explicit cuantumul 
sumelor/veniturilor pe care le-a exclus de la impozitare “ trebuie reţinut faptul că 
în anexele 5,6 şi 7 la Raportul de inspecţie fiscală, pentru fiecare an fiscal unde 
s-au regăsit culturi care au fost afectate de factorii naturali de risc nu s-au stabilit 
venituri suplimentare prin estimare pentru acele culturi.  
 Organul de inspecţie fiscală a procedat la estimarea producţiei la venituri, 
întrucât la data inspecţiei fiscale s-a constatat că petenta nu avea producţie în 
stoc. De asemenea estimarea a fost făcută în conformitate cu art. 65 , art. 65.1 
lit. a  şi art. 65.2 din H.G. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a O.G. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală care precizează : 
         “ Dacă organul fiscal nu poate determina mărimea bazei de impunere, 
acesta trebuie să o estimeze. În acest caz trebuie avute în vedere toate datele şi 
documentele care au relevanţă pentru estimare. Estimarea constă în 
identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situaţiei de fapt 
fiscale. 
 65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc în situaţii cum sunt: 
    a) contribuabilul nu depune declaraţii fiscale sau cele prezentate nu permit 
stabilirea corectă a bazei de impunere; 
 
 65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai 
apropiate situaţiei de fapt fiscale, luând în considerare preţul de piaţă al 
tranzacţiei sau al bunului impozabil, precum şi informaţii şi documente existente 
la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, în 
lipsa acestora, organul fiscal va avea în vedere datele şi informaţiile deţinute de 
acesta despre contribuabilii cu activităţi similare.” 
 
 Faţã de motivaţia petentei potrivit cãreia în anul 2009 potrivit anexei nr.6 
la RIF nr. ../.2011 au fost calculate urmãtoarele valori ale producţiei estimate: ” 
Grâu .. lei şi Orz … lei, a fost trecutã în plus suma de .. lei fãrã nici o justificare, 



în aceste condiţii valoarea producţiei estimate este de … lei şi nu … lei din care 
… lei venit estimat şi … lei TVA. “ 
 “Pentru anul 2010 a fost stabilit venit suplimentar pentru producţia 
estimată de … lei din care TVA … lei conform anexei nr. 7 la RIF nr. …/.2011, 
înscriindu-se în această anexă de două ori la cultura de porumb suprafaţa de 
26,6 ha pentru care s-a calculat venit suplimentar odată … lei şi a doua oară … 
lei în plus suma de … lei,”  se reţine: 
 Pentru anul fiscal 2009 organul de inspecţie fiscală a stabilit conform 
anexei 6 , pentru  cultura de grâu  şi cultura de orz un venit estimat în sumã de 
… lei , care  a cuprins în   mod eronat şi suma de … lei pe care de altfel petenta 
o contestã. Astfel , venitul corect estimat pentru anul fiscal 2009 fiind în sumã de 
… lei, iar taxa pe valoarea adãugatã colectatã în sumã de … lei faţã de … lei cât 
a fost stabilitã în actul de control. 
 Având în vedere cele constatate de organul de soluţionare competent 
urmeazã a se admite contestaţia cu privire la impozitul pe venit în sumã de .. lei 
şi TVA în sumă de … lei. 
 Referitor la afirmaţia petentei că pentru anul fiscal 2010 organul de control 
a înscris de două ori cultura de porumb în suprafaţă de 26,6 ha se reţine în 
soluţionarea favorabilă a contestaţiei faptul că eronat organul de inspecţie fiscală 
a procedat la estimarea culturii de porumb pentru a doua oară cu suma de … lei.  
Venitul estimat corect pentru anul fiscal 2010 stabilit de organul de soluţionare 
competent este în sumã de … lei, iar taxa pe valoarea adãugatã colectatã în 
sumã de … lei. 
 În consecinţã urmează a se admite contestaţia cu privire la impozitul pe 
venit în sumã de … lei şi TVA în sumă de … lei. 
 Având în vedere prevederile legale prezentate mai sus şi faptul că din 
anexele nr. 6 şi 7 privind situaţia calculului estimat pentru producţia medie la 
hectar, anexate la raportul de inspecţie fiscală nr. ../.2011, reiese faptul că, 
organul fiscal a calculat eronat veniturile estimate aferente anilor fiscali 2009 şi 
2010, stabilind o diferenţă de venit estimat/producţie mai mare în sumă de  … lei 
şi o diferenţă de TVA colectată în sumă de … lei , drept pentru care, urmează a 
se admite contestaţia cu privire la impozitul pe venit în sumă de … lei şi TVA în 
sumă de … lei. Pe cale de consecinţă urmează a se admite contestaţia privind 
dobânzile/penalităţile de intârziere aferente în sumă de … lei pentru impozitul pe 
venit şi suma de … lei reprezentând accesorii TVA. 
 
 Pentru diferenţa de impozit pe venit în sumă de … lei aferentă cheltuielilor 
nedeductibile efectuate de petentă, cât şi pentru taxa pe valoarea adăugată în 
sumă de … lei contestate, petenta nu prezintă motivele de fapt şi de drept pe 
care se întemeiază contestaţia. 

 În drept, conform art.65 - “ Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt 
fiscale, alin..(1), din OG 92/2003 privind Codul de procedură fiscalã prevede: 
 Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la 
baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal”. 
  
 “ART. 206 



    Forma şi conţinutul contestaţiei 
    (1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde: 
    a) datele de identificare a contestatorului; 
    b) obiectul contestaţiei; 
    c) motivele de fapt şi de drept; 
    d) dovezile pe care se întemeiază....” 
 ART. 213 
    Soluţionarea contestaţiei 
    (1) În soluţionarea contestaţiei organul competent va verifica motivele de fapt 
şi de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza 
contestaţiei se face în raport de susţinerile părţilor, de dispoziţiile legale invocate 
de acestea şi de documentele existente la dosarul cauzei. Soluţionarea 
contestaţiei se face în limitele sesizării. 
   Incidente sunt şi prevederile pct. 11.1. din Instrucţiunile pentru aplicarea 
Titlului IX din O.G. 92/2003, aprobate prin OPANAF nr. 2137/2011: 
 “(....)   11.1.  Contestaţia    poate fi respinsã ca: 
 (....) b)  nemotivatã, în situaţia în care contestatorul nu prezintă argumente 
de fapt şi de drept în susţinerea contestaţiei sau argumentele aduse nu sunt 
incidente cauzei supuse soluţionării....” 
 Întrucât petenta nu motivează contestaţia cu privire la impozitul pe venit în 
sumă de … lei cât şi taxa pe valoarea adăugată în sumă de … lei, în 
conformitate cu prevederile legale menţionate mai sus, urmează a se respinge 
ca nemotivată contestaţia la aceste capete de cerere. 
 
 Având în vedere cele reţinute mai sus, rezultă că organul de inspecţie 
fiscală a stabilit în conformitate cu prevederile legale diferenţa de impozit pe venit 
în sumă de …  lei şi TVA de plată în sumă de … lei , urmând  a se respinge ca 
neîntemeiată şi nemotivată contestaţia petentei cu privire la aceste sume. 

În ceea ce  privesc accesoriile în sumă de … lei aferente impozitului pe 
venit  şi … lei aferente TVA , se reţine că acestea reprezintă măsură accesorie 
în raport cu debitul, iar prin contestaţia formulată petentul nu a obiectat asupra 
modului de calcul a acestora, în ceea ce priveşte numărul zilelor de întârziere şi 
cota aplicată. Având în vedere principiul de drept accesorium sequitur principale, 
urmeazã a se respinge contestaţia cu privire la aceste sume. 

În ce priveşte suma de … lei conform deciziei de impunere nr. …/.2011 
accesoriile aferente TVA de plată sunt în cuantum de … lei şi nu … lei cât 
contestă petenta.  

Potrivit art. 206 alin. 2 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală: 
“ Obiectul contestaţiei îl constituie numai sumele şi măsurile stabilite şi înscrise 
de organul fiscal în titlul de creanţă sau în actul administrativ fiscal atacat, cu 
excepţia contestaţiei împotriva refuzului nejustificat de emitere a actului 
administrativ fiscal.” 
 În conformitate cu prevederile pct.11.1 lit. c) din Ordinul nr. 2137/2011, 
privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală:  



 " Contestaţia poate fi respinsă ca: 
 c) fiind fără obiect, în situaţia în care sumele şi măsurile contestate nu au 
fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau dacă prin reluarea 
procedurii administrative, luându-se act de soluţia pronunţată de instanţa penală, 
se constată că cererea rămâne lipsită de obiect." 
 Întrucât în decizia de impunere nr. …/.2011 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală accesoriile stabilite pentru TVA 
de plată sunt în sumă de … lei, urmează ca suma de … lei să fie respinsă ca 
fiind fără obiect. 
 
 Pentru considerentele arătate şi în temeiul art.216 din OG 92/ 2003 R 
privind Codul de procedură fiscală, se 
                                                         
        DECIDE: 
 
  
 Art.1. Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei, formulată de P.F.A…X.  
pentru suma totală de … lei, reprezentând impozit pe venit în sumă de … lei  şi 
dobânzi/penalităţi de întârziereîn sumă de … lei, stabilită de ACTIVITATEA DE 
INSPECŢIE FISCALĂ prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit 
suplimentar de plată de inspecţia fiscală nr. …/.2011.  
 Art.2. Admiterea contestaţiei, formulată de P.F.A…X.  pentru suma totală 
de … lei, reprezentând impozit pe venit în sumă de … lei  şi dobânzi/penalităţi 
de întârziereîn sumă de … lei, stabilită de ACTIVITATEA DE INSPECŢIE 
FISCALĂ şi anularea parţială a Deciziei de impunere privind impozitul pe venit 
stabilit suplimentar de plată de inspecţia fiscală nr. …/.2011 pentru aceste sume. 
 Art.3. Respingerea ca nemotivată a contestaţiei, formulată de P.F.A…X.  
pentru suma totală de … lei, reprezentând impozit pe venit în sumă de … lei  şi 
dobânzi/penalităţi de întârziereîn sumă de … lei, stabilită de ACTIVITATEA DE 
INSPECŢIE FISCALĂ prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit 
suplimentar de plată de inspecţia fiscală nr. …/.2011. 
 
 Art.4. Respingerea ca nemotivată a contestaţiei, formulată de P.F.A…X.  
pentru suma totală de … lei, reprezentând taxa pe valoarea adăugată în sumă 
de … lei  şi dobânzi/penalităţi de întârziereîn sumă de … lei, stabilită de 
ACTIVITATEA DE INSPECŢIE FISCALĂ prin Decizia de impunere privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. …/.2011. 
 Art.5. Admiterea contestaţiei, formulată de P.F.A…X.  pentru suma totală 
de … lei, reprezentând taxa pe valoarea adăugată în sumă de … lei  şi 
dobânzi/penalităţi de întârziereîn sumă de … lei, stabilită de ACTIVITATEA DE 
INSPECŢIE FISCALĂ şi anularea parţială a Deciziei de impunere privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. …/.2011, 
cu aceste sume. 
 Art.6.  Respingerea ca fiind fără obiect a contestaţiei formulată de  P.F.A. 
..X. , pentru suma de … lei reprezentând accesorii TVA. 



           Art.7.  Prezenta decizie poate fi atacată în termen de 6 luni de la data 
comunicării, la Tribunalul Tulcea - secţia contencios administrativ, în condiţiile 
legii. 
 
 
 
 
 
 


