DECIZIA nr. 68 din
privind solutionarea contestatiei depusa de
P.F.A.X
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr. .....2011

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de A.lLF. - SERVICIUL DE
INSPECTIE FISCALA PERSOANE FIZICE, prin adresele nr. ....2011 si nr.
....2011 inregistrate la DGFP Tulcea sub nr. ....2011 asupra contestatiei
formulata de P.F.A..X. impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venitul
stabilit suplimentar nr. ../.2011 pentru suma totala de ... lei reprezentand impozit
pe venit in suma de ... lei si accesorii aferente in suma de ... lei, cat si a Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. .../.2011 cu privire la suma totala de
... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei $i accesorii
aferente in suma de ... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din
OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala in raport cu data primirii
deciziilor, respectiv data de ....2011, (potrivit semnaturii de primire pe adresa de
inaintare atasata in copie la dosarul cauzei) .

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual conform prevederilor
art. 206 din OG 92/2003 R.
Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206 alin.1, 207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.
Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, P.F.A. ..X. cu sediul in loc. ..., jud. TULCEA, cod de
inregistrare fiscala ..., contesta Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr. ../.2011 pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe venit in
suma de .... lei si accesorii aferente in suma de ... lei , cat si Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. .../.2011 , pentru suma de ... lei
reprezentand TVA in sumé de ... lei si accesorii in suma de ... lei, motivand
urmatoarele:

Contestatia se intemeiaza pe faptul ca la determinarea impozitului pe
venit aferent anilor 2008, 2009 2010 au fost luate in calcul, veniturile ca urmare a
estimarii productiilor medii conform art. 65 din HG 1050/2004 privind NM de
aplicare a OG 92/2003.



Pentru estimare s-au avut in vedere productile medii comunicate de
DADR Tulcea la nivel de judet. Petenta sustine ca “ organele fiscale nu au tinut
cont de prevederile art. 12 din OG 92/2003 privind buna credintd deoarece eu
am pus la dispozitie toate documentele de evidenta tehnica operativa gi contabila
neexistand rea credinté. “

Petenta invoca faptul ca in anexele 5,6,7 la RIF nr. .../.2011 au fost
estimate productii medii, productii totale, preturi unitare si valoarea productiei
totale estimate cat si TVA aferenta acestora , fara ca organul de control sa
estimeze gi cheltuielile care genereaza productia respectiva.

Pentru anul fiscal 2010 petenta precizeaza ca prin RIF ../.2011 a fost
stabilit impozit pe venit suplimentar in suma de ... lei si accesorii aferente de ..
lei. In anexa nr. 7 la RIF ../.2011 este redat calculul estimat al productiei medii la
ha. ,pentru anul 2010, in urma caruia reiese ca a fost stabilit un venit suplimentar
in suma de ... lei din care TVA ... lei . Petenta subliniaza faptul ca in aceasta
anexa a fost cuprinsa de doua ori suprafata de 26,6 ha reprezentand cultura de
porumb “pentru care s-a calculat venit suplimentar odata ... lei si a doua oara ..
lei, deci in plus ... lei.”

De asemenea in anul fiscal 2009 petenta invoca ca, in anexa 6 la RIF
../.2011 a fost trecuta in plus suma de ... lei fara nici o justificare modificand
astfel venitul estimat cat si TVA.

De asemenea contribuabilul precizeaza ca:” organele de inspectie fiscalé
trebuiau s& ia in considerare si cheltuielile cu manopera efectuate de membrii
familiei, care nu au fost evidentiate si nu numai productia estimata, ori logic nici
un venit , productie nu se obtine fard manopera.”

Prin adresa nr. .../.2011 se aduce o completare la contestatia initiala in
care contestatorul mai face urmatoarele mentiuni:

-" Activitatile desfagurate de societatea noastrd sunt de natura celor pe
care institutile specializate ale statului le incurajeaza sa se defasoare in mod
continuu si le sprijina, prin acordarea de diverse facilitati... “

- Din constatarile organelor fiscale de control rezulta ca societatea
noastra nu a fost sanctionata pentru abateri de la legea contabilitatii, iar evidenta
financiar-contabila si fiscala este condusa cu respectarea prevederilor OMFP nr.
1040/2004...”

- Organul de control fiscal s-a aflat in eroare cand a apreciat ca sumele pe
care le-am primit cu titlu de subventie de la APIA ar reprezenta un venit
neimpozabil cf. prevederilor art. 42 lit. b si ¢ din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, sau un ajutor financiar.Textele de lege invocate arata faptul ca,subventia
nu este inscrisa ca facand parte dintre sumele precizate de legiuitor pentru a fi
avute in vedere la dimensionarea veniturilor fiscale neimpozabile.

- In intelesul si in scopul pentru care a fost acordata, subventia reprezinta
o sursa de finantare pentru a fi infiintate culturi agricole si nu este primita de
catre beneficiarii legali pentru a fi tezaurizata sau pentru a o folosi in alte scopuri
de utilitate individuala. Prin urmare, subventia vine in completarea altor surse
financiare pe care le detine sau le va obtine persoana fizica pe care le va
introduce in procesul complex de obtinere a unor productii agricole.



- Organele de control s-au aflat in eroare atunci cand au estimat productiile
agricole......calculul efectuat de catre organele de control nu este corect, intrucat
nu tine cont si de faptul ca pentru productia neregasita in stocuri producatorul ar
fi trebuit sa efectueze cheltuieli mai mari decét cele evidentiate si acceptate ca
fiind corecte de controlorii fiscali.

- Organul de control fiscal a inscris in anexele de calcul si constatari de
natura fortei majore de exemplu seceta sau temperaturi scazute, insa nu a
mentionat in mod explicit cuantumul sumelor/veniturilor pe care le-a exclus de la
impozitare.

- Avand in vedere faptul ca sumele/veniturile stabilite ca si venituri
impozabile gi ca TVA au fost calculate prin estimarea unor presupuse productii
medii la hectar si nu pe baza documentelor reale, rezulta ca sumele inscrise ca
find datorate nu au fost demonstrate ca fiind certe, ceea ce are ca efect
imposibilitatea ca organele de control fiscal sa mai adauge in plus niste sume
accesorii la aceste debite incerte.”

La finalul contestatiei, petenta PFA ...X. solicitd anularea in parte a
Deciziilor de impunere fiscala nr. ../.2011 si nr. .../.2011 cu sumele contestate.

Il. Caurmare a inspectiei fiscale efectuata de Activitatea de Inspectie
Fiscala, la PFA ..X., in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../.2011 s-a emis
Decizia de impunere nr. ../.2011, prin care s-a stabilit in sarcina PFA ..X. suma
totala de ... lei, reprezentand: impozit pe venit in suma de ... lei Si
dobénzi/penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit in suma de ... lei.

De asemenea, in baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr. .../.2011
s-a emis Decizia de impunere nr. .../.2011 prin care s-a stabilit in sarcina PFA
..X. suma totala de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de ...
lei si accesorii aferente in suma de ... lei.

Pentru perioada verificata ...2008 - ...2010 pentru impozitul pe venit si
respectiv ...2008-...2011 pentru TVA s-au stabilit urmatoarele :

1. Impozit pe venit

Organul de inspectie fiscala a stabilit o diferentd suplimentara de impozit
pe venit in suma de ... lei prin neadmiterea la deducere a cheltuielilor
corespunzatoare veniturilor neimpozabile, pecum si din estimarea productiei
medii la hectar realizate pe culturi in baza adresei nr. ../.2011 emisa de DADR
Tulcea. Contribuabilul a incalcat prevederile art. 48 alin. (7) lit. b), din Legea
571/2003 privind Codul fiscal.

2. Taxa pe valoarea adaugata

In urma depunerii decontului de TVA nr. ../.2011 inregistrat la AFP Baia
prin care se solicita rambursarea sumei negative a TVA in cuantum de .. lei,
organele de inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentar in suma de ... lei ca
urmare obtinerii de venituri din operatiuni impozabile respectiv vanzari de
produse, cat si din estimarea productiilor medii pe diferite tipuri de culturi in baza



adresei nr. .../.2011 emisa de Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala
Tulcea.

Anul fiscal 2008 : organul de control fiscal a stabilit o diferenta in suma
de ... lei la venitul brut rezultat in urma estimarii productiei medii conform art. 65
din HG 1050/2004 pentru aprobarea N.M de aplicare a O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala. Pentru estimare s-a avut in vedere situatia
productiilor medii la hectar realizate pe culturi aferenta anului fiscal 2008, in baza
adresei nr. .../.2011 emisa de D.A.D.R. Tulcea.

Cheltuielile nedeductibile in suma de .... lei reprezinta cheltuieli pentru
achizitia de motorina, ingragaminte, seminte si sunt nedeductibile fiscal potrivit
art. 48 alin.(7), lit.b) din Legea 571/2004 privind Codul fiscal , deoarece aceste
cheltuieli sunt aferente veniturilor neimpozabile, respectiv subventiilor sau altor
forme de sprijin financiar primite.

Diferenta de TVA colectata in suma de ... lei stabilita suplimentar rezulta
ca urmare a estimarii productiei medii la hectar.

Diferenta de TVA deductibila in suma de ... lei stabilita suplimentar rezulta
din declarare eronata in decontul de TVA.

Anul fiscal 2009: suma de ... lei reprezinta venit rezultat in urma estimarii
productiei medii.

Suma de ... lei reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal, intrucat valoarea
subventiilor incasate de contribuabil depageste valoarea totala a cheltuielilor
inregistrate in evidenta contabila.

Diferenta de TVA colectata in suma de ... lei stabilita suplimentar rezulta
ca urmare a estimarii productiei medii la hectar.

Diferenta de TVA deductibila in suma de ... lei stabilita suplimentar rezulta
din declarare eronata in decontul de TVA.

Anul fiscal 2010: suma de ... lei reprezinta venit rezultat in urma estimarii
productiei medii.

Suma de ... lei reprezinta cheltuieli pentru achizitia de motorina,
ingrasaminte, seminte si sunt nedeductibile fiscal potrivit art. 48 alin.(7), lit.b) din
Legea 571/2004 privind Codul fiscal , deoarece aceste cheltuieli sunt aferente
veniturilor neimpozabile, respectiv subventiilor sau altor forme de sprijin financiar
primite.

Diferenta de TVA colectata in suma de ... lei stabilita suplimentar rezulta
ca urmare a estimarii productiei medii la hectar.

Pentru diferenta de impozit pe venit stabilitd suplimentar in suma de ... lei,
organul de inspectie fiscala a calculat dobanzi gi penalitati de intarziere aferente
in suma de .. lei, in conformitate cu prevederile art. 120 si art. 1201 din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare .

Pentru diferenta de TVA in suma de ... lei, organul de inspectie fiscala a
calculat accesorii in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile art. 120 si art.



1207 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare .

Petenta nu este de acord cu diferentele stabilite si formuleaza contestatia,
inregistrata la DGFP Tulcea sub nr. .../.2011 cu motivatiile prezentate la punctul |
din prezenta decizie.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerii
petentei precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul DGFP- A.L.F. Tulcea au stabilit in
conformitate cu prevederile legale, prin deciziile de impunere nr. .. si ..2 din
..[.2011 diferenta de plata in suma totala de ... lei reprezentand: impozit pe
venit in suma de ... lei, accesorii aferente impozitului pe venit in suma de
... lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si accesorii aferente
taxei pe valoarea adauga in suma de ... lei.

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale efectuatd de Activitatea de

Inspectie Fiscala, la PFA ..X., in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ../.2011
s-a emis Decizia de impunere nr. ../.2011, prin care s-a stabilit in sarcina petentei
suma totala de ... lei, reprezentand: impozit pe venit in suma de ... lei si
dobénzi de intarziere aferente impozitului pe venit in suma de .. lei.

De asemenea, in baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr. ../.2011
s-a emis Decizia de impunere nr. ../.2011 prin care s-a stabilit in sarcina PFA .. X.
suma totala de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei
si accesorii aferente in suma de ... lei.

Petenta nu este de acord cu estimarea productiei medii, productiei totale
si implicit a veniturilor totale stabilite suplimentar si solicita anularea deciziilor de
impunere nr. .. si .../.2011, din motivele aratate la pct. | al prezentei decizii.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003,
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, HG 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia
petentei ca : “” ... In mod eronat inspectia fiscald a procedat la stabilirea de
venituri suplimentare pentru calculul bazei de impozitare gi nu au tinut cont de
prevederile art. 12 din OG 92/2003 privind buna credint&, deoarece eu am pus la
dispozitie toate documentele de evidentd tehnicd operativd si contabila
neexistand rea credinta, “ intrucat potrivit art. 7 din O.G. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala;

(2) “ Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru

determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza



efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate

circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Intrucat petenta nu a avut productie in stoc la sfarsitul fiecarui an agricol,
organul de inspectie fiscala a estimat conform art. 65 din H.G. 1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. 92/2003 privind Codul de
proceduré fiscala, in baza adresei nr. ../.2011 emisa de Directia pentru
Agricultura si Dezvoltare Rurala Tulcea, un venit estimat pentru fiecare tip de
cultura aferenta anilor fiscali 2008,2009 si 2010.

De altfel art. 64 din OG 92/2003 privind forta probanta a documentelor
justificative si evidentelor contabile precizeaza:

“ Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care exista si
alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de

impunere.”

In ceea ce priveste afirmatia petentei c& organul de control a estimat
productiile medii, productii totale, preturi unitare cat si taxa pe valoarea adaugata
aferentad acestora, dar nu a estimat si cheltuielile care au generat productiile
respective, trebuie precizat ca potrivit art. 48, alin. 4, lit. a din Legea 571/2003
privind Codul fiscal : ““ Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sd fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii

venitului, justificate prin documente; “

Petenta nu a prezentat documente justificative pentru alte cheltuieli decat
cele inregistratein evidenta contabila si declarate in declaratia de venit cheltuiel
pe care aceasta le-a efectuat pentru achizitia de motoring, ingragsaminte,
seminte , care din punct de vedere fiscal, potrivit art. 48, alin.7, lit.b din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, nu sunt deductibile fiscal intrucat sunt aferente
veniturilor neimpozabile, respectiv subventiilor sau altor forme de sprijin financiar
primite.

“ Nu sunt cheltuieli deductibile:
- cheltuielile corespunzatoare veniturilor neimpozabile ale caror surse se

afla pe teritoriul Romdniei sau in strainatate;”

Referitor la faptul ca “ organele de inspectie fiscaléa trebuiau sé ia in
considerare si cheltuielile cu manopera efectuate de membrii familiei, care nu au
fost evidentiate si nu numai productia estimata, ori logic nici un venit , productie
nu se obtine férd manoperéa,” trebuie precizat faptul ca petenta nu a prezentatat
la dosarul cauzei devize de lucrari care sa justifice ca a efectuat cheltuieli cu
manopera chiar daca acestea au fost efectuate de membrii familiei. Potrivit
prevederilor pct. 48 din H.G. 44/2004 privind aprobarea normelor metodologice
de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal :

“ Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ

urmatoarele conditii:




- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”

In ce priveste sustinerea petentei ca “societatea noastra nu a fost
sanctionata pentru abateri de la legea contabilitatii, iar evidenta financiar-
contabila si fiscala este condusa cu respectarea prevederilor OMFP nr.
1040/2004..." trebuie facuta precizarea ca petentul citeaza partial operatiunile
economice care au fost considerate reale si legale in sensul ca organele fiscale
au considerat ca petenta a inregistrat toate facturile emise si cele primite de la
furnizori. in acelasi timp, organele de control au emis Dispozitia de masuri nr.
...[.2011 pentru PFA ..X., intrucat la inceperea controlului , cu privire la
solutionarea decontului de TVA cu obtiunea de rambursare a sumei negative,
contribuabilul nu a prezentat in totalitate evidenta contabila aferenta perioadei
2008-2011 pentru care solicita rambursareaTVA . Prin aceasta Dispozitie de
masuri organul de control a dispus ca in termen de 20 de zile contribuabilul sa
prezinte : documente din care sa rezulte suprafata de teren detinut in
arenda/proprietate si tipurile de culturi infiintate Tn anii 2008-2011, situatia privind
productia neterminata pentru cultura agricola infiintata in anii 2008-2011, fise
tehnologice de infiintare a culturilor, fisa de operatiuni diverse pentru culturile
agricole infiintate in anii 2008-2011, bonuri de consum, nota de intrare receptie,
platile efectuate de APIA, reprezentand sprijinul financiar acordat pentru
infiintarea culturii agricole pentru anii 2008-2011, contracte de arenda, jurnale de
TVA pentru perioada 2008-2011.

Afirmatia petentei ca “ organul de control fiscal s-a aflat in eroare cand a
apreciat ca sumele pe care le-am primit cu titlu de subventie de la APIA ar
reprezenta un venit neimpozabil cf. prevederilor art. 42 lit. b si ¢ din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, sau un ajutor financiar....... , Subventia nu este
inscrisa ca facand parte dintre sumele precizate de legiuitor pentru a fi avute in
vedere la dimensionarea veniturilor fiscale neimpozabile” arata faptul ca aceasta
se afla intr-o grava eroare cand face aceasta afirmatie deoarece potivit
prevederilor art. 42 lit.a) si lit.r) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare: ” ...urmatoarele venituri nu sunt
impozabile:

a) ajutoarele, indemnizatiile si alte forme de sprijin cu destinatie
speciala, acordate din bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat,
bugetele fondurilor speciale, bugetele locale si din alte fonduri publice,
precum si cele de aceeasi natura primite de la alte persoane, cu exceptia

indemnizatiilor pentru incapacitate temporarda de munca. “



r) subventiile primite pentru achizitionarea de bunuri, daca

subventiile sunt acordate in conformitate cu legislatia in vigoare,

De asemenea, conform art. 48, alin. (7), lit,b) din acelasi act normativ cu
privire la “reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla;

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:
b) cheltuielile corespunzatoare veniturilor neimpozabile ale caror surse

se afla pe teritoriul Romdniei sau in strainatate,”

In acest sens organul de inspectie fiscala nu a inclus in baza de impunere
veniturile primite de la A.P.I.A. sub forma de subventii si alte forme de sprijin de
catre P.F.A. .X., procedéand corect si legal la determinarea obligatiilor fiscale
datorate de aceasta. Pe cale de consecinta, ca urmare a aplicarii reglementarilor
mentionate anterior pentru veniturile realizate, nu va fi generat un efect fiscal.

in ceea ce priveste mentiunea petentei ca : “ organul de control fiscal a
inscris in anexele de calcul si constatari de natura fortei majore de exemplu
seceta sau temperaturi scazute, insa nu a mentionat in mod explicit cuantumul
sumelor/veniturilor pe care le-a exclus de la impozitare “ trebuie retinut faptul ca
in anexele 5,6 si 7 la Raportul de inspectie fiscala, pentru fiecare an fiscal unde
s-au regasit culturi care au fost afectate de factorii naturali de risc nu s-au stabilit
venituri suplimentare prin estimare pentru acele culturi.

Organul de inspectie fiscala a procedat la estimarea productiei la venituri,
intrucéat la data inspectiei fiscale s-a constatat ca petenta nu avea productie in
stoc. De asemenea estimarea a fost facuta in conformitate cu art. 65, art. 65.1
lit. a siart. 65.2 din H.G. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala care precizeaza :

“ Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere,
acesta trebuie s& o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si
documentele care au relevanta pentru estimare. Estimarea consta in
identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale.

65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere;

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale, luand in considerare pretul de piata al
tranzactiei sau al bunului impozabil, precum si informatii si documente existente
la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in
lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute de
acesta despre contribuabilii cu activitati similare.”

Fata de motivatia petentei potrivit careia in anul 2009 potrivit anexei nr.6
la RIF nr. ../.2011 au fost calculate urmatoarele valori ale productiei estimate: ”
Grau .. lei si Orz ... lei, a fost trecuta in plus suma de .. lei faréa nici o justificare,



in aceste conditii valoarea productiei estimate este de ... lei si nu ... lei din care
... lei venit estimat i ... lei TVA. ©

“Pentru anul 2010 a fost stabilit venit suplimentar pentru productia
estimata de ... lei din care TVA ... lei conform anexeinr. 7 la RIF nr. .../.2011,
inscriindu-se n aceasta anexa de doua ori la cultura de porumb suprafata de
26,6 ha pentru care s-a calculat venit suplimentar odata ... lei si a doua oara ...
lei in plus suma de ... lei,” se retine:

Pentru anul fiscal 2009 organul de inspectie fiscala a stabilit conform
anexei 6 , pentru cultura de grau si cultura de orz un venit estimat in suma de
... lei , care a cuprins in mod eronat si suma de ... lei pe care de altfel petenta
o contesta. Astfel , venitul corect estimat pentru anul fiscal 2009 fiind in suma de
... lei, iar taxa pe valoarea adaugata colectatad in suma de ... lei fata de ... lei cat
a fost stabilitd in actul de control.

Avand in vedere cele constatate de organul de solutionare competent
urmeaza a se admite contestatia cu privire la impozitul pe venit in suméa de .. lei
si TVA in suma de ... lei.

Referitor la afirmatia petentei ca pentru anul fiscal 2010 organul de control
a inscris de doua ori cultura de porumb in suprafata de 26,6 ha se retine in
solutionarea favorabila a contestatiei faptul ca eronat organul de inspectie fiscala
a procedat la estimarea culturii de porumb pentru a doua oara cu suma de ... lei.
Venitul estimat corect pentru anul fiscal 2010 stabilit de organul de solutionare
competent este in suma de ... lei, iar taxa pe valoarea adaugata colectata in
suma de ... lei.

In consecinta urmeazéa a se admite contestatia cu privire la impozitul pe
venit in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei.

Avand in vedere prevederile legale prezentate mai sus si faptul ca din
anexele nr. 6 si 7 privind situatia calculului estimat pentru productia medie la
hectar, anexate la raportul de inspectie fiscala nr. ../.2011, reiese faptul ca,
organul fiscal a calculat eronat veniturile estimate aferente anilor fiscali 2009 si
2010, stabilind o diferenta de venit estimat/productie mai mare in suma de ... lei
si o diferenta de TVA colectata in suma de ... lei , drept pentru care, urmeaza a
se admite contestatia cu privire la impozitul pe venit in suma de ... lei si TVA in
suma de ... lei. Pe cale de consecinta urmeaza a se admite contestatia privind
dobénzile/penalitatile de intarziere aferente in suma de ... lei pentru impozitul pe
venit si suma de ... lei reprezentand accesorii TVA.

Pentru diferenta de impozit pe venit in suma de ... lei aferenta cheltuielilor
nedeductibile efectuate de petenta, cat si pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei contestate, petenta nu prezinta motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza contestatia.

in drept, conform art.65 - “ Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt
fiscale, alin..(1), din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala prevede:

Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

‘ART. 206



Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza....”

ART. 213

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

Incidente sunt si prevederile pct. 11.1. din Instructiunile pentru aplicarea

Titlului IX din O.G. 92/2003, aprobate prin OPANAF nr. 2137/2011:

‘(....) 11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

(....) b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii....”

Intrucat petenta nu motiveaza contestatia cu privire la impozitul pe venit in
suma de ... lei cat si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, in
conformitate cu prevederile legale mentionate mai sus, urmeazé a se respinge
ca nemotivata contestatia la aceste capete de cerere.

Avand in vedere cele retinute mai sus, rezulta ca organul de inspectie
fiscala a stabilit in conformitate cu prevederile legale diferenta de impozit pe venit
in suma de ... lei si TVA de plata in suma de ... lei , urméand a se respinge ca
neintemeiata si nemotivata contestatia petentei cu privire la aceste sume.

In ceea ce privesc accesoriile in suma de ... lei aferente impozitului pe
venit si ... lei aferente TVA , se retine ca acestea reprezintd masura accesorie
in raport cu debitul, iar prin contestatia formulata petentul nu a obiectat asupra
modului de calcul a acestora, in ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere si
cota aplicata. Avand in vedere principiul de drept accesorium sequitur principale,
urmeaza a se respinge contestatia cu privire la aceste sume.

in ce priveste suma de ... lei conform deciziei de impunere nr. .../.2011
accesoriile aferente TVA de plata sunt in cuantum de ... leisinu ... lei cat
contesta petenta.

Potrivit art. 206 alin. 2 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala:

“ Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise
de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, cu
exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului
administrativ fiscal.”

in conformitate cu prevederile pct.11.1 lit. ¢) din Ordinul nr. 2137/2011,
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala:



" Contestatia poate fi respinsa ca:

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu au
fost stabilite prin_actul administrativ_fiscal atacat sau daca prin reluarea
procedurii administrative, luandu-se act de solutia pronuntata de instanta penala,
se constata ca cererea ramane lipsita de obiect."

Intrucat in decizia de impunere nr. .../.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala accesoriile stabilite pentru TVA
de plata sunt in suma de ... lei, urmeaza ca suma de ... lei sa fie respinsa ca
fiind fara obiect.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/ 2003 R
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei, formulata de P.F.A...X.
pentru suma totala de ... lei, reprezentand impozit pe venit in suma de ... lei si
dobénzi/penalitati de intarzierein suma de ... lei, stabilita de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala nr. .../.2011.

Art.2. Admiterea contestatiei, formulata de P.F.A...X. pentru suma totala
de ... lei, reprezentand impozit pe venit in suma de ... lei si dobanzi/penalitati
de intarzierein suma de ... lei, stabilita de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA si anularea partiala a Deciziei de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala nr. .../.2011 pentru aceste sume.

Art.3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei, formulata de P.F.A...X.
pentru suma totala de ... lei, reprezentand impozit pe venit in suma de ... lei si
dobéanzi/penalitati de intarzierein suma de ... lei, stabilita de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala nr. .../.2011.

Art.4. Respingerea ca nemotivata a contestatiei, formulata de P.F.A...X.
pentru suma totala de ... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma
de ... lei si dobanzi/penalitati de intarzierein suma de ... lei, stabilitd de
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../.2011.

Art.5. Admiterea contestatiei, formulata de P.F.A...X. pentru suma totala
de ... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si
dobénzi/penalitati de intarzierein suma de ... lei, stabilita de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA si anularea partiala a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../.2011,
cu aceste sume.

Art.6. Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulata de P.F.A.
..X., pentru suma de ... lei reprezentand accesorii TVA.



Art.7. Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile
legii.



