
MINISTERUL FINAN|ELOR PUBLICE
     AGEN|IA NA|IONAL~ DE                          
           ADMINISTRARE FISCAL~
 Direc\ia General` a Finan\elor Publice a jud. Alba
        Biroul de solu\ionare a contesta\iilor

               DECIZIA NR.  45 / 2011
    privind solu\ionarea contesta\iei depuse de 

                               S.C. O S.R.L. Alba Iulia 

Direc\ia general` a finan\elor publice Alba a fost sesizat` de c`tre S.C. O
S.R.L, cu sediul [n..., cu privire la contesta\ia depus` [mpotriva Deciziei de
impunere privind obliga\iile fiscale suplimentare de plat` nr. ..., emis` [n baza
Raportului de inspec\ie fiscal` nr. ..., acte [ntocmite de c`tre Activitatea de
inspec\ie fiscal` Alba.

Contesta\ia a fost [nregistrat` la D.G.F.P. Alba sub nr. ..., ]i poart`
semn`tura reprezentantului legal certificat` cu ]tampila, conform prevederilor
art. 206 alin. 1 lit. e) din O.G. nr. 92/2003R, privind Codul de procedur` fiscal`.

Contesta\ia a fost depus` [n termenul legal prev`zut de art. 207 din O.G.
nr. 92/2003 R, privind Codul de procedur` fiscal`.  

Obiectul contesta\iei [l constituie Decizia de impunere nr. ..., emis` [n
baza Raportului de inspec\ie fiscal` nr. ..., prin care s-a stabilit suplimentar
suma total` de ... lei, reprezent@nd:

-impozit pe profit stabilit suplimentar [n sum` de ... lei, cu majorari de
[nt@rziere de ...lei;

-T.V.A. stabilit` suplimentar [n sum` de ... lei. 
V`z@nd c` [n spe\` sunt [ndeplinite condi\iile de procedur` prev`zute de

lege - Direc\ia general` a finan\elor publice Alba, prin Biroul de solu\ionare a
contesta\iilor, a fost investit` s` analizeze pe fond contesta\ia depus`.

Din analiza actelor existente la dosarul cauzei, se re\in urm`toarele:
I. Prin contesta\ia depus` [mpotriva Deciziei de impunere nr. ..., se

precizeaz` urm`toarele:
{n urma controlului efectuat de organele de inspec\ie fiscal` pentru

verificarea modului de stabilire a T.V.A. de rambursat, s-a [ntocmit raport de
inspec\ie fiscal` ]i Decizia de impunere privind obliga\iile fiscale suplimentare
de plat` nr. ..., [mpotriva c`reia se depune contesta\ie, prin care petenta prezint`
urm`toarele:

Cu ocazia controlului efectuat pentru verificarea cuantumului T.V.A.
solicitat` la rambursare, s-a controlat ]i modul de stabilire a impozitului pe
profit.S-a constatat de c`tre organul fiscal c` societatea a [nregistrat [n perioada
2008 - 2010 cheltuieli care nu sunt considerate deductibile:
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I.Pentru anul 2008, suma cheltuielilor care nu sunt considerate
deductibile este de ... lei constituit` astfel:

-”chirii achitate pentru administrator [n afara sediului social care este
apartament” [n sum` de .... lei.Men\ioneaz` c` raportul de inspec\ie fiscal`
specific` la pagina 3 c` "societatea are sediul [ntr-un apartament pe strada .... ]i
o cas` [nchiriat` [n Alba Iulia,....., pentru administrator cu o chirie de 1.600
euro/lun`”.Referitor la aceast` constatare specific` faptul c` din documentele
prezentate [n timpul controlului reiese clar c` respectiva chirie de 1.600
euro/lun` a fost pl`tit` [n baza contractului de [nchiriere a unui spa\iu comercial
[nregistrat la D.G.F.P. Alba la data de.... ]i a actului adi\ional la contractul de
[nchiriere [nregistrat la data de..., pentru spa\iul destinat comercializ`rii
produselor situat [n... Jud. Alba.De asemenea, din actul constitutiv actualizat al
societ`\ii art. 1.6 ]i din Certificatul constatator eliberat la data de ..., reiese clar
c`, spa\iul ce reprezint` obiectul contractului de [nchiriere sus men\ionat a fost
destinat exclusiv func\ion`rii unui punct de lucru.Men\ioneaz` c` [n timpul
controlului nu au fost solicitate informa\ii referitoare la modalitatea de
decontare a cheltuielilor cu chiria [n baza acestui contract, mai mult - la discu\ia
final` cu ocazia prezent`rii rezultatelor controlului fiscal, cu toate c`
documentul [n original a fost prezentat organului fiscal, acesta nu a mai fost luat
[n considerare.Sus\ine c` chiar dac` pe documentele de plat` se afl` adresa
beneficiarului contractului, sumele pl`tite vizeaz` obiectul contractului de
[nchiriere respectiv spa\iul comercial situat [n jud. Alba.Ca urmare, solicit`
considerarea acestor cheltuieli ca deductibile fiscal.

-cheltuieli cu combustibilul - referitor la faptul c` la control nu au fost
luate [n considerare cheltuielile cu combustibilul [ntruc@t societatea nu are
mijloace de transport - petenta sus\ine c` aceste sume au fost decontate [n baza
unui contract de comodat, obiectul acestuia fiind [nchirierea autoturismului ....
Men\ioneaz` c` acest autoturism a fost utilizat [n interesele societ`\ii, motiv
pentru care solicit` ca aceste cheltuieli s` fie considerate deductibile fiscal.

-transport administrator Rom@nia - Fran\a ]i retur [n sum` de.... lei,
transport taxi [n sum` de ....lei, alte cheltuieli [n sum` de ... lei, colaboratori [n
sum` de ... lei, cheltuieli de protocol [n sum` de ... lei.Petenta sus\ine c`
deplas`rile administratorului au  fost efectuate pentru urm`toarele obiective :
aprobarea bilan\urilor anuale ]i semestriale, aprobarea ]i verificarea realit`\ii
inventarelor, precum ]i [ntocmirea situa\iilor financiare ]i verificarea modului [n
care se realizeaz` activitatea societ`\ii. Astfel, apreciaz` c` aceste cheltuieli au
fost efectuate de administrator [n interesul societ`\ii, pentru reprezentarea
intereselor administrative, financiare ]i comerciale ale acesteia.

-”Verific`ri RAR Alba, efectuate [nainte de a achizi\iona scutere ]i ATV
-uri “ [n sum` de ... lei. Aceste cheltuieli nu au corespondent [n eviden\ele
societ`\ii [ntruc@t verific`rile RAR Alba pe baza documentelor suport sunt [n
sum` de ... lei (conform facturilor emise de RAR). Nu-]i explic` de unde
organul de control a ajuns la suma de ... lei men\ionat` [n anexa raportului de
inspec\ie fiscal`.       
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-Asigur`ri decontate pe baza de chitan\` [n sum` de ... lei. Nu [n\elege de
ce organul de control a ajuns la suma de ... lei men\ionat` [n anexa Raportului
de inspec\ie fiscal`.

II.Pentru anul 2009 suma cheltuielilor care nu sunt considerate
deductibile este de .... lei, constituit` astfel:

-”chirii achitate pentru administrator [n afara sediului social care este
apartament” [n sum` de... lei, petenta prezint` acelea]i argumente ca ]i pentru
anul 2008 [n care nu s-a acordat deducerea cheltuielilor cu chiria;

- combustibil - societatea neav@nd mijloc de transport - cheltuieli [n sum`
de ... lei ]i cheltuieli de [ntre\inere ]i repara\ii [n sum` de... lei.Petenta sus\ine c`
aceste sume au fost decontate [n baza unui contract de comodat pentru
autoturismul..., care a fost utilizat [n interesele societ`\ii, motiv pentru care are
drept de deducere a cheltuielilor.

- transport administrator Rom@nia - Fran\a ]i retur [n sum` de ... lei,
transport taxi [n sum` de... lei, alte cheltuieli [n sum` de... lei, cheltuieli de
protocol [n sum` de ... lei.Petenta sus\ine c` aceste cheltuieli au fost efectuate de
c`tre societate prin administratorul acesteia, [n interesul societ`\ii pentru
reprezentarea intereselor administrative, financiare ]i comerciale ale acesteia.

III.Pentru anul 2010 suma cheltuielilor care nu sunt considerate
deductibile este de ... lei reprezent@nd:  

- transport administrator Rom@nia - Fran\a ]i retur [n sum` de ... lei,
contestate de petent`, apreciind c` reprezint` cheltuieli efectuate [n interesul
societ`\ii;

IV. Pentru situa\ia achizi\iilor efectuate de societate [n vederea stabilirii
cuantumului taxei pe valoarea ad`ugat` solicitat` a fi rambursat`, petenta
solicit` luarea [n considerare ]i a documentelor care dau drept de deducere a
taxei pe valoarea ad`ugat` cuprinse [n Anexa nr. 3, pe baza justific`rilor
prezentate la punctul I si II.Referitor la factura nr. ...reprezent@nd “caset`”,
sus\ine c` [ntr-adev`r cuantumul T.V.A. este gre]it, respectiv ... lei, [ns` solicit`
luarea [n considerare a sumei corecte - respectiv ...lei aferent` bazei de calcul de
... lei. 

De asemenea, referitor la anul 2010 [n raportul de inspec\ie fiscal` se
specific` faptul c` societatea a efectuat o livrare intracomunitar` conform
facturii nr. ...cu valoarea de ... euro, echivalentul [n lei a ... lei.Men\ioneaz` c`
aceast` factur` a fost [ntocmit` eronat, utiliz@nd o valoare mult redus` a cursului
leu-euro.Subliniaz` faptul c` valoarea corect` [n lei a facturii este cea
[nregistrat` [n eviden\ele contabile ]i declarat`.{n urma verific`rilor efectuate,
aceast` factur` a fost [nlocuit` cu cea corect`.Valoarea corect` a facturii este de
....lei corespunz`toare si documentelor de eviden\` contabil`: note de
intrare-recep\ie, decont T.V.A. ]i declara\ie 390.Aceast` valoare corespunde
unei valori de ...euro.Invoc` prevederile art. 159 alin. 1 din Codul fiscal referitor
la corectarea informa\iilor [nscrise [n facturi, afirm@nd c` a fost stornat` factura
eronat` ]i emis` factura corect` care o [nlocuie]te pe cea ini\ial` [ntocmit` [n
mod eronat.
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Pentru argumentele prezentate, petenta solicit` admiterea contesta\iei a]a
cum a fost formulat`.  

II.Din Raportul de inspec\ie fiscal` nr. ....[ncheiat de organele de
inspec\ie fiscal` ale Activit`\ii de inspec\ie fiscal`, se re\in urm`toarele:

Inspec\ia fiscal` par\ial` a avut ca obiectiv solu\ionarea decontului de
T.V.A. cu op\iune de rambursare, [nregistrat la A.F.P. ...sub nr....pentru suma
de... lei.

Perioada supus` verific`rii: 01.08.2008-31.12.2010 pentru impozitul pe
profit ]i T.V.A.

Impozitul pe profit:
Anul 2008
La finele anului 2008 societatea a ob\inut urm`toarele rezultate

financiare: venituri totale.. lei, cheltuieli totale de... lei, pierdere de ... lei.
Cu ocazia controlului s-au stabilit urm`toarele deficien\e:
Societatea a [nregistrat [n anul 2008 cheltuieli care nu au fost considerate

deductibile [ntruc@t acestea nu au fost efectuate [n scopul realiz`rii de venituri
impozabile, [n sum` total` de... lei.

Societatea are sediul social [ntr-un apartament pe strada .... ]i o cas`
[nchiriat` [n Alba Iulia str. ....pentru administrator, cu o chirie de 1.600
euro/lun`.Organele de control nu au luat [n considerare cheltuielile cu chiria
administratorului.De asemenea, nu au fost luate [n considerare cheltuielile cu
combustibilul, [ntruc@t societatea nu are mijloace auto, cheltuieli cu transportul
administratorului pe ruta Rom@nia - Fran\a si retur, ]i alte cheltuieli specificate
[n anexa nr. 1 la RIF.

S-a stabilit c` au fost [nc`lcate prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare.A fost diminuat` pierderea
fiscal` cu suma de.... lei, rezult@nd o pierdere fiscal` de .... lei.

Anul 2009 
La finele anului 2009 societatea a ob\inut urm`toarele rezultate

financiare: venituri totale de ... lei, cheltuieli totale de ... lei, pierdere de ... lei.{n
anul 2009 societatea a calculat si virat impozit minim pe profit [n sum` de .. lei.

Cu ocazia controlului s-au stabilit urm`toarele deficien\e:
Societatea a [nregistrat [n anul 2009 cheltuieli care nu au fost considerate

deductibile [ntruc@t acestea nu au fost efectuate [n scopul realiz`rii de venituri
impozabile, [n sum` total` de.. lei, prezentate [n anexa nr. 2 la RIF.

Organele de control nu au luat [n considerare cheltuielile cu chiria
administratorului.De asemenea nu au fost luate [n considerare cheltuielile cu
combustibilul, [ntruc@t societatea nu are mijoace auto, cheltuieli cu transportul
administratorului pe ruta Rom@nia - Fran\a si retur, ]i alte cheltuieli specificate
[n anexa nr. 2 la RIF.

S-a stabilit c` au fost [nc`lcate prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare.A fost diminuat` pierderea
fiscal` cu suma de .... lei, rezult@nd o pierdere fiscal` de ... lei.

Anul 2010 
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La finele anului 2010 societatea a ob\inut urm`toarele rezultate
financiare: venituri totale de... lei, cheltuieli totale de ... lei, profit de .... lei.{n
cursul anului situa\ia a fost:

-trim. I : pierdere [n sum` de .... lei, dar a [nregistrat impozit minim de ..
lei;

-trim. II : societatea a [nregistrat profit de .... lei;
Cu ocazia controlului s-au stabilit urm`toarele deficien\e:
Societatea a [nregistrat [n anul 2010 cheltuieli care nu au fost considerate

deductibile [ntruc@t acestea nu au fost efectuate [n scopul realiz`rii de venituri
impozabile, [n sum` total` de... lei, cum ar fi cheltuieli cu transportul
administratorului pe ruta Rom@nia-Fran\a si retur, cheltuieli cu combustibilul si
cheltuieli cu impozitul pe profit.

Cu factura fiscal` seria OJM nr. ...societatea a efectuat o livrare
intracomunitar` [n sum` de ... euro (... lei).{n eviden\a contabil` ]i [n declara\ia
390 societatea a [nregistrat v@nz`ri [n valoare de... lei (... euro), mai mici cu
suma de ... lei, diminu@nd profitul impozabil ]i implicit impozitul pe profit
datorat bugetului de stat . 

S-a stabilit c` au fost [nc`lcate prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare.A fost calculat profitul
impozabil [n sum` de ... lei (...), rezult@nd impozit pe profit de .... lei .

-trim. III : societatea a [nregistrat un profit de .... lei;
Societatea nu a calculat impozit pe profit [ntruc@t avea pierdere de

recuperat din anii preceden\i, declarat` [n sum` de .... lei.
Societatea a [nregistrat unele cheltuieli care nu au fost considerate

deductibile [ntruc@t acestea nu au fost efectuate [n scopul realiz`rii de venituri
impozabile, [n sum` total` de .... lei, cum ar fi, cheltuieli cu transportul
administratorului pe ruta Rom@nia-Fran\a si retur, cheltuieli cu deplas`rile,
combustibilul si cheltuieli cu impozitul pe profit.

S-a stabilit c` au fost [nc`lcate prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare.A fost calculat profitul
impozabil [n sum` de.... lei (...), si un impozit pe profit de ... lei .

-trim. IV : societatea a [nregistrat un profit de .... lei,
Societatea nu a calculat impozit pe profit [ntruc@t avea pierdere de

recuperat din anii preceden\i, declarat` [n sum` de ... lei.
Societatea a [nregistrat unele cheltuieli care nu au fost considerate

deductibile [ntruc@t acestea nu au fost efectuate [n scopul realiz`rii de venituri
impozabile, [n sum` total` de .... lei pe cumulat, cum ar fi cheltuieli cu
transportul administratorului pe ruta Rom@nia-Fran\a ]i retur, cheltuieli cu
deplas`rile, combustibilul ]i cheltuieli cu impozitul pe profit.

S-a stabilit c` au fost [nc`lcate prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare.A fost calculat profitul
impozabil [n sum` de... lei (...), si un impozit pe profit de  lei.
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Pentru debitul stabilit suplimentar [n sum` de ... lei s-au calculat major`ri
de [nt@rziere [n sum` de ... lei, sume care au fost cuprinse [n Decizia de
impunere nr. ....

Taxa pe valoarea ad`ugat`:
La verificarea T.V.A. deductibil` s-au re\inut urm`toarele :
{n perioada verificat` societatea a [nregistrat T.V.A. deductibil` [n sum`

de ... lei.
La control s-a stabilit c` s-a dedus nejustificat T.V.A. [n sum` de ... lei de

pe facturi de achizi\ii care nu erau destinate realiz`rii de opera\iuni taxabile.{n
consecin\`, au stabilit o T.V.A. deductibil` [n sum` de ... lei.S-a stabilit c` s-au
[nc`lcat prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571 / 2003 privind
Codul fiscal. 

La verificarea T.V.A. colectat` s-au re\inut urm`toarele :
{n perioada verificat` societatea [nregistreaz` venituri din v@nzarea de

m`rfuri la intern ]i din livr`ri intracomunitare  (scutere, ATV, c`]ti) pentru care
e scutit` de T.V.A. conform art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571 / 2003
privind Codul fiscal.

S-a [nregistrat T.V.A. colectat` [n sum` total` de .... lei.
{n urma controlului s-a constatat c` T.V.A de rambursat de ... lei, provine

[n principal din: achizi\ii de la intern de m`rfuri (scutere, ATV-ui, etc) pe care
le-a livrat intracomunitar, [n Fran\a.

Din T.V.A. solicitat` la rambursare [n sum` de ... lei s-a stabilit c` nu se
justific` la rambursare T.V.A [n sum` de... lei, sum` ce a fost stabilit`
suplimentar prin Decizia de impunere nr. ...

III.Lu@nd [n considerare constat`rile organului de inspec\ie fiscal`,
sus\inerile contestatoarei, actele existente la dosarul cauzei [n raport cu
actele normative [n vigoare [n perioada supus` inspec\iei fiscale, se re\in
urm`toarele:

1.Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar [n sum` de- lei:
*{n fapt, [n perioada 2008-2009 societatea a [nregistrat chirii achitate

proprietarilor pentru un spa\iu [nchiriat de aceasta.
Prin raportul de inspec\ie fiscal` organele fiscale stabilesc c` petenta nu

are drept de deducere a cheltuielilor cu chiria pentru o cas` [nchiriat` pe Str. ....,
pentru administrator, cu o chirie [n sum` de 1.600 euro/lun`.

{n sus\inerea contesta\iei depuse petenta prezint` un contract de
[nchiriere, [ncheiat cu persoanele fizice BE ]i BA, domiciliate [n Alba Iulia, str.
..pentru spa\iul situat [n Alba Iulia,...., parter, obiectul [nchirierii fiind [n fapt un
spa\iu comercial [n care societatea sus\ine c` avea deschis punct de lucru.

Acest contract de [nchiriere a fost [nregistrat la autoritatea fiscal`
competent` sub nr. ...]i are o valabilitate pe o perioad` determinat` de timp,
respectiv octombrie 2008 - septembrie 2009.  
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Prin contract se precizeaz` la art. 6 c` ”Pre\ul [nchirierii, respectiv chiria
este de ... eur/lun`, pentru perioada octombrie 2008-ianuarie 2009 ]i de ...
eur/lun` pentru perioada februarie 2009-septembrie 2009, cu un total de”.  

Referitor la suma total` de ... lei reprezent@nd cheltuieli cu chiria -cauza
supus` solu\ion`rii este dac` sunt deductibile din punct de vedere fiscal
cheltuielile efectuate de societate cu chiria pentru un imobil, [n baza
contractului de [nchiriere din..., [n condi\iile [n care societatea avea declarat
acest sediu ca punct de lucru la Oficiul Registrului Comer\ului, iar din
documentele anexate la dosarul cauzei nu rezult` dac` m`sura dispus` de
organele de control de diminuare a pierderii fiscale cu aceste cheltuieli este
legal`.

{n acest sens, se re\ine c` loca\iunea a fost [nregistrat` la Oficiul
Registrului Comer\ului de pe l@ng` Tribunalul Alba [n data de..., a]a cum
rezult` din certificatul constatator, [n care este trecut ca punct de lucru sediul
secundar din Municipiul Alba Iulia,..., jud. Alba - spa\iu comercial.

Ca urmare, aceast` loca\iune fiind [nregistrat` la Oficiul Registrului
Comer\ului devine opozabil` ter\ilor, conform prevederilor art. 5 alin. (1) Legea
nr. 26/1990, republicat`, privind Registrul Comer\ului, la care se precizeaz` c` :

“ART. 5(1) Înmatricularea şi menţiunile sunt opozabile terţilor de la data
efectuării lor în registrul comerţului ori de la publicarea lor în Monitorul
Oficial al României, Partea a IV-a, sau în altă publicaţie, acolo unde legea
dispune astfel.

(2) Persoana care are obligaţia de a cere o înregistrare nu poate opune
terţilor actele ori faptele neînregistrate, în afară de cazul în care face dovada
că ele erau cunoscute de aceştia.”

{n contractul de [nchiriere la art. 5 se prevede c` “Bunul  [nchiriat este dat
[n folosin\a locatarului spre a-i servi drept spa\iu v@nzare” iar la art. 16 se
precizeaz` obliga\ia locatarului c` ”va folosi bunul [nchiriat numai potrivit
destina\iei prev`zute [n contract.”

La contesta\ia depus` societatea a anexat ]i certificatul constatator al S.C.
O S.R.L. [n care apare precizat punctul de lucru al societ`\ii [n...

Totodat`, petenta a prezentat Actul constitutiv al societ`\ii, [n care la  art.
1.6 se prevede c` “Sediul secundar  (punct de lucru) este [n Municipiul Alba
Iulia,....”. 

A]adar, organele fiscale constat@nd c` plata chiriei s-a f`cut c`tre
persoanele fizice [n calitate de locatori au stabilit c` a fost [nchiriat imobilul din
Alba Iulia, Str.... pentru a fi utilizat de administratorul petentei.

{ntruc@t odat` cu depunerea contesta\ei societatea anexeaz` copii ale unor
documente care nu au fost v`zute de organele fiscale [n timpul verific`rii
efectuate, se impune analizarea acestora de c`tre organele de inspec\ie fiscal`,
analiz` [n urma c`reia activitatea agentului economic s` fie reflectat` c@t mai
fidel, iar obliga\iile fiscale pe care petenta le datoreaz` bugetului consolidat s`
fie corect stabilite.
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{n situa\ia dat`, la solu\ionarea contesta\iei organul competent a avut [n
vedere ]i prevederile art. 213 alin. (4) din O.G. nr. 92/2003, republicat`, privind
Codul de procedur` fiscal`, unde referitor la solu\ionarea contesta\iei se arat`
c`:

“(4) Contestatorul, intervenienţii sau împuterniciţii acestora pot să
depună probe noi în susţinerea cauzei. În această situaţie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, după caz, i se va oferi posibilitatea să se pronunţe asupra
acestora.”  

De asemenea, la pct. 182.1 din H.G. nr. 1050/01.07.2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonan\ei Guvernului nr. 92/
2003 privind Codul de procedur` fiscal`, dat [n aplicarea art. 182 (devenit dup`
republicare art. 213) din Codul de procedur` fiscal`, se stipuleaz`:

“Norme metodologice:
182.1. În temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedură fiscală,

contestatorul, intervenienţii şi/sau împuterniciţii acestora, în faţa organelor de
soluţionare a contestaţiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante, chiar
dacă acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspecţie fiscală.”

Din textele de lege mai sus prezentate, se re\ine c` petenta poate depune
[n sus\inerea cauzei, documente ]i probe noi, chiar dac` acestea nu au fost
analizate de organele de inspec\ie fiscal` cu ocazia verific`rii efectuate.

{n drept, [n Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, se prevede:
“ART. 19
(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile realizate

din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi
alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

“ART. 21 Cheltuieli
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli

deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.”

Av@nd [n vedere prevederile legale citate ]i [n condi\iile [n care, la
emiterea actului de control atacat, organele de inspec\ie fiscal` nu au avut
posibilitatea s` se pronun\e asupra documentelor justificative depuse [n etapa de
solu\ionare a contesta\iei, Decizia de impunere privind obliga\iile fiscale
suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal` nr. ..., se va desfiin\a, urm@nd
ca organele de inspe\ie fiscal` s` procedeze conform actelor normative [n
vigoare ]i \in@nd cont de aspectele precizate [n cuprinsul prezentei decizii.

*{n perioada verificat` societatea a [nregistrat cheltuieli cu combustibilul
]i cu [ntre\inerea ]i repara\iile unui mijloc de transport, [ns` organul fiscal a
stabilit c` societatea nu are mijloace auto.Cheltuielile pentru care nu au acordat
drept de deducere au fost :
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- anul 2008 : combustibil [n sum` de .. lei, [ntre\inere ]i repara\ii de ... lei;
- anul 2009 : combustibil [n sum` de... lei, [ntre\inere ]i repara\ii de .. lei;
Prin contesta\ie petenta sus\ine c` are [ncheiat un contract de comodat

conform c`ruia s-a pus la dispozi\ia societ`\ii autoturismul cu num`rul de
[nmatriculare.... Totodat`, men\ioneaz` c` acest autoturism a fost utilizat [n
interesele societ`\ii.{n sus\inerea contesta\iei petenta a anexat contractul de
comodat nr. ..., prin care o persoan` fizic` cedeaz` cu titlu gratuit dreptul de
folosin\` a autoturismului... cu num`r de [nmatriculare ..., pentru perioada
01.09.2008 - 01.09.2010 . 

{n drept, la art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se
prevede:

“ART. 21 Cheltuieli
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli

deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.

(3) Următoarele cheltuieli au deductibilitate limitată:
n)cheltuielile de funcţionare, întreţinere şi reparaţii aferente

autoturismelor folosite de angajaţii cu funcţii de conducere şi de administrare
ai persoanei juridice, deductibile limitat la cel mult un singur autoturism
aferent fiecărei persoane fizice cu astfel de atribuţii.Pentru a fi deductibile
fiscal, cheltuielile cu parcul de autoturisme trebuie justificate cu documente
legale.”

Se constat` c` petenta nu a prezentat la contesta\ia depus` si documentele
prin care justific` utilizarea autoturismului [n interesul afacerii, respectiv ordine
de deplasare, foi de parcurs sau alte documente justificative din care s` rezulte
num`rul de km. parcursi de autovehicul [n interesul afacerii, ]i dac` deplasarea
serve]te [n scopul desf`]ur`rii activit`\ii .

Urmeaz` a se analiza documentele privind justificarea cheltuielilor ca
fiind [n interesul afacerii, respectiv dac` acestea au completate toate rubricile ]i
dac` [ndeplinesc calitatea de documente justificative.

Prin O.U.G. nr. 34 / 2009 cu privire la rectificarea bugetară pe anul 2009
şi reglementarea unor măsuri financiar-fiscale, art. 32 prevede:

“ART. 32 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicată în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu
modificările şi completările ulterioare, se modifică şi se completează după cum
urmează:(...)

3.La articolul 21 alineatul (4), după litera ş) se introduce o nouă literă,
litera t), cu următorul cuprins:
    "t) în perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, cheltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maximă autorizată care să
nu depăşească 3.500 kg şi care să nu aibă mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzând şi scaunul şoferului, aflate în proprietatea sau în folosinţa
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contribuabilului, cu excepţia situaţiei în care vehiculele se înscriu în oricare
dintre următoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: intervenţie, reparaţii, pază şi
protecţie, curierat, transport de personal la şi de la locul de desfăşurare a
activităţii, precum şi vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care
de reportaj, vehiculele utilizate de agenţi de vânzări şi de agenţi de recrutare a
forţei de muncă;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plată, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru închirierea către alte persoane, inclusiv
pentru desfăşurarea activităţii de instruire în cadrul şcolilor de şoferi."”

A]adar, cheltuielile cu combustibilul pentru perioada respectiv` sunt
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, cu excep\iile prev`zute mai sus.

*Referitor la cheltuieluile reprezent@nd asigur`ri decontate pe baz` de
chitan\` [n sum` de ... lei - sus\ine c` acestea nu au corespondent [n eviden\ele
societ`\ii [ntruc@t cheltuielile cu asigur`rile [nregistrate [n contabilitate pe baza
documentelor suport sunt [n sum` de ... lei, conform unor chitan\e pe care le
enumer`, ]i consider` c` [n mod eronat nu s-a acordat deductibilitatea sumei
de.... lei.

{n acest sens, trebuie avute [n vedere prevederile art. 21 alin. (4) din
Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, potrivit c`rora:

“(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
n)cheltuielile cu primele de asigurare care nu privesc activele

contribuabilului, precum şi cele care nu sunt aferente obiectului de activitate,
cu excepţia celor care privesc bunurile reprezentând garanţie bancară pentru
creditele utilizate în desfăşurarea activităţii pentru care este autorizat
contribuabilul sau utilizate în cadrul unor contracte de închiriere sau de
leasing, potrivit clauzelor contractuale;”

De aici rezult` cu claritate nedeductibilitatea cheltuielilor cu asigurarea
pentru autoturismul luat [n comodat.Autoturismul luat [n comodat este
proprietatea persoanei fizice, deci nu [ndepline]te condi\ia de activ corporal din
patrimoniul firmei, chitan\ele fiind eliberate pe numele persoanei fizice. A]adar,
cheltuielile cu primele de asigurare nu sunt deductibile.

*Totodat`, societatea nu este de acord cu neacordarea deductibilit`\ii
cheltuielilor [n sum` de... lei, [n anul 2008 reprezent@nd verific`ri efectuate
[nainte de a se achizi\iona scutere si A.T.V.-uri, ]i sus\ine c` verific`rile RAR
Alba [nregistrate [n contabilitate pe baza documentelor suport ar fi... lei -
conform unor facturi emise de RAR pe care le enumer` [n contesta\ia depus`.

Av@nd [n vedere prevederile Codului fiscal, organul fiscal [n mod legal a
constatat c` nu se poate da drept de deducere pentru cheltuieli care nu privesc
bunurile societ`\ii, respectiv cheltuieli care nu sunt efectuate [n scopul realiz`rii
de venituri.
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*Referitor la cheltuielile de transport pentru administrator pe ruta
Rom@nia - Fran\a ]i retur, respectiv transport taxi, preciz`m urm`toarele:

Organele de inspec\ie fiscal` au constatat c` societatea a [nregistrat [n
categoria cheltuielilor deductibile fiscal sume reprezent@nd transport
administrator, sume pentru care nu poate justifica necesitatea efectu`rii [n
scopul realiz`rii de venituri impozabile.{n baza art. 19 alin. (1) ]i art. 21 din
Legea nr. 571/2003 au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil. 

Societatea sus\ine c` deplas`rile au fost efectuate [n interesul societ`\ii si
cheltuielile sunt deductibile fiscal.

Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, precizeaz` urm`toarele:
“ART. 19 Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile realizate

din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi
alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

ART. 21  Cheltuieli 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli

deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate în scopul realizării de venituri şi:
e) cheltuielile de transport şi de cazare în ţară şi în străinătate, efectuate pentru
salariaţi şi administratori, precum şi pentru alte persoane fizice asimilate
acestora, stabilite prin norme;”

Fa\` de cele prezentate mai sus rezult` c` sumele [nregistrate de
contestatoare sunt cheltuieli nedeductibile fiscal, [ntruc@t cheltuielile respective
nu au fost efectuate [n scopul realiz`rii de venituri impozabile, ci au fost
realizate [n scopul personal al beneficiarului acestor servicii. Articolul anterior
citat se refer` la cheltuielile cu transportul si cazarea administratorilor sau
salaria\ilor societ`\ii, efectuate ca urmare a deplas`rilor acestora [n \ar` sau [n
str`in`tate [n interesul afacerii, deci [n scopul realiz`rii de venituri impozabile,
nu pentru deplas`ri [n interes personal.

Sus\inerea din contesta\ie c` aceste cheltuieli  au fost efectuate [n
interesul societ`\ii respectiv c` administratorul s-a deplasat pentru reprezentarea
intereselor societ`\ii nu poate fi luat` [n considerare [n solu\ionarea favorabil` a
cauzei, av@nd [n vedere c` exist` mandatar pentru reprezentarea firmei. 

*Referitor la livrarea intracomunitar` efectuat` cu factura nr. ....[n valoare
de... euro, echivalent [n lei de... lei, se re\ine :

Organul fiscal a constatat c` [n eviden\a contabil` societatea a [nregistrat
v@nz`ri [n valoare de... lei (... euro) mai mici cu suma de .... lei, diminu@nd
profitul impozabil ]i implicit impozitul pe profit datorat.

La art. 19 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, se prevede:
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“ART. 19 Reguli generale (1) Profitul impozabil se calculează ca
diferenţă între veniturile realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în
scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente similare veniturilor şi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Punctul 12 din Hot`r@rea Guvernului nr. 44 /2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal,
prevede:

"12.Veniturile şi cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglementărilor
contabile date în baza Legii contabilităţii nr. 82/1991, republicată, cu
modificările şi completările ulterioare, precum şi orice alte elemente similare
veniturilor şi cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile şi se adaugă
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.(...)" .

Petenta sus\ine c` aceast` factur` de livrare a fost [ntocmit` eronat,
utiliz@nd o valoare mult redus` a cursului leu-euro, ]i afirm` c` valoarea corect`
[n lei a facturii este cea [nregistrat` [n eviden\ele contabile ]i declarat`,
respectiv... lei, corespunz`toare ]i documentelor de eviden\` contabil` - decont
T.V.A. ]i declara\ia 390. Mai men\ioneaz` c` [n urma controlului fiscal acea
factur`  a fost [nlocuit` cu cea corect`, respectiv a fost stornat` factura eronat` ]i
emis` factura corect` care o [nlocuie]te pe cea ini\ial` [ntocmit` eronat.

{n acest sens, potrivit pct. 36 din Ordinul ministerului finan\elor nr. 3055/
2009 pentru aprobarea Reglementărilor contabile conforme cu directivele
europene:

“36. - (1) Elementele prezentate în situaţiile financiare anuale se
evaluează în conformitate cu principiile contabile generale prevăzute în prezenta
secţiune, conform contabilităţii de angajamente. Astfel, efectele tranzacţiilor şi
ale altor evenimente sunt recunoscute atunci când tranzacţiile şi evenimentele se
produc (şi nu pe măsură ce numerarul sau echivalentul său este încasat sau
plătit) şi sunt înregistrate în contabilitate şi raportate în situaţiile financiare ale
perioadelor aferente.”

De asemenea, la pct. 42 coroborat cu pct. 258 din actul normativ
men\ionat mai sus, se precizeaz`:

“42. - Principiul independenţei exerciţiului. Trebuie să se ţină cont de
veniturile şi cheltuielile aferente exerciţiului financiar, indiferent de data
încasării veniturilor sau data plăţii cheltuielilor. 

(...)
258. - (1) În contabilitate, veniturile din vânzări de bunuri se

înregistrează în momentul predării bunurilor către cumpărători, al livrării lor
pe baza facturii sau în alte condiţii prevăzute în contract, care atestă transferul
dreptului de proprietate asupra bunurilor respective, către clienţi.
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(2) Veniturile din vânzarea bunurilor se recunosc în momentul în care
sunt îndeplinite următoarele condiţii:

a) entitatea a transferat cumpărătorului riscurile şi avantajele
semnificative care decurg din proprietatea asupra bunurilor;

b) entitatea nu mai gestionează bunurile vândute la nivelul la care ar fi
făcut-o, în mod normal, în cazul deţinerii în proprietate a acestora şi nici nu
mai deţine controlul efectiv asupra lor;

c) mărimea veniturilor poate fi evaluată în mod credibil;....”
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constat` c`

opera\iunea de livrare intracomunitar` a bunurilor a avut loc [n  baza facturii nr.
.....pentru suma de ... euro, [ns` societatea a [nregistrat [n eviden\a contabil`
doar v@nz`ri [n valoare de... lei (... euro).

La pct. 184 din Ordinul nr. 3055/2009 se precizeaz`:
184. - (1) Creanţele şi datoriile în valută, rezultate ca efect al tranzacţiilor

entităţii, se înregistrează în contabilitate atât în lei, cât şi în valută, cu
respectarea prevederilor pct. 185 din prezentele reglementări.

(2)În conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea contabilităţii
nr. 82/1991, republicată, orice operaţiune economico-financiară efectuată se
consemnează în momentul efectuării ei într-un document care stă la baza
înregistrărilor în contabilitate, dobândind astfel calitatea de document
justificativ.

(3)Din punct de vedere contabil, efectuarea operaţiunii
economico-financiare este probată de orice document în care se consemnează
aceasta.

Asadar, se constat` c` petenta [n mod eronat nu a [nregistrat integral
veniturile din factura emis`, aceasta fiind documentul justificativ care a stat la
baza [nregistr`rilor [n contabilitate. 

Prin contesta\ie petenta sus\ine c` aceast` factur` ar fi fost [ntocmit`
eronat, utiliz@nd o valoare redus` a cursului leu-euro, iar valoarea corect` [n lei,
a facturii este cea [nregistrat` [n eviden\ele contabile ]i declarat`, respectiv
de...ei.

Fa\` de aceste sus\ineri, preciz`m c` [n situa\ia [n care ar fi constatat
faptul c` s-au [nscris sume eronate privind baza de impozitare, [n primul r@nd -
trebuia corectat documentul justificativ - factura; deci - nu se admite corectarea
unor sume eronate doar [n eviden\a contabil`, far` a exista un document
justificativ pentru sumele [nscrise.

{ns`, se constat` c` petenta cu ocazia controlului nu a putut proba cu
documente faptul c` s-a produs o eroare la [ntocmirea facturii si c` din acest
motiv erau [nregistrate doar veniturile [n sum` de .....

De altfel, petenta prin contesta\ie ]i recunoa]te faptul c` doar ulterior
controlului fiscal “[n urma verific`rilor efectuate la O S.R.L. factura a fost
[nlocuit` cu cea corect`”.{n mod legal, dac` petenta sus\ine c` a fost [ntocmit`
eronat factura ini\ial` de livrare, factura trebuia corectat` c@nd a constatat
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eroarea ]i nu dup` ce cu ocazia controlului s-a constatat ca deficien\`
ne[nregistrarea diferen\ei de venit [n sum` de... lei .

2.Cu privire la taxa pe valoarea ad`ugat` stabilit` suplimentar [n
sum` de.... lei:

{n fapt, organele de inspec\ie fiscal` au stabilit suplimentar T.V.A. in
suma de... lei, motiv@nd c` [n perioada septembrie 2008 - martie 2009 societatea
a dedus T.V.A. la achizi\ia de combustibil f`r` s` justifice consumul de
combustibil [n interesul societ`\ii, pentru o factur` de cazare, pentru anvelope,
filtru, pl`cu\` fr@n`, f`r` a justifica utilizarea acestor bunuri pentru realizarea de
opera\iuni taxabile.

Pe de alt` parte, societatea contestatoare sus\ine c` achizi\iile de
combustibil, si piese de schimb s-au f`cut [n scopul realiz`rii de venituri
impozabile.{n sus\inerea contesta\iei societatea depune in copie un contract de
comodat cu nr.....

{n drept, art. 213 alin. (4) din Ordonana\a Guvernului nr. 92 / 2003,
republicat`, privind Codul de procedur` fiscal`, prevede:

"(4) Contestatorul, intervenienţii sau împuterniciţii acestora pot să
depună probe noi în susţinerea cauzei. În această situaţie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, după caz, i se va oferi posibilitatea să se pronunţe asupra
acestora."

Art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, stipuleaz`; 
“ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1)Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităţii taxei.
(2)Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă

achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor
operaţiuni:

a)operaţiuni taxabile;
b)operaţiuni rezultate din activităţi economice pentru care locul

livrării/prestării se consideră ca fiind în străinătate, dacă taxa ar fi deductibilă,
în cazul în care aceste operaţiuni ar fi fost realizate în România;”

La art. 146 din Codul fiscal se precizeaz`:
"ART. 146(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana

impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii:
a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori

urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie
prestate în beneficiul său, să deţină o factură care să cuprindă informaţiile
prevăzute la art. 155 alin. (5);

(2) Prin norme se vor preciza cazurile în care documentele sau
obligaţiile, altele decât cele prevăzute la alin. (1), se vor prezenta sau îndeplini
pentru a justifica dreptul de deducere a taxei.”
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Totodat`, pct. 46 alin. (1) ]i alin. (2) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44 /
2004, precizeaz`:

"Norme metodologice:
46.(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului

original al documentelor prevăzute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu
alte documente care să conţină cel puţin informaţiile prevăzute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal,...

(2)Pentru carburanţii auto achiziţionaţi, deducerea taxei poate fi
justificată cu bonurile fiscale emise conform Ordonanţei de urgenţă a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligaţia agenţilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, aprobată cu modificări şi completări prin
Legea nr. 64/2002, republicată, cu modificările ulterioare, dacă sunt ştampilate
şi au înscrise denumirea cumpărătorului şi numărul de înmatriculare a
autovehiculului.

(3) Facturile sau alte documente legale emise pe numele salariaţilor unei
persoane impozabile aflaţi în deplasare în interesul serviciului, pentru
transport sau cazarea în hoteluri sau alte unităţi similare, sunt aceleaşi
documente prevăzute la alin. (1) pentru deducerea taxei pe valoarea adăugată,
însoţite de decontul de deplasare. Aceleaşi prevederi se aplică şi în cazul
personalului pus la dispoziţie de o altă persoană impozabilă sau pentru
administratorii unei societăţi comerciale."

Prin urmare, \in@nd cont de cele precizate mai sus, precum ]i de faptul c`
din actele existente la dosarul cauzei nu rezult` cu certitudine baza de calcul a
taxei pe valoarea ad`ugat` aferent` achizi\iilor, D.G.F.P. Alba nu se poate
pronun\a asupra cuantumului taxei pe valoarea ad`ugat` la care petenta ar avea
drept de deducere, astfel c` se va face aplicarea prevederilor art. 216 alin. (3)
din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, care
prevede:

"216 (3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul
administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de
soluţionare."

Referitor la probele noi aduse de contestatari sunt aplicabile prevederile
art. 213 ]i art. 216 din O.G. nr. 92 / 2003 R, privind Codul de procedur` fiscal`,
potrivit c`rora:

“ART. 213  Soluţionarea contestaţiei
 (4)Contestatorul, intervenienţii sau împuterniciţii acestora pot să depună
probe noi în susţinerea cauzei. În această situaţie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, după caz, i se va oferi posibilitatea să se pronunţe asupra acestora.”

“ART. 216  Soluţii asupra contestaţiei
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       (3)Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul administrativ
atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act administrativ fiscal
care va avea în vedere strict considerentele deciziei de soluţionare.”

De asemenea, pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a O.G. nr.
92 / 2003 aprobate prin H.G. nr. 1050 / 2004, prevede:

"102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiinţării actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedură fiscală, este necesară
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de către o altă
echipă de inspecţie fiscală decât cea care a încheiat actul contestat."

Pe cale de consecin\`, av@nd [n vedere actele aduse de petent` [n
sus\inerea cauzei, se impune desfiin\area Deciziei de impunere nr. 210/
29.03.2011 ]i a Raportului de inspec\ie fiscal` nr. 122/29.03.2011.La
reverificare se vor analiza celelalte argumente ale contestatoarei.

Urmeaz` a se aplica prevederile din Instruc\iunile pentru aplicarea titlului
IX din Ordonan\a Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedur` fiscal`,
republicat`, aprobate prin Ordinul Pre]edintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011, care
precizeaz`:

“11.6. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen de 30 de
zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi perioadă şi
acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, întocmit conform considerentelor
deciziei de soluţionare, nu se pot stabili în sarcina contestatorului sume mai
mari decât cele din actul desfiinţat, acesta putând fi contestat potrivit legii.”

Pe cale de consecin\`, av@nd [n vedere actele aduse de petent` in
sus\inerea cauzei, se impune desfiin\area deciziei de impunere nr. 210 /
29.03.2011 [n ceea ce prive]te impozitul pe profit si T.V.A. stabilite
suplimentar.La reverificare se vor analiza ]i celelalte argumente ale
contestatoarei, urm@nd ca organele de inspec\ie fiscal` s` procedeze conform
actelor normative [n vigoare ]i \in@nd cont de aspectele precizate [n cuprinsul
prezentei decizii.

Pentru considerentele prezentate, [n temeiul prevederilor legale enun\ate
]i ale art. 210, art. 213, art. 216 din O.G. nr. 92 / 2003 R, privind Codul de
procedur` fiscal`, se 

     DECIDE:

Desfiin\area Deciziei de impunere nr. ...emis` de Activitatea de inspec\ie
fiscal` Alba, pentru S.C. O S.R.L.., pentru T.V.A. stabilit` suplimentar [n sum`
de ... lei ]i pentru impozitul de profit de ... lei stabilit suplimentar ca urmare a
neadmiterii la deducere a cheltuielilor, cu major`rile aferente [n sum` de ...
lei.Urmeaz` a se reface controlul de c`tre alt` echip` de control dec@t cea care a
[ncheiat raportul de inspec\ie fiscal` contestat, strict pentru aceea]i perioad` ]i
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acelea]i impozite, conform prevederilor legale, ]i a celor re\inute [n prezenta
decizie.

Prezenta decizie poate fi atacat` la Tribunalul Alba [n termen de 6 luni de
la data comunic`rii, conform prevederilor art. 218 alin. (2) din O.G. nr. 92 /
2003 republicat`, privind Codul de procedur` fiscal`, coroborat cu prevederile
art. 11 din Legea nr. 554 / 2004 privind contenciosul administrativ.

       
 DIRECTOR EXECUTIV,
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