MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generald a Finantelor Publice a jud. Alba
Biroul de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR. 45/2011
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. O S.R.L. Alba Iulia

Directia generald a finantelor publice Alba a fost sesizata de catre S.C. O
S.R.L, cu sediul in..., cu privire la contestatia depusa impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. ..., emisd in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. ..., acte intocmite de catre Activitatea de
inspectie fiscala Alba.

Contestatia a fost inregistratd la D.G.F.P. Alba sub nr. ..., si poartd
semndtura reprezentantului legal certificatd cu stampila, conform prevederilor
art. 206 alin. 1 lit. ) din O.G. nr. 92/2003R, privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207 din O.G.
nr. 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala.

Obiectul contestatiei 1l constituie Decizia de impunere nr. ..., emisd in
baza Raportului de inspectie fiscald nr. ..., prin care s-a stabilit suplimentar
suma totala de ... lei, reprezentand:

-impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei, cu majorari de
intarziere de ...lei;

-T.V.A. stabilita suplimentar in suma de ... lei.

Vizand ca in spetd sunt indeplinite conditiile de procedura prevazute de
lege - Directia generald a finantelor publice Alba, prin Biroul de solutionare a
contestatiilor, a fost investita sa analizeze pe fond contestatia depusa.

Din analiza actelor existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

I. Prin contestatia depusa impotriva Deciziei de impunere nr. ..., se
precizeaza urmatoarele:

In urma controlului efectuat de organele de inspectie fiscali pentru
verificarea modului de stabilire a T.V.A. de rambursat, s-a Intocmit raport de
inspectie fiscald si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de platd nr. ..., Tmpotriva careia se depune contestatie, prin care petenta prezinta
urmatoarele:

Cu ocazia controlului efectuat pentru verificarea cuantumului T.V.A.
solicitatd la rambursare, s-a controlat si modul de stabilire a impozitului pe
profit.S-a constatat de catre organul fiscal ca societatea a inregistrat in perioada
2008 - 2010 cheltuieli care nu sunt considerate deductibile:



[.Pentru anul 2008, suma cheltuiclilor care nu sunt considerate
deductibile este de ... lei constituitd astfel:

-“chirii achitate pentru administrator in afara sediului social care este
apartament” in sumd de .... lei.Mentioneazi ci raportul de inspectie fiscald
specificd la pagina 3 cd "societatea are sediul intr-un apartament pe strada .... si
o casd inchiriatd in Alba Iulia,....., pentru administrator cu o chirie de 1.600
euro/luna” Referitor la aceastd constatare specificid faptul ci din documentele
prezentate in timpul controlului reiese clar cd respectiva chirie de 1.600
euro/lund a fost platitd in baza contractului de inchiriere a unui spatiu comercial
inregistrat la D.G.F.P. Alba la data de.... si a actului aditional la contractul de
inchiriere inregistrat la data de..., pentru spatiul destinat comercializarii
produselor situat in... Jud. Alba.De asemenea, din actul constitutiv actualizat al
societatii art. 1.6 si din Certificatul constatator eliberat la data de ..., reiese clar
cd, spatiul ce reprezintd obiectul contractului de inchiriere sus mentionat a fost
destinat exclusiv functiondrii unui punct de lucru.Mentioneaza cd in timpul
controlului nu au fost solicitate informatii referitoare la modalitatea de
decontare a cheltuielilor cu chiria in baza acestui contract, mai mult - la discutia
finald cu ocazia prezentarii rezultatelor controlului fiscal, cu toate ca
documentul in original a fost prezentat organului fiscal, acesta nu a mai fost luat
in considerare.Sustine cd chiar dacad pe documentele de platd se afld adresa
beneficiarului contractului, sumele platite vizeaza obiectul contractului de
inchiriere respectiv spatiul comercial situat in jud. Alba.Ca urmare, solicitd
considerarea acestor cheltuieli ca deductibile fiscal.

-cheltuieli cu combustibilul - referitor la faptul ca la control nu au fost
luate in considerare cheltuielile cu combustibilul intrucat societatea nu are
mijloace de transport - petenta susfine cd aceste sume au fost decontate in baza
unui contract de comodat, obiectul acestuia fiind inchirierea autoturismului ....
Mentioneaza ca acest autoturism a fost utilizat in interesele societatii, motiv
pentru care solicitd ca aceste cheltuieli s fie considerate deductibile fiscal.

-transport administrator Romania - Franfa si retur in sumd de.... lei,
transport taxi in suma de ....lei, alte cheltuieli in sumad de ... lei, colaboratori in
suma de ... lei, cheltuieli de protocol in sumd de ... lei.Petenta sustine ca
deplasdrile administratorului au fost efectuate pentru urmatoarele obiective :
aprobarea bilanturilor anuale si semestriale, aprobarea si verificarea realitatii
inventarelor, precum si intocmirea situatiilor financiare si verificarea modului in
care se realizeaza activitatea societdfii. Astfel, apreciazd cd aceste cheltuieli au
fost efectuate de administrator in interesul societdtii, pentru reprezentarea
intereselor administrative, financiare si comerciale ale acesteia.

-"Verificdri RAR Alba, efectuate Tnainte de a achizitiona scutere si ATV
-uri “ in sumd de ... lei. Aceste cheltuieli nu au corespondent in evidentele
societatii intrucat verificarile RAR Alba pe baza documentelor suport sunt in
suma de ... lei (conform facturilor emise de RAR). Nu-si explicd de unde
organul de control a ajuns la suma de ... lei mentionatd in anexa raportului de
inspectie fiscala.
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-Asigurari decontate pe baza de chitantd in suma de ... lei. Nu intelege de
ce organul de control a ajuns la suma de ... lei mentionatd in anexa Raportului
de inspectie fiscala.

[I.Pentru anul 2009 suma cheltuielilor care nu sunt considerate
deductibile este de .... lei, constituita astfel:

-“chirii achitate pentru administrator in afara sediului social care este
apartament” in suma de... lei, petenta prezintd aceleasi argumente ca si pentru
anul 2008 1n care nu s-a acordat deducerea cheltuielilor cu chiria;

- combustibil - societatea neavand mijloc de transport - cheltuieli in suma
de ... lei si cheltuieli de intretinere si reparatii in suma de... lei.Petenta sustine ca
aceste sume au fost decontate in baza unui contract de comodat pentru
autoturismul..., care a fost utilizat in interesele societdtii, motiv pentru care are
drept de deducere a cheltuielilor.

- transport administrator Romania - Franta si retur in sumd de ... lei,
transport taxi in suma de... lei, alte cheltuieli in suma de... lei, cheltuieli de
protocol in suma de ... lei.Petenta sustine cd aceste cheltuieli au fost efectuate de
catre societate prin administratorul acesteia, in interesul societdtii pentru
reprezentarea intereselor administrative, financiare si comerciale ale acesteia.

[II.Pentru anul 2010 suma cheltuielilor care nu sunt considerate
deductibile este de ... lei reprezentand:

- transport administrator Romania - Franta si retur in sumd de ... lei,
contestate de petentd, apreciind ca reprezintd cheltuieli efectuate in interesul
societatii;

IV. Pentru situatia achizitiilor efectuate de societate in vederea stabilirii
cuantumului taxei pe valoarea addugatd solicitatd a fi rambursatd, petenta
solicitd luarea in considerare si a documentelor care dau drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugatd cuprinse in Anexa nr. 3, pe baza justificdrilor
prezentate la punctul I si II.Referitor la factura nr. ...reprezentand “casetd’,
sustine ca intr-adevar cuantumul T.V.A. este gresit, respectiv ... lei, Tnsd solicitd
luarea in considerare a sumei corecte - respectiv ...lei aferentd bazei de calcul de
.. let.

De asemenea, referitor la anul 2010 in raportul de inspectie fiscald se
specifica faptul cd societatea a efectuat o livrare intracomunitard conform
facturii nr. ...cu valoarea de ... euro, echivalentul in lei a ... lei.Mentioneaza ca
aceasta factura a fost intocmita eronat, utilizand o valoare mult redusa a cursului
leu-euro.Subliniaza faptul cad valoarea corectd in lei a facturii este cea
inregistrati in evidentele contabile si declarati.in urma verificirilor efectuate,
aceasta facturd a fost inlocuitd cu cea corectd.Valoarea corectd a facturii este de
...lel corespunzdtoare si documentelor de evidentd contabild: note de
intrare-receptie, decont T.V.A. si declaratie 390.Aceastd valoare corespunde
unei valori de ...euro.Invoca prevederile art. 159 alin. 1 din Codul fiscal referitor
la corectarea informatiilor inscrise in facturi, afirmand ca a fost stornata factura
eronatd si emisd factura corectd care o inlocuieste pe cea initiala intocmitd in
mod eronat.



Pentru argumentele prezentate, petenta solicitd admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

II.Din Raportul de inspectie fiscala nr. ...incheiat de organele de
inspectie fiscala ale Activitatii de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Inspectia fiscald partiald a avut ca obiectiv solutionarea decontului de
T.V.A. cu optiune de rambursare, inregistrat la A.F.P. ...sub nr....pentru suma
de... lei.

Perioada supusa verificdrii: 01.08.2008-31.12.2010 pentru impozitul pe
profit si T.V.A.

Impozitul pe profit:

Anul 2008

La finele anului 2008 societatea a obtinut urmatoarele rezultate
financiare: venituri totale.. lei, cheltuieli totale de... lei, pierdere de ... lei.

Cu ocazia controlului s-au stabilit urmatoarele deficiente:

Societatea a inregistrat in anul 2008 cheltuieli care nu au fost considerate
deductibile intrucat acestea nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, in suma totala de... lei.

Societatea are sediul social intr-un apartament pe strada .... si o casa
inchiriatd in Alba Iulia str. ...pentru administrator, cu o chirie de 1.600
euro/lund.Organele de control nu au luat in considerare cheltuielile cu chiria
administratorului.De asemenea, nu au fost luate in considerare cheltuielile cu
combustibilul, intrucat societatea nu are mijloace auto, cheltuieli cu transportul
administratorului pe ruta Romania - Franta si retur, si alte cheltuieli specificate
in anexa nr. 1 la RIF.

S-a stabilit cd au fost Incalcate prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completdrile ulterioare.A fost diminuatd pierderea
fiscala cu suma de.... lei, rezultand o pierdere fiscala de .... lei.

Anul 2009

La finele anului 2009 societatea a obtinut urmatoarele rezultate
financiare: venituri totale de ... lei, cheltuieli totale de ... lei, pierdere de ... lei.in
anul 2009 societatea a calculat si virat impozit minim pe profit in suma de .. lei.

Cu ocazia controlului s-au stabilit urmatoarele deficiente:

Societatea a inregistrat in anul 2009 cheltuieli care nu au fost considerate
deductibile intrucat acestea nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, in suma totala de.. lei, prezentate in anexa nr. 2 la RIF.

Organele de control nu au luat in considerare cheltuielile cu chiria
administratorului.De asemenea nu au fost luate in considerare cheltuielile cu
combustibilul, Intrucat societatea nu are mijoace auto, cheltuieli cu transportul
administratorului pe ruta Romania - Franta si retur, si alte cheltuieli specificate
in anexa nr. 2 la RIF.

S-a stabilit cd au fost incalcate prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 cu modificdrile si completarile ulterioare.A fost diminuatd pierderea
fiscala cu suma de .... lei, rezultand o pierdere fiscala de ... lei.

Anul 2010



La finele anului 2010 societatea a obtinut urmatoarele rezultate
financiare: venituri totale de... lei, cheltuieli totale de ... lei, profit de .... lei.In
cursul anului situatia a fost:

-trim. I : pierdere in suma de .... lei, dar a inregistrat impozit minim de ..
lei;

-trim. II : societatea a inregistrat profit de .... lei;

Cu ocazia controlului s-au stabilit urmatoarele deficiente:

Societatea a inregistrat in anul 2010 cheltuieli care nu au fost considerate
deductibile intrucat acestea nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, in sumd totald de... lei, cum ar fi cheltuieli cu transportul
administratorului pe ruta Romania-Franta si retur, cheltuieli cu combustibilul si
cheltuieli cu impozitul pe profit.

Cu factura fiscala seria OJM nr. ..societatea a efectuat o livrare
intracomunitard in suma de ... euro (... lei).In evidenta contabili si in declaratia
390 societatea a inregistrat vanzdri in valoare de... lei (... euro), mai mici cu
suma de ... lei, diminuand profitul impozabil si implicit impozitul pe profit
datorat bugetului de stat .

S-a stabilit cd au fost incalcate prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003, cu modificdrile si completdrile ulterioare.A fost calculat profitul
impozabil in sumd de ... lei (...), rezultand impozit pe profit de .... lei .

-trim. III : societatea a inregistrat un profit de .... lei;

Societatea nu a calculat impozit pe profit intrucat avea pierdere de
recuperat din anii precedenti, declaratd in suma de .... lei.

Societatea a 1inregistrat unele cheltuieli care nu au fost considerate
deductibile intrucat acestea nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, in suma totalda de .... lei, cum ar fi, cheltuieli cu transportul
administratorului pe ruta Romaéania-Franta si retur, cheltuieli cu deplasdrile,
combustibilul si cheltuieli cu impozitul pe profit.

S-a stabilit cd au fost incalcate prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completdrile ulterioare.A fost calculat profitul
impozabil in suma de.... lei (...), si un impozit pe profit de ... lei .

-trim. IV : societatea a inregistrat un profit de .... lei,

Societatea nu a calculat impozit pe profit intrucat avea pierdere de
recuperat din anii precedenti, declarata in suma de ... lei.

Societatea a 1inregistrat unele cheltuieli care nu au fost considerate
deductibile intrucat acestea nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, in suma totald de .... lei pe cumulat, cum ar fi cheltuieli cu
transportul administratorului pe ruta Romania-Franta si retur, cheltuieli cu
deplasarile, combustibilul si cheltuieli cu impozitul pe profit.

S-a stabilit cd au fost incalcate prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completdrile ulterioare.A fost calculat profitul
impozabil in suma de... lei (...), si un impozit pe profit de lei.



Pentru debitul stabilit suplimentar in suma de ... lei s-au calculat majorari
de intarziere in sumd de ... lei, sume care au fost cuprinse in Decizia de
impunere nr. ....

Taxa pe valoarea adaugata:

La verificarea T.V.A. deductibila s-au retinut urmatoarele :

In perioada verificatd societatea a inregistrat T.V.A. deductibild in suma
de ... lei.

La control s-a stabilit ca s-a dedus nejustificat T.V.A. in suma de ... lei de
pe facturi de achizitii care nu erau destinate realizirii de operatiuni taxabile.In
consecintd, au stabilit o T.V.A. deductibild in suma de ... lei.S-a stabilit ca s-au
incdlcat prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571 / 2003 privind
Codul fiscal.

La verificarea T.V.A. colectata s-au retinut urmatoarele :

In perioada verificati societatea inregistreazi venituri din vanzarea de
marfuri la intern si din livrari intracomunitare (scutere, ATV, cdsti) pentru care
e scutitd de T.V.A. conform art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571 / 2003
privind Codul fiscal.

S-a inregistrat T.V.A. colectatd in suma totala de .... lei.

In urma controlului s-a constatat ci T.V.A de rambursat de ... lei, provine
in principal din: achizitii de la intern de marfuri (scutere, ATV-ui, etc) pe care
le-a livrat intracomunitar, in Franta.

Din T.V.A. solicitata la rambursare Tn suma de ... lei s-a stabilit cd nu se
justificd la rambursare T.V.A 1n sumd de... lei, suma ce a fost stabilitd
suplimentar prin Decizia de impunere nr. ...

III.Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala,
sustinerile contestatoarei, actele existente la dosarul cauzei in raport cu
actele normative in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale, se retin
urmatoarele:

1.Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de- lei:

*In fapt, in perioada 2008-2009 societatea a inregistrat chirii achitate
proprietarilor pentru un spatiu inchiriat de aceasta.

Prin raportul de inspectie fiscald organele fiscale stabilesc cd petenta nu
are drept de deducere a cheltuielilor cu chiria pentru o casa inchiriata pe Str. ....,
pentru administrator, cu o chirie in suma de 1.600 euro/luna.

In sustinerea contestatiei depuse petenta prezinti un contract de
inchiriere, incheiat cu persoanele fizice BE si BA, domiciliate in Alba Iulia, str.
..pentru spatiul situat in Alba lulia,...., parter, obiectul inchirierii fiind in fapt un
spatiu comercial in care societatea sustine cd avea deschis punct de lucru.

Acest contract de 1inchiriere a fost inregistrat la autoritatea fiscalad
competentd sub nr. ...s1 are o valabilitate pe o perioadd determinatd de timp,
respectiv octombrie 2008 - septembrie 2009.



Prin contract se precizeaza la art. 6 ¢i “Pretul inchirierii, respectiv chiria
este de ... eur/lund, pentru perioada octombrie 2008-ianuarie 2009 si de ...
eur/lund pentru perioada februarie 2009-septembrie 2009, cu un total de”.

Referitor la suma totald de ... lei reprezentand cheltuieli cu chiria -cauza
supusd solutiondrii este dacd sunt deductibile din punct de vedere fiscal
cheltuielile efectuate de societate cu chiria pentru un imobil, in baza
contractului de inchiriere din..., in conditiile in care societatea avea declarat
acest sediu ca punct de lucru la Oficiul Registrului Comertului, iar din
documentele anexate la dosarul cauzei nu rezultd dacd masura dispusd de
organele de control de diminuare a pierderii fiscale cu aceste cheltuieli este
legala.

In acest sens, se retine cd locatiunea a fost inregistrati la Oficiul
Registrului Comertului de pe langd Tribunalul Alba in data de..., asa cum
rezultd din certificatul constatator, in care este trecut ca punct de lucru sediul
secundar din Municipiul Alba lulia,..., jud. Alba - spatiu comercial.

Ca urmare, aceastd locatiune fiind inregistratd la Oficiul Registrului
Comertului devine opozabild tertilor, conform prevederilor art. 5 alin. (1) Legea
nr. 26/1990, republicatd, privind Registrul Comertului, la care se precizeaza ca :

“ART. 5(1) Inmatricularea si mentiunile sunt opozabile tertilor de la data
efectuarii lor in registrul comertului ori de la publicarea lor in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea a IV-a, sau in alta publicatie, acolo unde legea
dispune astfel.

(2) Persoana care are obligatia de a cere o inregistrare nu poate opune
tertilor actele ori faptele neinregistrate, in afara de cazul in care face dovada
ca ele erau cunoscute de acestia.”

In contractul de inchiriere la art. 5 se prevede ci “Bunul inchiriat este dat
in folosinta locatarului spre a-i servi drept spatiu vanzare® iar la art. 16 se
precizeaza obligatia locatarului c¢i “va folosi bunul inchiriat numai potrivit
destinatiei prevazute in contract.”

La contestatia depusa societatea a anexat s1 certificatul constatator al S.C.
O S.R.L. in care apare precizat punctul de lucru al societdtii in...

Totodatd, petenta a prezentat Actul constitutiv al societdtii, in care la art.
1.6 se prevede cd “Sediul secundar (punct de lucru) este in Municipiul Alba
[ulia,....”.

Asadar, organele fiscale constatind cd plata chiriei s-a facut cdtre
persoanele fizice 1n calitate de locatori au stabilit cad a fost inchiriat imobilul din
Alba Iulia, Str.... pentru a fi utilizat de administratorul petentei.

Intrucat odati cu depunerea contestatei societatea anexeazi copii ale unor
documente care nu au fost vdzute de organele fiscale in timpul verificarii
efectuate, se impune analizarea acestora de catre organele de inspectie fiscala,
analizd in urma careia activitatea agentului economic sa fie reflectatd cat mai
fidel, iar obligatiile fiscale pe care petenta le datoreaza bugetului consolidat sa
fie corect stabilite.



In situatia datd, la solutionarea contestatiei organul competent a avut in
vedere si prevederile art. 213 alin. (4) din O.G. nr. 92/2003, republicata, privind
Codul de procedurd fiscald, unde referitor la solutionarea contestatiei se aratd
ca:

“(4) Contestatorul, intervenientii sau Imputernicitii acestora pot sd
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora.”

De asemenea, la pct. 182.1 din H.G. nr. 1050/01.07.2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/
2003 privind Codul de procedura fiscald, dat in aplicarea art. 182 (devenit dupa
republicare art. 213) din Codul de procedura fiscald, se stipuleaza:

“Norme metodologice:

182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedurd fiscald,
contestatorul, intervenientii gi/sau imputernicitii acestora, in fata organelor de
solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante, chiar
daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.”

Din textele de lege mai sus prezentate, se retine cd petenta poate depune
in sustinerea cauzei, documente si probe noi, chiar dacd acestea nu au fost
analizate de organele de inspectie fiscala cu ocazia verificarii efectuate.

In drept, in Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, se prevede:

“ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

“ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”’

Avand in vedere prevederile legale citate si in conditiile in care, la
emiterea actului de control atacat, organele de inspectie fiscald nu au avut
posibilitatea s se pronunte asupra documentelor justificative depuse in etapa de
solutionare a contestatiei, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. ..., se va desfiinta, urmand
ca organele de inspetie fiscala sd procedeze conform actelor normative in
vigoare si tinand cont de aspectele precizate in cuprinsul prezentei decizii.

*In perioada verificatd societatea a inregistrat cheltuieli cu combustibilul
si cu Intretinerea si reparatiile unui mijloc de transport, insd organul fiscal a
stabilit cd societatea nu are mijloace auto.Cheltuielile pentru care nu au acordat
drept de deducere au fost :



- anul 2008 : combustibil in suma de .. lei, intretinere si reparatii de ... lei;

- anul 2009 : combustibil in suma de... lei, intretinere si reparatii de .. lei;

Prin contestatie petenta sustine ca are incheiat un contract de comodat
conform cdruia s-a pus la dispozitia societdtii autoturismul cu numarul de
inmatriculare.... Totodatd, mentioneaza ca acest autoturism a fost utilizat in
interesele societitii.In sustinerea contestatiei petenta a anexat contractul de
comodat nr. ..., prin care o persoand fizica cedeaza cu titlu gratuit dreptul de
folosinta a autoturismului... cu numdr de inmatriculare ..., pentru perioada
01.09.2008 - 01.09.2010 .

In drept, la art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se
prevede:

“ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

n)cheltuielile de functionare, intretinere §i reparatii aferente
autoturismelor folosite de angajatii cu functii de conducere si de administrare
ai persoanei juridice, deductibile limitat la cel mult un singur autoturism
aferent fiecarei persoane fizice cu astfel de atributii.Pentru a fi deductibile
fiscal, cheltuielile cu parcul de autoturisme trebuie justificate cu documente
legale.”

Se constatd ca petenta nu a prezentat la contestatia depusa si documentele
prin care justifica utilizarea autoturismului in interesul afacerii, respectiv ordine
de deplasare, foi de parcurs sau alte documente justificative din care sa rezulte
numdrul de km. parcursi de autovehicul in interesul afacerii, si dacd deplasarea
serveste in scopul desfasurarii activitatii .

Urmeaza a se analiza documentele privind justificarea cheltuielilor ca
fiind in interesul afacerii, respectiv daca acestea au completate toate rubricile si
dacd indeplinesc calitatea de documente justificative.

Prin O.U.G. nr. 34 / 2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009
si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, art. 32 prevede:

“ART. 32 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:(...)

3.La articolul 21 alineatul (4), dupa litera §) se introduce o noua litera,
litera t), cu urmatorul cuprins:

"t) in perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, cheltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizatd care sda
nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand siscaunul soferului, aflate in proprietatea sau in folosinta
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contribuabilului, cu exceptia situatiei in care vehiculele se inscriu in oricare
dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza Si
protectie, curierat, transport de personal la §i de la locul de desfasurare a
activitatii, precum §i vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care
de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a
fortei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi,

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea cdtre alte persoane, inclusiv
pentru desfasurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de soferi.””

Asadar, cheltuielile cu combustibilul pentru perioada respectiva sunt
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, cu exceptiile prevazute mai sus.

*Referitor la cheltuieluile reprezentand asigurdri decontate pe baza de
chitantd in suma de ... lei - sustine ca acestea nu au corespondent in evidentele
societatil intrucat cheltuielile cu asigurdrile inregistrate in contabilitate pe baza
documentelor suport sunt in suma de ... lei, conform unor chitante pe care le
enumerd, s1 considerd ca in mod eronat nu s-a acordat deductibilitatea sumei
de.... lei.

In acest sens, trebuie avute in vedere prevederile art. 21 alin. (4) din
Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal, potrivit carora:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

n)cheltuielile cu primele de asigurare care nu privesc activele
contribuabilului, precum si cele care nu sunt aferente obiectului de activitate,
cu exceptia celor care privesc bunurile reprezentand garantie bancara pentru
creditele utilizate in desfasurarea activitatii pentru care este autorizat
contribuabilul sau utilizate in cadrul unor contracte de inchiriere sau de
leasing, potrivit clauzelor contractuale; ™

De aici rezultd cu claritate nedeductibilitatea cheltuielilor cu asigurarea
pentru autoturismul luat in comodat.Autoturismul luat in comodat este
proprietatea persoanei fizice, deci nu indeplineste conditia de activ corporal din
patrimoniul firmei, chitantele fiind eliberate pe numele persoanei fizice. Asadar,
cheltuielile cu primele de asigurare nu sunt deductibile.

*Totodata, societatea nu este de acord cu neacordarea deductibilitatii
cheltuielilor in suma de... lei, In anul 2008 reprezentand verificari efectuate
inainte de a se achizitiona scutere si A.T.V.-uri, si sustine ca verificarile RAR
Alba inregistrate in contabilitate pe baza documentelor suport ar fi... lei -
conform unor facturi emise de RAR pe care le enumera in contestatia depusa.

Avand in vedere prevederile Codului fiscal, organul fiscal in mod legal a
constatat ca nu se poate da drept de deducere pentru cheltuieli care nu privesc
bunurile societatii, respectiv cheltuieli care nu sunt efectuate in scopul realizarii
de venituri.
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*Referitor la cheltuielile de transport pentru administrator pe ruta
Romania - Franta si retur, respectiv transport taxi, precizam urmatoarele:

Organele de inspectie fiscald au constatat cad societatea a inregistrat in
categoria cheltuielilor deductibile fiscal sume reprezentind transport
administrator, sume pentru care nu poate justifica necesitatea efectudrii in
scopul realizirii de venituri impozabile.In baza art. 19 alin. (1) si art. 21 din
Legea nr. 571/2003 au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil.

Societatea sustine cd deplasdrile au fost efectuate in interesul societdtii si
cheltuielile sunt deductibile fiscal.

Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, precizeaza urmatoarele:

“ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i
alte elemente similare veniturilor §i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:

e) cheltuielile de transport si de cazare in tara si in straindtate, efectuate pentru
salariati si administratori, precum si pentru alte persoane fizice asimilate
acestora, stabilite prin norme,”

Fata de cele prezentate mai sus rezultd cd sumele Iinregistrate de
contestatoare sunt cheltuieli nedeductibile fiscal, intrucat cheltuielile respective
nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, ci au fost
realizate In scopul personal al beneficiarului acestor servicii. Articolul anterior
citat se referd la cheltuielile cu transportul si cazarea administratorilor sau
salariatilor societdtii, efectuate ca urmare a deplasarilor acestora 1n tard sau in
strainatate 1n interesul afacerii, deci in scopul realizérii de venituri impozabile,
nu pentru deplasdri in interes personal.

Sustinerea din contestatic ca aceste cheltuieli au fost efectuate in
interesul societdtii respectiv ca administratorul s-a deplasat pentru reprezentarea
intereselor societdtii nu poate fi luata in considerare in solutionarea favorabild a
cauzei, avand in vedere cd existd mandatar pentru reprezentarea firmei.

*Referitor la livrarea intracomunitard efectuata cu factura nr. ....in valoare
de... euro, echivalent in lei de... lei, se retine :

Organul fiscal a constatat cd n evidenta contabild societatea a inregistrat
vanzari 1n valoare de... lei (... euro) mai mici cu suma de .... lei, diminuand
profitul impozabil si implicit impozitul pe profit datorat.

La art. 19 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, se prevede:
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“ART. 19 Reguli generale (1) Profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa §i cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. ”

Punctul 12 din Hotararea Guvernului nr. 44 /2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal,
prevede:

"[2.Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor §i cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.(...)" .

Petenta sustine ca aceastd factura de livrare a fost intocmitd eronat,
utilizand o valoare mult redusa a cursului leu-euro, si afirma ca valoarea corecta
in lei a facturii este cea inregistratd in evidentele contabile si declarata,
respectiv... lei, corespunzdtoare si documentelor de evidentd contabild - decont
T.V.A. si declaratia 390. Mai mentioneaza ca in urma controlului fiscal acea
facturd a fost inlocuitd cu cea corectd, respectiv a fost stornatd factura eronata si
emisa factura corectd care o inlocuieste pe cea initiala intocmita eronat.

In acest sens, potrivit pct. 36 din Ordinul ministerului finantelor nr. 3055/
2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene:

“36. - (1) Elementele prezentate in situatiile financiare anuale se
evalueaza in conformitate cu principiile contabile generale prevazute in prezenta
sectiune, conform contabilitatii de angajamente. Astfel, efectele tranzactiilor si
ale altor evenimente sunt recunoscute atunci cand tranzactiile si evenimentele se
produc (si nu pe masurda ce numerarul sau echivalentul sau este incasat sau
platit) si sunt inregistrate in contabilitate si raportate in situatiile financiare ale
perioadelor aferente.”

De asemenea, la pct. 42 coroborat cu pct. 258 din actul normativ
mentionat mai sus, se precizeaza:

“42. - Principiul independentei exercitiului. Trebuie sa se tina cont de
veniturile §i cheltuielile aferente exercitiului financiar, indiferent de data
incasarii veniturilor sau data platii cheltuielilor.

() A

258. - (1) In contabilitate, veniturile din vanzari de bunuri se
inregistreaza in momentul predarii bunurilor catre cumparatori, al livrarii lor
pe baza facturii sau in alte conditii prevazute in contract, care atesta transferul
dreptului de proprietate asupra bunurilor respective, catre clienti.
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(2) Veniturile din vanzarea bunurilor se recunosc in momentul in care
sunt indeplinite urmdtoarele conditii:

a) entitatea a transferat cumparatorului riscurile §i avantajele
semnificative care decurg din proprietatea asupra bunurilor;

b) entitatea nu mai gestioneaza bunurile vandute la nivelul la care ar fi
facut-o, in mod normal, in cazul detinerii in proprietate a acestora §i nici nu
mai detine controlul efectiv asupra lor,

¢) marimea veniturilor poate fi evaluata in mod credibil;.... "

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constatd ca
operatiunea de livrare intracomunitard a bunurilor a avut loc in baza facturii nr.
..... pentru suma de ... euro, insd societatea a Inregistrat in evidenta contabila
doar vanzari in valoare de... lei (... euro).

La pct. 184 din Ordinul nr. 3055/2009 se precizeaza:

184. - (1) Creantele si datoriile in valuta, rezultate ca efect al tranzactiilor
entitatii, se Inregistreazd in contabilitate atdt in lei, cat si 1n valutd, cu
respectarea prevederilor pct. 185 din prezentele reglementari.

(2)In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, orice operatiune economico-financiard efectuatd se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sti la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(3)Din___punct de vedere contabil, efectuarea  operatiunii
economico-financiare este probatd de orice document in care se consemneaza
aceasta.

Asadar, se constatd ca petenta Tn mod eronat nu a inregistrat integral
veniturile din factura emisd, aceasta fiind documentul justificativ care a stat la
baza Inregistrarilor in contabilitate.

Prin contestatie petenta sustine cd aceastd facturd ar fi fost intocmitd
eronat, utilizand o valoare redusa a cursului leu-euro, 1ar valoarea corecta in lei,
a facturii este cea inregistratd in evidentele contabile si declaratd, respectiv
de...eil.

Fatd de aceste sustineri, precizdm ca in situatia in care ar fi constatat
faptul cd s-au inscris sume eronate privind baza de impozitare, in primul rand -
trebuia corectat documentul justificativ - factura; deci - nu se admite corectarea
unor sume eronate doar in evidenta contabild, fara a exista un document
justificativ pentru sumele inscrise.

Insi, se constati ci petenta cu ocazia controlului nu a putut proba cu
documente faptul ca s-a produs o eroare la intocmirea facturii si cd din acest
motiv erau inregistrate doar veniturile in suma de .....

De altfel, petenta prin contestatie si recunoaste faptul cd doar ulterior
controlului fiscal “in urma verificarilor efectuate la O S.R.L. factura a fost
inlocuitd cu cea corecti”.In mod legal, daci petenta sustine ci a fost intocmiti
eronat factura initialda de livrare, factura trebuia corectatd cand a constatat
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eroarea §1 nu dupd ce cu ocazia controlului s-a constatat ca deficientd
neinregistrarea diferentei de venit in suma de... lei .

2.Cu privire la taxa pe valoarea adiaugata stabilitd suplimentar in
suma de.... lei:

In fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit suplimentar T.V.A. in
suma de... lei, motivand ca in perioada septembrie 2008 - martie 2009 societatea
a dedus T.V.A. la achizifia de combustibil fara sa justifice consumul de
combustibil in interesul societdtii, pentru o factura de cazare, pentru anvelope,
filtru, placuta frana, fara a justifica utilizarea acestor bunuri pentru realizarea de
operatiuni taxabile.

Pe de altd parte, societatea contestatoare sustine ca achizitiile de
combustibil, si piese de schimb s-au facut in scopul realizarii de venituri
impozabile.In sustinerea contestatiei societatea depune in copie un contract de
comodat cu nr.....

In drept, art. 213 alin. (4) din Ordonanata Guvernului nr. 92 / 2003,
republicatd, privind Codul de procedura fiscald, prevede:

"(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora.”

Art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, stipuleaza;

“ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1)Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2)Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a)operatiuni taxabile;

b)operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul
livrarii/prestarii se considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila,
in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate in Romdnia,”

La art. 146 din Codul fiscal se precizeaza:

"ART. 146(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmdatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau
obligatiile, altele decdt cele prevazute la alin. (1), se vor prezenta sau indeplini
pentru a justifica dreptul de deducere a taxei.”
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Totodatd, pct. 46 alin. (1) si alin. (2) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44 /
2004, precizeaza:

"Norme metodologice:

46.(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu
alte documente care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal,...

(2)Pentru carburantii auto achizitionati, deducerea taxei poate fi
justificata cu bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 64/2002, republicata, cu modificarile ulterioare, daca sunt stampilate
si au inscrise denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare a
autovehiculului.

(3) Facturile sau alte documente legale emise pe numele salariatilor unei
persoane impozabile aflati in deplasare in interesul serviciului, pentru
transport sau cazarea in hoteluri sau alte unitati similare, sunt aceleagsi
documente prevazute la alin. (1) pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata,
insotite de decontul de deplasare. Aceleasi prevederi se aplica §i in cazul
personalului pus la dispozitie de o alta persoana impozabila sau pentru
administratorii unei societati comerciale."

Prin urmare, tindnd cont de cele precizate mai sus, precum si de faptul ca
din actele existente la dosarul cauzei nu rezultd cu certitudine baza de calcul a
taxel pe valoarea addugatd aferentd achizitiilor, D.G.F.P. Alba nu se poate
pronunta asupra cuantumului taxei pe valoarea addugatd la care petenta ar avea
drept de deducere, astfel ca se va face aplicarea prevederilor art. 216 alin. (3)
din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, care
prevede:

"216 (3) Prin _decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ _atacat, situatie in_care urmeazd Sd _Se incheie un nou act
administrativ_fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare. "

Referitor la probele noi aduse de contestatari sunt aplicabile prevederile
art. 213 si art. 216 din O.G. nr. 92 / 2003 R, privind Codul de procedura fiscala,
potrivit carora:

“ART. 213 Solutionarea contestatiei

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna
probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”

“ART. 216 Solutii asupra contestatiei
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(3)Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

De asemenea, pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a O.G. nr.
92 /2003 aprobate prin H.G. nr. 1050 / 2004, prevede:

"102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta
echipa de inspectie fiscala decdt cea care a incheiat actul contestat.”

Pe cale de consecintd, avind in vedere actele aduse de petentd in
sustinerea cauzei, se impune desfiintarea Deciziei de impunere nr. 210/
29.03.2011 s1 a Raportului de inspectie fiscalda nr. 122/29.03.2011.La
reverificare se vor analiza celelalte argumente ale contestatoarei.

Urmeaza a se aplica prevederile din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, aprobate prin Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011, care
precizeaza:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada §i
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai
mari decdt cele din actul desfiintat, acesta putdand fi contestat potrivit legii. ”

Pe cale de consecintd, avind in vedere actele aduse de petentd in
sustinerea cauzei, se impune desfiintarea deciziei de impunere nr. 210 /
29.03.2011 in ceea ce priveste impozitul pe profit si T.V.A. stabilite
suplimentar.La reverificare se vor analiza si celelalte argumente ale
contestatoarei, urmand ca organele de inspectie fiscald sd procedeze conform
actelor normative in vigoare si tinand cont de aspectele precizate in cuprinsul
prezentei decizii.

Pentru considerentele prezentate, in temeiul prevederilor legale enuntate
si ale art. 210, art. 213, art. 216 din O.G. nr. 92 / 2003 R, privind Codul de
procedurd fiscald, se

DECIDE:

Desfiintarea Deciziei de impunere nr. ...emisa de Activitatea de inspectie
fiscala Alba, pentru S.C. O S.R.L.., pentru T.V.A. stabilitd suplimentar in suma
de ... lei s1 pentru impozitul de profit de ... lei stabilit suplimentar ca urmare a
neadmiterii la deducere a cheltuielilor, cu majordrile aferente in suma de ...
lei.Urmeazd a se reface controlul de cétre alta echipa de control decat cea care a
incheiat raportul de inspectie fiscald contestat, strict pentru aceeasi perioada si
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aceleasi impozite, conform prevederilor legale, si a celor retinute in prezenta
decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Alba in termen de 6 luni de
la data comunicarii, conform prevederilor art. 218 alin. (2) din O.G. nr. 92 /
2003 republicata, privind Codul de procedura fiscald, coroborat cu prevederile
art. 11 din Legea nr. 554 / 2004 privind contenciosul administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,



