Directia Generald a Finantelor Publice a jud.Brasov
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

DECIZIA NR. 160

Directia generala a finantelor publice Brasov, Biroul de solutionare a contestatiilor a
fost sesizatd de catre Directia Controlului Fiscal Brasov, privind solutionarea contestatiei
depusa de SC, inregistrata la D.G.F.P. Brasov.

Contestatia a fost formulata impotriva masurilor stabilite de organele de control ale
Directiei Controlului Fiscal Brasov, in raportul de inspectie fiscald prin care s-a respins ca
nedeductibila fiscal TVA.

Contestatia este depusd in termenul legal prevazut de art.176 din O.G. nr.92/2003
republicata, privind Codul de procedura fiscala.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art.174,175 si 176 din
0.G. nr.92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscald, D.G.F.P. Brasov este
investitd cu solutionarea pe fond a contestatiei formulata de catre SC.

I. SC contestd masurile stabilite de organele de inspectie fiscala prin raportul de
inspectie fiscala prin care a considerat ca nedeductibila fiscal TVA, motivand astfel:

1.Referitor la TVA aferentd unor facturi fiscale de achizitionare a marfurilor si care
nu au inscrise toate elementele de identificare respectiv adresa furnizorului si beneficiarului,
data emiterii facturii, considerate ca nedeductibile fiscal de cétre organul de control, petenta
sustine cd aceste deficiente fin de modul in care furnizorii au completat facturile fiscale iar
pierderea dreptului de deducere a TVA aferentd acestor facturi reprezintd o masura excesiva.

2. Referitor la TVA aferentd facturilor fiscale de prestari servicii considerate de
organul de control ca nedeductibile fiscal, petenta sustine cd in calitate de beneficiar al
serviciilor prestate a confirmat realitatea si utilitatea operatiunilor efectuate de furnizor.

Petenta precizeazd ca firma prestatoare de servicii a inregistrat in contabilitate
facturile respective si a colectat TVA aferentd dupa cum rezulta din procesul verbal intocmit
ca urmare a controlului incrucisat efectuat de organul de control din cadrul D.C.F. Brasov.

3. Referitor la TVA 1inscrisa pe facturile fiscale emise de o firma de prestari servicii
pentru reparatiile efectuate la mijloace fixe achizitionate de la un furnizor considerate ca
nedeductibile fiscal de organul de inspectie fiscald, petenta precizeaza ca reparatiile au fost
necesare datoritd unor probleme tehnice iar efectuarea lor a fost decisd de conducerea
societatii.

Petenta sustine cd societatea prestatoare de servicii a inregistrat in contabilitate
facturile fiscale reprezentand prestari servicii si a colectat TVA dupa cum rezultd din
procesul verbal incheiat de organul de control ca urmare a controlului Incrucisat.

4. Referitor la TVA aferenta facturilor fiscale emise de un furnizor, considerati ca
nedeductibila fiscal de organul de inspectie fiscald pe motiv cd furnizorii acestei societdti nu
pot fi verificati, petenta precizeaza ca nu are posibilitatea verificarii furnizorilor referitor la
depunerea situatiilor financiare si deconturilor de TVA.

Astfel petenta solicitd admiterea contestatiei pentru TVA considerata ca nedeductibila
fiscal de catre organul de inspectie fiscala din cadrul D.C.F. Brasov prin raportul de inspectie
fiscala.

II.Prin raportul de inspectie fiscald organul fiscal din cadrul D.C.F.Bragsov a
considerat ca nedeductibila fiscal TVA potrivit prevederilor art. 22 alin.(5) , art. 24 alin.(1) si



art.29 pct.B lit.a) si b) din Legea nr.345/2002 privind TVA si art.145 alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, organul de inspectie fiscald a respins la rambursare TVA si a stabilit
suplimentar de platd TVA.

III. Luand in considerare constatdrile organului de inspectie fiscald, sustinerile
petentului, documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in
vigoare n perioada supusa verificarii se retin urmatoarele:

Perioada verificatd:01.10.2002- 30.11.2004.

Verificarea s-a efectuat In vederea solutionarii cererii de rambursare a soldului
negativa TVA din decontul lunii noiembrie 2004, inregistrat la A.F.P. Fagaras.

1.Referitor la TVA aferentd unor facturi fiscale de achizifionare a marfurilor si
consideratd ca nedeductibild fiscal de cdtre organul de inspectie fiscald, precizam:

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P.Brasov, este de a stabili daca petenta are
dreptul de deducere a TVA aferenta unor facturi fiscale de achizitionare a marfurilor
in conditiile in care facturile fiscale conform carora a fost dedusa TVA nu au calitate de
document justificativ si petenta nu a prezentat dovada inregistrarii ca platitor de TVA
a furnizorului de marfa pentru facturi a caror valoare a TVA este mai mare de 50
milioane lei.

In fapt, urmare a verificirii efectuate organele de control au constatat ci petenta a
dedus TVA aferenta facturilor fiscale care sunt incomplet Intocmite in sensul cd lipseste
adresa furnizorului, adresa beneficiarului si anume:

-factura fiscald 1 -lipsd adresa furnizor si beneficiar

-factura fiscald 2 - lipsa data

-factura fiscald 3- lipsa adresa furnizor si beneficiar

-factura fiscala 4- lipsd adresa furnizor si beneficiar

De asemenea, pentru facturile fiscale a caror valoare a TVA este mai mare de 50
milioane lei, petenta nu a prezentat in timpul controlului sau la dosarul cauzei copia
documentului legal care atestd calitatea de platitor de TVA a furnizorului mai sus amintit.

In contestatia formulati petenta soliciti admiterea contestatiei pentru TVA aferenta
facturilor fiscale de aprovizionare cu marfa motivand cd deficientele in ceea ce priveste
intocmirea facturilor fiscale tin de modul in care furnizorii au complectat facturile fiscale.

In drept art. 24 alin.(1) lit.a) din Legea nr.345/2002 privind TVA si art.62 din H.G.
nr.598/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr.345/2002 privind TVA
precizeaza:

art. 24 alin.(1) lit.a) din Legea nr.345/2002 privind TVA

"(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata orice
persoana impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu urmatoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate, emise pe numele sau, de catre persoane impozabile inregistrate
ca platitori de taxa pe valoarea adaugata,"



art.62 din H.G. nr.598/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii
nr.345/2002 privind TVA

"(1) Documentele legale prevazute la art. 24 alin. (1) lit. a) din lege, in baza carora
persoanele impozabile pot deduce taxa pe valoarea adaugata, sunt: exemplarul original al
facturii fiscale sau alte documente specifice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara §i
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora sau prin
ordine ale ministrului finantelor publice, emise in baza Hotardrii Guvernului nr. 831/1997"

Totodata, art.6 alin.(1) si (2) din Legea Contabilitatii nr.82 /1991, republicata,
referitor la documentele justificative precizeaza:

"1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazda in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum §i a celor
care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz."

Totodata, pct.119 din Regulamentul de aplicare a Legii contabilitatii nr.82/1991
aprobat prin H.G. nr.704/1993 defineste notiunea de document justificativ:

"Documentele justificative cuprind, de regula, urmdatoarele elemente principale:

a) denumirea documentelor,

b) denumirea si sediul unitatii patrimoniale care intocmeste documentul;

c) numarul §i data intocmirii documentului;

d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunilor patrimoniale (cand
este cazul);

e) continutul operatiunii patrimoniale §i, cdnd este cazul, §i temeiul legal al
efectuarii ei;

f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;

g) numele §i prenumele, precum si semnaturile persoanelor care le-au intocmit, vizat
si aprobat, dupa caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor efectuate.”

Pentru cazul in spetd sunt aplicabile si prevederile art.29 pct.B) lit.a) si b) din Legea
nr.345/2002 privind TVA , care precizeaza:

"Persoanele impozabile care realizeaza operatiuni taxabile si/sau operatiuni scutite
cu drept de deducere au urmatoarele obligatii:

b) persoanele impozabile platitoare de taxa pe valoarea adaugata sunt obligate sa
solicite de la furnizori/prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate si sa verifice
intocmirea _corectd_a_acestora, iar_pentru_operatiunile cu o valoare a taxei pe valoarea
adaugata mai_mare de 50 milioane lei sunt obligate sa solicite si copia de pe documentul
legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea addugata a
furnizorului/prestatorului. Primirea si inregistrarea in_contabilitate de facturi fiscale sau
alte_documente legal aprobate care nu_contin _datele prevazute a fi completate in _mod
obligatoriu la lit. a), precum si lipsa copiei de pe documentul legal care atesta calitatea de
platitor de taxa pe valoarea adaugata a furnizorului/prestatorului in cazul cumpararilor cu o




valoare a taxei pe valoarea adaugata mai mare de 50 milioane lei inclusiv, determinad
pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente;”

Din cadrul legislativ mai sus mentionat rezulta ca cumpardtorul este tras la raspundere
pentru neverificarea intocmirii corecte a documentelor sau nesolicitarea documentelor
necesare, respectiv a copiei certificatului de inregistrare ca platitor de TVA a furnizorului
pentru facturi cu o valoare a taxei pe valoarea adaugata mai mare de 50.000.000 lei.

In timpul verificirii organele de inspectie fiscald au solicitat petentei prezentarea
certificatelor de inregistrare ca platitor de TVA al furnizorului pentru facturi cu o valoare a
TVA mai mare de 50.000.000 lei insd petenta nu le-a prezentat si nu le-a depus nici la
dosarul contestatiei.

Avand 1n vedere prevederile legale mai sus invocate, Intrucat SC nu si-a indeplinit
obligatia de a verifica intocmirea corectd a documentelor emise de furnizorul sdu si nu
prezintd la dosarul cauzei copia certificatului de inregistrare ca platitor de TVA a
furnizorului pentru facturi cu o valoare a taxei pe valoarea adaugata mai mare de 50.000.000
lei iar facturile fiscale din care s-a dedus TVA nu indeplinesc calitatea de document
justificativ.  in sensul cd nu contin toate elementele de identificare a furnizorului si
beneficiarului sau data emiterii facturii, urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata
pentru TV A aferentd acestor facturi.

2. Referitor la TVA aferenta facturilor fiscale de prestdri servicii emise de prestatorul
de servicii si consideratd de organul de control ca nedeductibile fiscal, precizam:

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P.Brasov este de a stabili daca petenta are
drept de deducere a TVA aferenta facturilor fiscale reprezentind prestari servicii in
conditiile in care urmare a controlului incrucisat efectuat de organul de control s-a
dovedit ca prestarile de servicii nu au fost executate.

In fapt, urmare a verificirii organelor de inspectie fiscald s-a constatat ci petenta a
inregistrat in contabilitate prestari servicii la diverse mijloace fixe existente si confectionarea
integrald a diverselor bunuri Inscrise pe facturi emise prestatorul de servicii conform
contractelor de prestari servicii incheiate cu petenta, astfel:

-factura fiscala reprezentdnd confectionat matrite, usd cuptor, emisd in baza
contractului de vanzare cumparare din 01.10.2003

-factura fiscald reprezentand reparatii cuptor, reconditionat linie cuptor rotativ,
inlocuire si reparatii filtru de maneci, emisa 1n baza contractului nr.1/12.12.2003

-factura fiscala reprezentand demontare -reparare camion, reparatii cuptor rotativ,
reconditionat lingotiera pentru aluminiu,emisa in baza contractului nr.3/24.03.2004

-factura fiscald reprezentdnd executarea a trei lingotiere conform contractului
nr.41/01.10.2004.

In vederea verificirii realitdtii operatiunilor in ceea ce priveste contravaloarea
materialelor si a manoperei ce au fost cuprinse in devizele de lucrdri care au stat la baza
intocmirii facturilor fiscale emise furnizor catre SC, organul de inspectie fiscald din cadrul
D.C.F. Brasov a efectuat un control la firma prestatoare de servicii incheind procesul verbal,
constatand urmatoarele aspecte:

-in devizele de lucrari nu sunt mentionate distinct materialele consumate pentru
executarea lucrdrilor respective

-in urma analizdrii evidentierii in contabilitatea contribuabilului a materialelor cu care
s-ar fi putut efectua lucrarile mentionate n devize s-a constatat ca societatea nu are evidentiat
in contul de materiale contravaloarea acestora.
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-societatea nu a Tntocmit bonuri de consum pentru materialele utilizate pentru fiecare
lucrare

-din analiza balantelor de verificare rezultd cad societatea nu a achizitionat si nici nu a
consumat materiale pentru lucrdrile prestate catre SC.

-In ceea ce priveste manopera inscrisd in devizele de lucrari se constatd ca societatea
prestatoare de servicii nu justificd contravaloarea cheltuielilor care au stat la baza stabilirii
manoperei/ord.De asemenea, organul de control a constatat cd pe perioada in care au fost
emise facturile in cauzd, societatea prestatoare de servicii nu avea personal calificat s
execute lucrdrile inscrise in devizele de lucrdri iar cheltuielile cu salariile inregistrate in
contabilitate sunt mult mai mici decét cele Inscrise in devizele de lucrdri.

-devizele de lucrari cuprind perioade de executie ulterioare perioadei 1n care s-a emis
factura fiscala.

- furnizorul a inregistrat in evidenta contabila facturile emise cdtre SC, a colectat
TVA si a depus deconturile de TVA la A.F.P.

Intrucat existi neconcordante intre datele inregistrate in evidenta contabila a
furnizorului si devizele de lucrdri emise de catre aceasta, organul de inspectie fiscald a
considerat ca nedeductibila fiscal TVA aferentd acestor facturi.

In contestatia formulati petenta solicitd admiterea contestatiei sustinand ci in calitate
de beneficiar al serviciilor prestate a confirmat realitatea si utilitatea operatiunilor efectuate
de prestator fard a prezenta alte documente justificative in sustinerea cauzei.

In drept, art.22 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr.345/2002 privind TVA si art.145
alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal precizeaza:

art.22 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr.345/2002 privind TVA

(4) Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata au
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor si serviciilor destinate
realizarii de:

a) operatiuni taxabile;

(5) Taxa pe valoarea adaugata prevazuta la alin. (4) pe care persoana impozabila
are dreptul sa o deduca este:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeazd sd ii fie prestate de catre o alta persoand impozabila inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata;

(6) Bunurile si serviciile achizitionate pentru realizarea operatiunilor prevazute la
alin. (4) cuprind materiile prime §i materialele, combustibilul si energia, piesele de schimb,
obiectele de inventar si de natura mijloacelor fixe, precum §i alte bunuri §i servicii ce
urmeaza a se reflecta in cheltuielile de productie, de investitii sau de circulatie, dupa caz.

art.145 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal precizeaza:

"(3) Daca bunurile §i serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si_pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeazd sd ii fie prestate de o alta persoand impozabila;"

Avand 1n vedere prevederile legale aplicabile in spetd anterior enuntate si luand in
considerare constatarile organul de inspectie fiscala urmare efectuarii controlului incrucisat
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desfasurat la prestatorul de servicii conform cdrora s-a constatat ca prestarile de servicii nu au
fost efectuate iar petenta prin contestatia depusda nu aduce documente justificative in
sustinerea cauzei urmeazd a se mentine ca legale constatdrile organelor de inspectie fiscala cu
privire la respingerea la deducere a TVA aferentd facturilor fiscale reprezentdnd prestari
servicii.

In drept art.182 alin.(1) din O.G. nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala, precizeaza:

"1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei.”

Astfel urmeazid a se respinge contestatia ca neintemeaitd pentru TVA aferentd
facturilor fiscale de prestari servicii.

3. Referitor la TV A aferenta facturilor fiscale emise de prestatorul de servicii pentru
reparatiile efectuate la mijloace fixe achizifionate de la un furnizor si consideratd ca
nedeductibila fiscal de organul de inspectie fiscald, precizam:

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P. Brasov este de a stabili daca petenta
beneficiaza de dreptul de deducere a TVA aferenta facturilor fiscale de achizitionare a
mijloacelor fixe in conditiile in care urmare a controlului incrucisat s-a constatat ca
furnizorul de mijloace fixe a marit artificial pretul de vanzare a acestora prin
facturarea unor reparatii care s-au dovedit ca nu au fost prestate efectiv.

In fapt, SC a achizitionat de la un furnizor mijloace fixe conform urmitoarelor facturi
fiscale si anume: presa hidraulicd, graiffer, incarcator frontal, ghilotind hidraulica, camion
basculanta marca, wolla, escavator cu senile.

In vederea stabilirii stirii de fapt fiscale organul de inspectie fiscald a efectuat un
control incrucisat la furnizor.

Ca urmare a verificdrii organul fiscal a constatat cd anterior vanzarii mijloacelor fixe
mai sus mentionate furnizorul a efectuat o serie de reparatii la aceste mijloace fixe care au
fost executate de cdtre prestatorul de servicii.

Analizand documentele de intrare a mijlocelor fixe in cauzd organele fiscale au
constatat ca valoarea de achizifie a acestora a fost mult mai mica decat valoarea reparatiei
efectuata la mijloacele fixe mai sus mentionate de catre prestatorul de servicii.

Avand 1n vedere cd valoarea reparatiilor la mijloacele fixe in cauza este mai mare
decat valoarea de achizitie a mijloacelor fixe organul de inspectie fiscald a efectuat un control
incrucisat la prestatorul de servicii in vederea verificarii realitdtii operatiunilor facturate catre
furnizorul de mijloace fixe.

Din procesul verbal incheiat la prestatorul de servicii, ca urmare a controlului
incrucisat efectuat de citre organele de inspectie fiscald din cadrul D.C.F. Brasov au rezultat
urmatoarele aspecte:

Urmare a analizdrii devizelor de lucrari care au stat la baza intocmirii facturilor
fiscale de reparatii, mai sus amintite, a documentelor contabile ale societatii, precum si
informatiile obtinute de la reprezentantul legal al societatii in urma intrebarilor formulate de
organul de control s-a constatat urmatoarele:

-acesta nu a achizitionat si nu a consumat materialele pentru lucrarile de reparatii
mentionate in devizele de lucrdri dupa cum rezulta din documentele contabile



-cheltuielile cu manopera, asigurarile sociale nu sunt reale, acestea nu concorda cu
datele reflectate in statele de salarii din perioada respectivad si evidentiate in contabilitatea
societatii

-contribuabilul a inregistrat facturile fiscale emise catre furnizor in jurnalele de
vanzari, deconturile de TVA si evidenta contabila

Intrucat existd neconcordanti intre datele din evidenta contabild a prestatorul de
servicii si devizele de lucrdri in baza cdrora s-au intocmit facturile fiscale reprezentand
reparatii mijloace fixe cétre furnizor , organul de inspectie fiscald a constatat ca serviciile de
reparatii a mijloacelor fixe facturate cdtre acesta nu au fost prestate. Astfel ca, furnizorul de
mijloace fixe a marit artificial pretul mijloacelor fixe cu valoarea reparatiilor efectuate de
catre prestator si care ulterior au fost vandute cétre petenta.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca nedeductibild fiscal TVA aferenta
reparatiilor efectuate la mijloacele fixe achizitionate de la furnizor.

In drept, art. 22 alin.(5) din Legea nr.345/2002 privind TVA si art.145 alin.(3) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal precizeaza:

art.22 alin. (5) din Legea nr.345/2002 privind TVA

(5) Taxa pe valoarea adaugata prevazuta la alin. (4) pe care persoana impozabila
are dreptul sa o deduca este:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sd ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeazd sd ii fie prestate de cdtre o alta persoanda impozabila inregistratd ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata;

art.145 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal precizeaza:

"(3) Dacda bunurile §i serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si_pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeazd sd ii fie prestate de o alta persoand impozabila;"

Avand in vedere prevederile legale anterior enuntate si ludnd in considerare
constatdrile organului de inspectie fiscald ca urmare a controlului incrucisat efectuat la
prestatorul de servicii urmare cdruia s-a constatat cd reparatiile efectuate la mijloace fixe nu
au fost prestate efectiv Intrucat prestatorul de servicii nu a achizitionat si nu a consumat
materiale pentru lucrarile de reparatii, intre devizele de lucrari si evidenta contabila rezultand
neconcordante, petenta neaducand nici un argument care sa inldture constatdrile organelor de
inspectie fiscald sau documente in sustinere iar furnizorul a majorat artificial pretul de
vanzare a mijloacelor fixe incluzand valoarea reparatiilor care a fost mai mare decat pretul
initial de achizitie a mijloacelor fixe si care s-au dovenit a fi fictive urmeaza a se respinge
contestatia formulatad de cdtre SC pentru TVA aferentd facturilor fiscale de achizitionare a
mijloacelor fixe mai sus amintite.

In drept, art.175 "Forma si continutul contestatiei" din O.G. nr.92/2003, republicati,
privind Codul de procedura fiscala, precizeaza:

"(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;



d) dovezile pe care se intemeiaza;"

De asemenea, art.182 "Solutionarea contestatiei" din O.G. nr.92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala precizeaza:

"Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea §i de documentele existente la dosarul cauzei."

4. Referitor la TVA aferentd facturilor fiscale emise de un furnizor pentru care
petenta nu prezintd dovada Inregistrarii ca platitor de TV A a acestuia, precizam:

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P.Brasov, este de a stabili daca petenta are
dreptul de deducere a TVA aferenta unor facturi fiscale de achizitionare a deseurilor
metalice in conditiile in care petenta nu a prezentat dovada inregistrarii ca platitor de
TVA a furnizorului de marfa pentru facturi a caror valoare a TVA este mai mare de 50
milioane lei.

In fapt, urmare a verificirii efectuate organele de control din cadrul D.C.F. Brasov au
considerat ca nedeductibila fiscal TVA aferenta facturilor fiscale de achizitionare a deseurilor
metalice un furnizor avand in vedere precizarile din adresa emisa de D.G.F.P.Ilfov ca urmare
a adresei D.C.F. Brasov prin care s-a solicitat efectuarea unui control incrucisat la furnizor
referitor la facturile fiscale emise catre petenta.

Prin adresa transmisd de D.G.F.P. Ilfov, referitor la furnizor, se precizeaza:

"In urma verificarii de fond a SC s-a intocmit procesul verbal din care rezulti ci
majoritatea operatiunilor cu deseuri metalice s-au facut de la furnizori ce nu functioneaza
legal si care nu depun bilanfuri, deconturi de TVA, declaratii, nu colecteaza si nu vireaza
TVA, apeleaza in calitate de cumpadratori la facturi fictive emise de firme care nu existd, nu
se prezintd 1n vederea efectuarii controlului, nu pot fi depistati la sediile declarate, in
totalitatea cazurilor societatile respective apartin familiilor de rromi din jud.Ilfov."

De asemenea, petenta nu a prezentat dovada inregistrdrii ca platitor de TVA a
furnizorului avand in vedere ca facturile fiscale in cauzd au o valoare a TVA este mai mare
de 50 milioane lei.

In contestatia formulati petenta sustine ci nu a avut posibilitatea verificarii
furnizorilor, fapt pentru care considerd cd aceste aspecte nu sunt de naturd a afecta
deductibilitatea TVA .

In drept art. 24 alin.(1) lit.a) din Legea nr.345/2002 privind TVA precizeazi :

"(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata orice
persoand impozabild trebuie sa justifice suma taxei cu urmatoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate, emise pe numele sau, de catre persoane impozabile inregistrate
ca platitori de taxd pe valoarea adaugata,"

Pentru cazul in spetd sunt aplicabile si prevederile art.29 pct.B) b) din Legea
nr.345/2002 privind TVA si art. 6 alin.(2) din Legea contabilitdtii nr.82/1991, republicata,
care precizeaza:

art.29 pct.B) b) din Legea nr.345/2002 privind TVA



b) persoanele impozabile platitoare de taxa pe valoarea adaugatd sunt obligate sa
solicite de la furnizori/prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate si sa verifice
intocmirea _corectd_a_acestora, iar_pentru_operatiunile cu o valoare a taxei pe valoarea
adaugata mai mare de 50 milioane lei sunt obligate sa solicite si copia de pe documentul
legal care _atesta _calitatea _de platitor _de taxda _pe valoarea _addaugatd a
furnizorului/prestatorului. Primirea si inregistrarea in_contabilitate de facturi fiscale sau
alte_documente legal aprobate care nu_contin _datele prevazute a fi completate in _mod
obligatoriu la lit. a), precum si lipsa copiei de pe documentul legal care atesta calitatea de
platitor de taxa pe valoarea addaugata a furnizorului/prestatorului in cazul cumpararilor cu o
valoare a taxei pe valoarea addugata mai mare de 50 milioane lei inclusiv, determind
pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente;

art. 6 alin.(2) din Legea contabilitétii nr.82/1991, republicata

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat §i aprobat, precum si a celor
care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz."

Referitor la sustinerile petentei conform cdrora aceasta nu a avut posibilitatea
verificarii furnizorilor precizam cd din cadrul legislativ mai sus mentionat rezultd ca
cumpardtorul este tras la rdspundere pentru neverificarea si nesolicitarea documentelor
necesare, respectiv a copiei certificatului de inregistrare ca platitor de TVA a furnizorului
pentru facturile mai sus mentionate a cdror valoare a taxei pe valoarea adaugatd este mai
mare de 50.000.000 lei.

Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate si intrucat SC nu a prezentat in
timpul controlului sau la dosarul contestatiei copia certificatului de inregistrare ca platitor
de TVA a furnizorului pentru facturi cu o valoare a taxei pe valoarea adaugata mai mare de
50.000.000 lei urmeazd a se mentine ca legale constatédrile organelor de inspectie fiscald
privind respingerea de la deductibilitate a TVA aferentd acestor facturi si pe cale de
consecinfa a se respinge contestatia ca neintemeiata pentru TVA.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevedrilor art.22, 24
29 din Legea nr.345/2002 privind TVA, art.6 din Legea contabilitdtii nr.82/1991, republicata,
art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal corobate cu prevederile art.1 si 5 din
Legea nr.348/2004 privind denominarea monedei nationale , art.1 si 2 din O.U.G.nr.59/2005
privind unele masuri de naturd fiscald si financiard pentru punerea in aplicare a Legii
nr.348/2004 privind denominarea monedei nationale si art.185 din O.G. nr. 92/2003,
republicatd, privind Codul de procedura fiscala se,

DECIDE

Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de SC, inregistratd la D.G.F.P.
Brasov.

Prezenta decizie poate fi atacatdla Tribunalul Brasov in termenul legal prevazut de
Legea Contenciosului administrativ nr.554/2004.



