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CURTEA DE APEL BRASOV
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

W

DECIZIA NR DOSAR NR.
T Sedinta publici din - o
Completul compus din:

PRESEDINTE: ‘ - judecitor
‘ - judecitor
S . -presedinte de sectie
g - grefier

—Pentru astazi fiind amanats pronuntarea asupra recursului formulat de
parita Directia General3 a Finantelor Publice Brasov in nume propriu si pentru
Directia Controlului Fisca] Brasov impotriva sentintei civile nr, -~'° =

) ~ .. pronuntati de Tribunalu] Bragov - sectia comercials st de
contencios administrativ in dosarul nr. - . avand ca obiect anulare act
control taxe §i impozite,

~ La apelul nominal ficut in sedintd public, 1a pronuntare, se constati
lipsa partilor.

Procedura indepliniti.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publici din . .
. - potrivit incheierii de sedintd din acea zi, ce face parte integranti
din prezenta hotirare.

Instanta, in vederea deliberdrii, a aménat pronuntarea pentru data de

CURTEA

Asupra recursului de fata constata c:
La data de - . reclamanta S.C. - : -
- v achemat in judecats pe paratele:

1. Directia Controlului Fiscal Brasov si

2. Directia Generala a F inantelor Publice Brasov, solicitand admiterea
actiunii in contencios administrativ, admiterea in parte a contestatiei formulate de
reclamantd la D.G.F.P. Bragov, sub o “.. respectiv in sensul
anularii-in_parte a raportului de inspectie fiscala nr. - " emis de
Directia Controlului Fiscal Brasov si s se constate ¢4 societatea are de recuperat
cu tithu de T.V.A. deductibilz suma de . lei, s3 se anuleze in intregime
decizia de impunere nr . =misa de D.G.F.P Brasov — Directia
Controlului Fiscal Bragov, prin care s-a stabilit in sarcina reclamantei obligatia de
plata a T.V.A. in cuantum de ° " si dobanzi la T.V.A. » - T osi
penalitti — de 21, cu cheltuieli de judecata.
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Actiunea reclamantei a format obiectul dosarului nr. 5 | de v

Tribunalului Brasov. In acest dosar Tribunalul s-a pronuntat prin sentinta civilg achi
nr. 5, prin care s-au dispus urmatoarele: : recla
WA admls in parte actiunea formulatd de reclamanta £. i mane
~ ™ contradictoriu cu intimatele D G.F.P. Blaqov si Directia i exXccl
Controlulm Fiscal Brasov a anulat pamal decizianr.” . ., raportul de SoCic
inspectie fiscala nr. = si a deciziel de impunere qr. 1 asigt
, in ce priveste sumele de Coosi ' | chelt
T.V.A. considerate a fi nedeductibile fiscal. 1 deter
A obligat intimatele sa p]éteascé reclamantei fiecare cate . ey
lei vechi, cheltu1e11 partiale de judecata.” i SUMc
Impotnva acestei sentinte civile a formulat recurs pardta D.G.F.P 169/
Brasov in nume propriu si pentru Dlrecgla Controlului Fiscal Brasov criticind-o i Deci
pentru nelegalitate si netemeinicie in dosarul nr. * ... a Curtii de Apel
Brasov. ' fiind
Curtea de Apel Bragov in dosarul cu numarul de mai sus a pronuntat
decizianr. prin care a dispus urmatoarele: pron
“A. admls recursurile declarate de reclamanta S.C.
; si de périta D.G.F.P. Brasov Impotriva sentintei cwﬂe Met:
nr. 107/AF/06 12.2005 a Tribunalului Brasov — Sectia Comerciala si de
Contencios Administrativ si Fiscal pe care a casat-o §i in consecinta: Bras
A anulat oartlal decizia nr.- -~ - - 7, raportul de inspectie impu
fiscala . f " si decizia de impunere nr. - . : emise de Bras
paratele D.G.F.P Brasov si Directia Controlului Fiscal cu privire la suma de servi
_ - lei 1
) A trimis cauza spre rejudecare primei instante cu privire la sumele recla
lei ROL si -~ lei ROL care fac oblectul decmel
nr. . .. . . a raportulul de 1nspectle fiscala = 3l a de 3
deciziei de impunere nr.. emise de parate. SR
A mentinut sentinta atacatd cu privire la pastrarea deciziel de ac
nr. , a raportului de 1ner‘°ctle fiscala nr. ~ - Ssia
deciziei de impunere nr. ' emise de péréate referitor la suma de jude
In esentd cauza a fost trimisa pentru rejudecare la Tribunalul Brasov urm:
cu privire la sumele de 1 ROL si + lei ROL care fac
oblectul decmel nr.:o- .. . a raportului de inspectie fiscala nr. Cod
i : si a deciziei de impunere nr. I ucte emise de sens:
intimatele parate | s
Motivul retinut de Curtea de Apel pentru a dispune in acest sens este: dedu
Atat 1n raportul de inspectie fiscala nr. . cat si in decizia nr. C.
" s-a constatat cd, in legaturd cu sumele de . - lei si '

. % iz, in devizele de lucrdri nu sunt mentionate distinct materialele
consumate pentru executarea lucrdrilor, iar societatea de prestdri servicii nu are
evidentiat in contul de materiale contravaloarea acestora, nu au fost intocmite
bonuri de consum pentru materialele utilizate pentru fiecare lucrare; din balantele
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de verificare prezentate de S.C. : ., Tezultd ca societatea nu a
achizitionat §i nici nu a consumat materialele pentru lucririle prestate citre
reclamantd; nu au fost Justificare cheltuielile care ay stat la baza stabilirii
manoperei; societatea de prestiri servicii nu-avea personal calificat pentry
executarea lucririlor; cheltuielile cu salariile finregistrate in contabilitatea
societatii prestatoare sunt mai mici decat cele inscrise in devize; cheltuielile cu
asigurdrile sociale, de sanatate, somaj, comisionul salarii, cheltuielile de sectie,
cheltuielile de intreprindere au fost calculate €ronat, iar toate acestea au
determinat majorarea nejustificatd a valorii prestatiei.

A fost trimisi cauza spre reiudecare primei instante cu privire la

sumele de ) +: 'el care face obiectuy] Deciziei nr.
: - @ Raportului de inspectie fiscali nr. 9sia
Deciziei de impunere nr. -~ ~emise de parite.
Ca urmare a acestui fapt cauza a fost trimisa Ia Tribunalul Bragov,
fiind inregistrata sub nr. » Spre rejudecare sub aspectul sus precizat.
In rejudecarea cauzei prima instanta a completat probatoriul si a
pronuntat sentinta civila nr.} --~ / prin care s-au dispus urmitoarele:

“A admis in parte actiunea formulate de reclamanta S.C.

. siin consecinta:

A anulat in parte decizia nr.. . - > emisa de parata D.G.F.P.
Bragov precum si raport de inspectie fiscala . - - si decizia de
impunere nr. ~ - . > emise de paratele Directia Controlului Fiscal
Brasov cu privire la sumele de ) - L reprezentand T.V.A aferent
serviciilor prestate reclamantei de S.C. T o.side - '
lei ROL reprezentand T.V.A. aferent preturilor de achizitionare de citre
reclamanti a unor mijloace fixe emise de S.C. ,

A constatat cd reclamanta are dreptul de deducere a T.V.A. in valoare
de . lei ROL aferenti serviciilor prestate de S.C. _: -
S.R.L., precum si a TVA in valoare de ei ROL aferenti preturilor
de achizitionare a mijloacelor fixe emise deS.C.. "~ .. o

A obligat in solidar pe paréte si plateasci reclamante; cheltuieli de
judecatd in sumi de RON reprezentand onorariul expertului contabil”,

Pentru a se pronunta astfel prima instanta a retinut in fapt §i in drept
urmatoarele:

“Judecand dupai casare instanta de fond a dispus in baza art.315 alin.1
Cod procedura civild efectuarea unej expertize judiciare tehnice contabile in
sensul dispus de instanta de control judiciar.

Urmare expertizei, instanta constatd ci reclamanta are dreptul de
deducere a TVA in sumi de - lei ROL aferent3 serviciilor prestate de
S.C. s ... Sinude , -avand in vedere ci
reclamanta nu a putut proba efectuarea in realitate a lucrarii “confectionat usa
cuptor si matrite pentru aluminiu” in absenta documentelor justificative a
consumurilor de materiale necesare confectionarii acestora.
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Pentru acest considerente instanta a apreciat ca nedeductibild T.V.A. co
in suma de ~ let ROL aferenta facturii seria ‘? S.]
.- i~ in valoare totalade . . - .ei ROL. co
Cu privire la suma de * lei ROL conform expertizei k ch
instanta a retinut cad reclamanta are dreptul la deducerea T.V.A. in sumi de I
lei ROL nefiind justificatd T.V.A in suma de . I'lei aferenti , fac
reparatiel utilajului 0ralffer” livrat de S.C. , " conform ¢ ex
facturii seria - : i pentru considerentul ca din evidente ini
rezultd ca acest utilaj a fost livrat reclamantei la o data anterioara datei reparatiei luc
ceea ce este absurd, iar denumirea utilajului este diferita. ca
Astfel conform facturii sus mentionate S.C. S . a
livrat reclamantei ladatade = = ¢ mljlocul fix “graiffer Eulohydromac” lar da
reparatiile anterioare au fost efectuate conform devizului la data de . o la faj
“graiffer Donelli”. ter
Pentru aceste considerente instanta a admis in parte actiunea si a 41
anulat in parte decizia nr. , emisd de néirita D.G.F.P. Brasov
precum §i raportul de 1nspectle fiscald nr. . B 51 decizia de ca
impunere nr. ~ © emise de paratele Dlrectla Controlului Fiscal op
Brasov cu privire la sumele de » »OL reprezentand T.V.A aferc*nt do
serviciilor prestate reclamantei de S.C. . side” de
lei ROL reprezentand T.V.A. aferent preturilor de achizitionare de catre va
reclamanti a unor mijloace fixe emise de S.C. o de
A retinut culpa procesuald a paratelor care au fost obligate in solidar la
cheltuieli de Judecata citre reclamantd in sumd de -  lei RON reprezentind - in1
onorariul expertului.” - de
Impotriva acestei hotirari a declarat recurs D.G.F.P. Brasov in nume dr
propriu si pentru Directia Controlului Fiscal Brasov, prin care a solicitat
admiterea recursulu- df‘clarat si In consecintd modificarea in parte a sentintel: - dis
civile nr.. : _ a Tribunalului Bragov fiind criticabild pentm
urmatoarele motive: s 21

- cu privire la dreptul de deducere a T.V.A. in valoare de .
lei ROL recurenta a invocat faptul ca serv1cule facturate de sometatea reclaman

poate beneficia in drept de prevederile legale cu privire la deducerea T.V.A.:

In acest sens recurenta a sustinut ca in mod corect a retinut organul'd
control fiscal in actele emise, pe baza verificirilor efectuate ci in devizel
lucrdri nu erau mentionate distinct materialele consumate pentru efect
lucrarilor.

De asemenea, in urma analizirii evidentierii in contabilit
contribuabilului a materialelor cu care s-ar fi putut efectua lucririle mentiona :
devize s-a constatat ci societatea nu are evidentiat in contul de materlé
contravaloarea acestora, dupd cum s-a constatat si faptul ca societat
intocmit bonuri de consum pentru materialele utilizate pentru fiecare lucrare;

Dm analiza balantelor de verificare prezentate de S.
- : " - a rezultat ca societatea nu a achizitionat si: ni



consumat materiale pentru lucrdrile prestate citre S.C. . .. . -
S.R.L., iar in ceea ce priveste manopera inscrisa in devizele de lucrari s-a
constatat ca societatea prestatoare de servicii nu Justificd contravaloarea
cheltuielilor care au stat la baza stabilirii manoperei/ora.

Este important de retinut si faptul ci in perioada in care au fost emise
facturile in cauzi societatea prestatoare de servicii nu avea personal calificat si
execute lucrdrile inscrise in devizele de lucriri iar cheltuielile cu salariile
inregistrate in contabilitate sunt mai mici decat cele inscrise in devizele de
lucrari, aceste devize cuprinzand perioade de executie ulterioare perioadei in
care s-a emis factura fiscala.

Solicita instantei de recurs s observe neconcordantele existente Tntre
datele Inregistrate in evidenta contabili a S.C. . ,
fapt omis de instanta de fond, in rejudecare, neconcordante ce califici ca
temeinicd si legald respingerea de la deductibilitate a TVA in valoare de

“Rol, siimplicita TVA in valoare de =~ - 1ROL.

Precizeazd faptul cd sustinerile intimatei-reclamante potrivit cirora
calitatea de beneficiar al serviciilor prestate confirmd realitatea si utilitatea
operatiunilor efectuat de S.C. o .., fdrd a prezenta
documente justificative in sustinere, nu sunt de naturi a o indreptatii la deducerea
de TVA in valoare de $i, pe cale de consecinti, a TVA n
valoare de . ., considerati de instantd, in rejudecare, ca fiind
deductibila.

De asemenea, nici faptul ¢i S.C. o Sa.a
inregistrat in contabilitate facturile emise citre intimata-reclamantd si a depus
deconturile de TVA la unitatea fiscald nu poate constitui o motivatie ce ar da
dreptul S.C." - " ladeducerea TVA.

in drept cu privire la temeinicia criticii aduse, recurenta a invocat
disp.art.22 alin.4, 5 si 6 din Legea nr.345/2002.

- 0 alta critica aduse sentintei atacate se refera la T.V.A. in valoare de

In acest sens recurenta a sustinut cd in cauzi ratiunile pentru care _

instanta de fond a apreciat asupra deductibilitatii TVA cu ocazia rejudecirii, au
fost In mod gresit influentate de raportul de expertizd, un raport criticabil sub
aspectul legalitatii si temeiniciei sale.

Raportat la situatia concreti, se impune a se retine cd societatea

£
.

intimata a achizitionat de la S.C. ~ mijloace fixe in
valoare totald de - ROL din care TVA in valoare de REE
ROL, dupd cum o demonstreazi facturile fiscale seria

: -, BACR nr ~ respectiv. BACR nr.

v

Pentru a stabili starea de fapt reala organul de inspectie fiscali a
efectuat o verificare Incrucigati la S.C. . Astfel, urmare
a verificarii, s-a constatat ci anterior vanzirii mijloacelor fixe S.C.

- a efectuat o serie de reparatii la aceste mijloace fixe, reparatii
executate de S.C. | . S
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Analiza documentelor de intrare a mijloacelor fixe in spetd a

evidentiat faptul ca valoarea de achizitie a acestora a fost de _ - ROL
iar TVA 1in valoare de ° © ROL, valoarea reparatiilor executate de S.C.
R fiind de A ROL, iar TVA in valoare

Invedereaza ci pe aceastd cale s-a constatat ci S.C. .

- hu a achizitionat §i nu a consumat materialele pentru lucririle de
reparatii mentionate in devizele de lucrdri, s-a constatat ¢ asigurarile sociale,
cheltuielile cu manopera, nu sunt reale, acestea fiind in contradictie cu datele
reflectate in statele de  salarii din perioada respectivi si evidentiate in
contabilitatea societatii. De asemenea, s-a constatat faptul ci S.C. -

~ R.L. a inregistrat facturile fiscale emise citre S.C. -
S.R.L. in jurnalele de vanzari.

Este important de subliniat faptul ci neconcordantele ce au rezultat in
urma verificdrii, neconcordante existente intre datele din evidenta contabili a S.C.
i S :. s1 devizele de lucréri in baza cirora s-au intocmit
facturile fiscale reprezentdnd  reparatii mijloace fixe citre S.C. -

‘ S.R.L., au dovedit faptul ca serviciile de reparatii a mijloacelor fixe

facturate catre S.C. . - S.R.L. nu au fost prestate. Astfel S.C.

- 3>.R.L. a marit artificial pretul mijloacelor fixe cu valoarea
reparatiilor efectuate cétre S.C. ~ S.R.L. si care ulterior au
fost vandute catre S.C. - -~ . 5.R.L.

Fiind evidente toate aceste aspecte, organul de inspectie fiscald a
considerat ca nedeductibild fiscal taxa pe valoarea adiugati in valoare de

ROL aferenta reparatiilor efectuate la mijloacele fixe achizitionate de
laS.C... © SR.L.sumd ceoinclude sipeceade” - et
apreciat ca deductibild fiscal de cétre instanta de fond.

In concluzie, recurenta D.G.F.P Brasov a solicitat admiterea
recursului, modificarea In parte a sentintei civile atacate in sensul respingerii in tot
a actiunii formulate de reclamanta.

Curtea, examinand actele si lucrarile dosarului, sentinta civild atacata
nr.. - - " A Tribunalului Brasov, raportat la criticile formulate in
recurs de péarata D.G.F.P. Bragov constata recursul ca nefondat.

Din intreg probatoriul administrat in cauzi rezulti ci instanta de fond
in rejudecare dupa casare a retinut in mod corect si legal situatia de drept si de fapt
dedusa judecatii pronuntdnd o hotérére temeinica si legala, bazata pe probe si pe
prevederile legale aplicabile.

In ce priveste prima criticd din recurs, cu privire la deducerea in mod
gresit a T.V.A. in valoare de . . ... _ lei ROL, se constatid din actele de la
dosar ca de fapt instanta de fond a avut in vedere atit actele dosarului, cat si
prevederile legale privind T.V.A. dar si raportul de expertiza tehnica contabila,
efectuat in cauza.

Nu se poate retine critica recurentei in sensul ci serviciile respective
nu au fost prestate si ca facturile intocmite nu au o baza reald, deoarece din
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raportul de expertiza efectuat in cauzi rezultd contrariul celor sustinute de
recurenta D.G.F.P. Bragov, cu privire la acest aspect.

Asa fiind se va inlatura critica recurentei de la punctual | cu privire la
nedeductibilitatea sumei de lei ROL in care se include suma de
) ? lei ROL ca fiind deductibila fiscal.

. De altfel din aceastd suma totala a fost respinsa prin hotararea atacati
o parte din T.V.A_, acesta fiind nedeductibil.

In sensul respingerii criticii din recurs cu privire la deducerea T.V.A.
in valoare de . lei ROL sunt actele de la dosar nefiind incilcate
prevederile Legii nr.345/2002 art.22 alin.4, 5 si 6, lucru ce rezultd din expertiza
efectuatd si devizele de lucrari privind materialele consumate pentru efectuarea
lucrarilor, evidenta in contabilitate si bonurile de consum pentru materialele
utilizate pentru lucririle executate.

Din actele dosarului rezulta ci S.C. o SRL. a
inregistrat facturile emise catre intimata-reclamanta si a depus decontul de T.V.A.
la unitatea fiscala astfe] incat S.C. ~ " 1 S.R.L. . - beneficiaza de

deducerea la T.V.A. in cuantum de -

In esenta, fata de critica de la punctual 1 recurs raportat la art.22
alin4, 5 si 6 din Legea nr. 345/2002 si la art.145 alin.3 din Legea nr.571/2003 Cod
Fiscal invocate ca temei de drept de recurenti in sustinerea critici aduse sentintei
atacate, instanta de recurs constatd ci aceastd criticd nu este intemeiata si ci
potrivit probelor de la dosar instanta de fond in mod corect a retinut ca fiind
deductibila suma de lei ROL, dat fiind faptul ca prestirile de serviciu
au fost efectuate astfel inct se va inlatura aceasta critica.

In ce priveste critica de la punctul 2 recurs, referitoare la T.V.A. in
valoare de ) lei ROL retinuta de instanta de fond ca fiind deductibili
aceasta suma, criticad potrivit careia recurenta a apreciat ca in mod gresit a retinut
instanta de fond asupra deductibilitatii T.V.A. in suma de let ROL
luénd in considerare raportul de expertizi efectuat in cauzi, se constati ca:

Recurenta a invocat in acest sens faptul ci organul fiscal care a emis
actele atacate in cauzi a efectuat o verificare incrucisatd la S.C. :
S.R.L. si care a efectuat o serie de reparatii la mijloacele fixe, executate de S.C.

vive - 7w S.RIL. a cdror valoare de T.V.A a fost de = lei ROL.
Dar din lucrérile dosarului, rezulti ci o parte din aceastd sumi este justificata cu
documente privind deducerea T.V.A., adica in valoare de S Vel

Referitor la acest aspect recurenta sustine c¢i in realitate aceastd
societate (reclamanta) nu a achizitionat materialele necesare lucririlor si nu a
consumat materialele respective ci exista neconcordante intre datele de evident si
devizele de lucrdri ce au stat la baza emiterii facturilor fiscale.

Critica recurentei nu poate fi retinuti deoarece din expertiza efectuata
rezultd contrariul celor sustinute de recurentd, astfel incit se va inlitura si aceastd
criticd ca neintemeiata.

in ce priveste suma retinutd in sarcina reclamantei cu titlu de T.V.A in
cuantum de ‘et ROL de catre organul fiscal, ce include §i suma de
) ~ -+ lei ROL lucru constatat si retinut de expert in lucrarea efectuata,
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retinut si de instanta de fond ca fiind deductibili fiscal, instanta de recurs constatj
ca partea deductibila din T.V.A. in suma sus precizata a avut justificare legala si in
fapt si in drept.

Asa fiind, se retine ca in cauzi nu sunt aplicabile dispozitiile cuprinse
In art. 22 pet.5 din Legea nr.345/2002 privind obligarea reclamantei la T.V.A. in
suma integral retinutd de organul de control fiscal §i nici art.145 alin.3 din Legea
nr.571/2003 - Cod fiscal.

Din analiza acestor texte de lege si din probele administrate in cauza
rezultd ca, instanta de fond a retinut corect deductibilitatea sumei de »
lei ROL cu titlu de T.V.A.

In esents, fatd de dispozitiile legale sus mentionate si fatd de actele
dosarului, critica de la punctul 2 din recurs se va inlitura ca neintemeiats si
nelegala.

in concluzie, fata de considerentele de fapt si de drept expuse se vor
inlatura toate criticile aduse prin recursul declarat de D.G.F.P. Brasov impotriva
sentintei atacate ca neintemeiate, iar in baza art.312 alin.l Cod procedura civila, se
va respinge recursul ca nefondat si in consecinti se va mentine hotdrarea atacati ca
fiind temeinica si legala, in cauzi nefiind incidente prevederile art.304 pct.9 Cod
procedura civila. ‘

Intrucat in cauzi intimata-reclamanta S.C. - -
- a solicitat cheltuieli de judecata in recurs, ca urmare a respingerii
recursului declarat in cauza si in baza art.274 Cod procedurd civildi va obliga
recurenta D.G.F.P. Brasov la plata cheltuielilor de judecata in suma de = lej
catre intimate-reclamanta reprezentand onorar de avocat, conform chitantei de la
fila 12 dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de recurenta — paratd D.G.F.P. Bragov in
nume propriu si pentru Directia Controlului Fiscal Brasov., impotriva sentintei
civile nr.” : -~ a Tribunalului Bragsov, sectia Comerciala si de
Contencios Administrativ, pronuntata in dosarul nr. -~ SR

Obliga recurenta sd pliteascd intimatei S.C.
" v, sumade 1 cheltuieli de judecati in recurs.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica,

Presedinte Judecitor Judecitor

Grefier,




