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DECIZIA NR. DRc_7464_/__30.06._2014
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ,X” S.R.L. Piatra Neamt, jud. Neamt
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.
......... /11.09.2013

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasgi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Flnantelor Publice Neamt din cadrul aceleiasi institutii cu
adresa nr. ... /05.09. 2013, inregistrata la institutia noastra sub nr. ...... din
11.09.2013, cu privire la contestatia formulata de S.C. ”X” S.R.L. cu sediul
in localitatea Piatra Neamt, str. ...... , nr. 49, ap. 58, judetul Neamt,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Neamt sub nr. J27-.....-2012,
cod unic de inregistrare RO .........

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. F-NT ...../23.07.2013, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-NT ....... /23.07.2013.

Suma contestata este in valoare totala de ........ lei si
reprezinta:

ST lei - impozit pe profit;

.............. lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente

impozitului pe profit;

s lei - taxa pe valoarea adaugata;

e lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata;

Contestatia este semnata de catre domnul F, in calitate de
administrator al societatii, si poarta amprenta in original a stampilei
societatii contestatoare.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, tinand cont de faptul ca actul administrativ fiscal atacat a fost
comunicat petentei prin posta, in data de 30.07.2013, asa cum rezulta din
confirmarea de primire aflata in copie la dosarul cauzei, iar contestatia a
fost depusa la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt unde a
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fost inregistrata sub nr. ..... /26.08.2013 si transmisa ulterior spre
solutionare la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi —
Serviciul Solutionare Contestatii, unde a fost inregistrata sub nr.
.......... /11.09.2013.

Contestatia este insotita de Referatul motivat cu propuneri de
solutionare nr. ....... /02.09.2013, semnat de conducatorul organului fiscal,
respectiv Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt — Inspectie
Fiscala, prin care acesta propune admiterea partiala a contestatiei pentru
suma de ....... lei si respingerea partiala a contestatiei formulate de S.C.
»X” S.R.L. Piatra Neamt, jud. Neamt, pentru suma de ...... lei, ca
neintemeiata.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. @) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ,X” S.R.L. Piatra Neamt, jud. Neamt, contesta Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-NT ...... din 23.07.2013, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-NT ... din 23.07.2013 de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a

Judetului Neamt, referitor la impozitul pe profit in suma de ...... lei i
obligatiile fiscale accesorii aferente acestuia in suma de ...... lei, la taxa pe
valoarea adaugata in suma de ....... lei si majorarile si penalitatile de
intarziere aferente acesteia in suma de ......... lei.

in sustinerea contestatiei petenta prezintad urmatoarele motive:

A. Cu privire la impozitul pe profit

In anul 2012 societatea a realizat venituri din comercializarea
legumelor si fructelor in piete. Contestatoarea precizeaza ca organele de
inspectie fiscala au invocat un Proces verbal de control nr. ...... /17.05.2013,
intocmit anterior de o alta echipa de inspectie fiscala, prin care acestea au
consemnat ca societatea are declarat un punct de lucru la piata en-gros, cu
un spatiu pentru depozitarea si comercializarea legumelor si fructelor.

Prin actul mentionat s-au verificat transporturile mentionate in
aplicatia , Trafic control”, pentru perioada 05.12.2012-15.04.2013, respectiv
cele 19 transporturi intracomunitare de legume si fructe, pentru care s-au
intocmit de catre Garda Financiara Neamt note unilaterale pentru
desigilarea mijloacelor de transport.

Organele de control mentioneaza, referitor la preturile de
vanzare practicate, ca petenta utilizeaza un adaos comercial rezonabil, prin
care isi poate acoperi cheltuielile de depozitare si desfacere a marfurilor.
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Totodata precizeaza ca preturile practicate in pietele
agroalimentare de comerciantii de fructe si legume prin depozite i tonete
difera semnificativ de cele mentionate in facturile de aprovizionare si
livrare. Avand in vedere faptul ca S.C. ,,X” S.R.L. Piatra Neamt, jud.
Neamt a practicat preturi semnificativ mai mici decat cele existente pe
piata in perioadele de referinta, in Procesul verbal de control nr.
....... /17.05.2013 se propune efectuarea unei inspectii fiscale la petenta prin
care se vor estima noi preturi de vanzare corelate cu cele practicate pe
piata reala, in conformitate cu prevederile Ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere, prin metoda produsului/serviciului si a
volumului, utilizdndu-se in acest sens date si informatii din diverse surse.

De asemenea, in actul de control se mentioneaza ca in anul
2012 contestatoarea a efectuat achizitii intracomunitare de legume din
Polonia in valoare de ...... lei iar conform informatiilor din rapoartele zilnice
listate de casa de marcat, societatea a vandut legumele la pretul de 0,50
lei’kg fata de 1,10 lei/kg pretul mediu de piata practicat de alti comercianti.
Organele de inspectie fiscala, folosind metoda fluxurilor de trezorerie
combinata cu metoda produsului/serviciului si a volumului au stabilit ca
societatea a realizat venituri suplimentare de ....... lei Tn anul 2012, prin
estimarea unui pret de vanzare de 1,10 lei/kg pentru legumele vandute,
rezultand astfel un impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei, pentru
care s-au calculat si obligatii fiscale accesorii in suma de ...... lei.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, petenta
precizeaza ca acestea au stabilit arbitrar faptul ca alti comercianti au
practicat in anul 2012 un pret mediu de vanzare de 1,10 lei’kg pentru
legumele vandute de societate cu 0,50 lei’kg, in actul contestat nefiind
precizat explicit despre ce categorie de comercianti este vorba (adica daca
au comercializat aceleasi produse — cartofi si ceapa), in ce perioade de
timp au fost practicate aceste preturi de vanzare, ce tip de comert practica
acestia (in regim cu amanuntul sau cu ridicata), ce calitate au produsele
vandute de acestia, daca sunt comercianti autorizati, neautorizati sau
producatori individuali, sau din ce zona geografica sunt acestia.

Contestatoarea motiveaza ca administratorul societatii a
negociat in toamna anului 2012 cu partenerii polonezi un pret cat mai
convenabil pentru toata durata colaborarii, iar marfurile ce fac obiectul
achizitiilor intracomunitare si comercializate in regim cu ridicata de petenta
sunt de categoria a ll-a, fiind astfel justificate preturile mai mici, atat pentru
clientii societatii cat si pentru petenta.

Societatea mentioneaza ca organele de inspectie fiscala nu au
prezentat in sustinere nici un fel de documente care sa probeze stabilirea
pretului mediu de vanzare la 1,10 lei’/kg pentru legumele vandute de
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petenta cu pretul de 0,5 lei/kg, asiguréndu-se totusi o marja de profit
rezonabila.

Totodata, petenta precizeaza ca organele de inspectie fiscala
nu au folosit pentru stabilirea pretului de piata de 1,10 lei/kg situatii de
calcul, medii ponderate in care sa fie luate in considerare cantitatile de
legume vandute sau alte documente suplimentare, in consecinta
contestatoarea considera ca veniturile suplimentare au fost stabilite eronat
de organele de control, fara a se respecta insasi definitia preturilor libere,
respectiv: ,Preturile libere sunt preturile care se stabilesc in functie de
raportul dintre cerere gi oferta, faréa interventia statului”.

De asemenea, contestatoarea face trimitere la prevederile Legii
concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
la dispozitile art. 4, alin. (1), unde se precizeaza: ,Preturile produselor gi
tarifele serviciilor gi lucrérilor se determina in mod liber prin concurenta, pe
baza cererii gi ofertei”, precum si la dispozitile art. 9, alin. (1), care
mentioneaza: ,sunt interzise orice actiuni ale organelor administrative
publice centrale sau locale, avand ca obiect sau putand avea ca obiect
restrangerea, impiedicarea sau denaturarea concurentei”.

Societatea motiveaza si ca organele de inspectie fiscala nu au
respectat obligatile legal-procedurale privind motivarea deciziei de
impunere pe baza de probe, in conformitate cu prevederile art. 65 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la stabilirea de catre organele de inspectie fiscala a
unui impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei, aferent unor venituri
in suma de ....... lei, calculate prin estimare pentru perioada ianuarie-iunie
2013, petenta specifica ca acestea au fost preluate din anexa nr. 1 la
procesul verbal incheiat anterior, in data de 17.05.2013, si ca in
conformitate cu prevederile art. 19, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, profitul impozabil se calculeaza ,ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un_an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile”, anul fiscal fiind anul
calendaristic.

In concluzie, contestatoarea precizeazad ca organele de
inspectie fiscala nu au dreptul sa emita o decizie de impunere pentru
impozitul pe profit aferent catorva luni din anul 2013, veniturile stabilite
suplimentar fiind aferente perioadei ianuarie — iunie 2013. De asemenea,
societatea mentioneaza ca nu s-au demonstrat conditii de comparabilitate
intre persoanele fizice sau juridice de la care s-au cules informatiile pentru
stabilirea preturilor de comercializare si S.C. ,,X” S.R.L. Piatra Neamt, jud.
Neamt, in sensul existentei unui profil economic similar, a Tndeplinirii
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acelorasi tipuri de functii economice, nu s-a tinut cont daca produsele
provin de la furnizori interni sau din achizitii intracomunitare/importuri.

Petenta mentioneaza ca pentru luna februarie 2013, organele
de inspectie fiscala nu au mai tinut cont de valorile extrase in urma
discutiilor avute cu diversi comercianti de fructe si legume de pe raza
municipiului Piatra Neamt, ci au avut in vedere doar preturile practicate de
organele fiscale din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Jud.
Neamt, in urma valorificarii produselor confiscate. In acest sens, societatea
face referire la prevederile Ordonantei de urgenta nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor gi serviciilor de piata, republicata, unde se
precizeaza la art. 3, alin. (3), lit. h) ca activitatile de comercializare avand
ca obiect produsele confiscate si valorificate conform dispozitiilor legale in
vigoare nu intra sub incidenta acestei ordonante.

Astfel, contestatoarea concluzioneaza ca veniturile de ...... lei,
stabilite prin estimare ca urmare a inspectiei fiscale, nu pot sa constituie
baza de impunere reala pentru impozitul pe profit datorat de societate.

Petenta mentioneaza de asemenea ca in Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. F-NT ...... /23.07.2013, ca temei de drept pentru stabilirea impozitului pe
profit suplimentar, este invocat Ordinul nr. 2245/2004, art. 19, pct. 13 —
Corectarea veniturilor si cheltuielilor inregistrate eronat, iar acest act
normativ nu exista.

B. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata, in sustinerea
contestatiei, petenta aduce urmatoarele argumente:

Organele de inspectie fiscala au consemnat ca societatea s-a
inregistrat ca platitoare de TVA incepand cu data de 01.06.2013, dar ca
urmare a veniturilor estimate in suma de ...... lei, contestatoarea realizeaza
la 31.03.2013 o cifra de afaceri in suma de ...... lei, devenind astfel
platitoare de TVA cu data de 01.04.2013, conform prevederilor art. 153 si
art. 128, alin. (4), lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Petenta precizeaza ca a beneficiat de la infiintare de regimul de
scutire prevazut la art. 152, alin. (1) din Codul fiscal si a fost inregistrata ca
platitoare de TVA incepand cu data de 01.06.2013, intrucat a depasit

plafonul valoric de ....... lei in luna aprilie 2013.
Contestatoarea precizeaza ca in conditiile in care organele de
inspectie fiscala au stabilit venituri estimate in suma de ....... lei si au

considerat ca societatea a depasit la 31.03.2013 plafonul legal de scutire,
ele trebuiau sa aplice prevederile art. 153, alin. (1), lit. b) din Codul fiscal si
ale pct. 66, alin. (1), lit. b) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, si ca urmare petenta ar fi trebuit sa fie inregistrata ca platitoare de
TVA incepand cu data de 01.05.2013 si nu cu data de 01.04.2013, cum au
stabilit eronat organele de inspectie fiscala.
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In acelasi context, societatea considerd c& organele de
inspectie fiscala au taxat de doua ori veniturile obtinute de S.C. ,,X” S.R.L.
Piatra Neamt, jud. Neamt in luna mai 2013, agsa cum rezulta si din Anexa
nr. 4 la raportul de inspectie fiscala ,Situatia TVA stabilit suplimentar pentru
luna aprilie si mai 2013, calculul majorarilor si penalitatilor de intarziere
pana la 16.07.2013". Petenta precizeaza ca in lunile mai si iunie 2013 nu a
efectuat achizitii intracomunitare de legume si fructe, suma de ...... lei
inregistrata in contul 707 pentru care s-a calculat in luna mai 2013 TVA
aferenta in suma de ....... lei, reprezinta in fapt veniturile realizate de
societate din vanzarea marfurilor aflate in stoc, achizitionate anterior, care
au mai fost taxate de organele de inspectie fiscala si in luna aprilie 2013.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca temeiul de drept
invocat in actele administrativ fiscale emise de organele de inspectie
fiscala pentru stabilirea TVA suplimentar in suma de ........ lei, a fost art.
128, alin. (4), lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal: ,Sunt
asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata bunurile constatate lipsa din
gestiune’, iar lit. d) de la alin. (4), art. 128 a fost abrogata, deci nu poate sa
constituie temei de drept pentru stabilirea unor sume suplimentare, in
cuprinsul unui act administrativ fiscal, respectiv Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-
NT ..... din 23.07.2013.

Totodata, petenta isi mentine argumentele prezentate Ila
subpunctul referitor la impozitul pe profit cu privire la faptul ca veniturile
suplimentare stabilite ca urmare a estimarii preturilor de vanzare practicate
pentru anul 2013, ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale, nu au fost
stabilite in mod legal, si implicit nici taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestor venituri, in suma de ...... lei.

Inca o datd, contestatoarea subliniaza ca piata conturata de
organele de inspectie fiscala prin calculele efectuate, procedurile aplicate,
actele intocmite nu reflecta conditile de functionare a unei piete libere,
reale, unde preturile se formeaza ca raport intre cerere si oferta.

In concluzie, tindnd cont de motivele de fapt si de drept
prezentate, contestatoarea solicita anularea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-
NT ....... /23.07.2013.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Neamt au efectuat inspectia fiscala la S.C.
»X” S.R.L. Piatra Neamt, jud. Neamt incheind Raportul de inspectie
fiscala nr. F-NT ... /23.07.2013, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-NT ... /23.07.2013, prin care au consemnat
urmatoarele:
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e Perioadele supuse inspectiei fiscale au fost:

- 26.04.2012 - 30.06.2013 pentru impozitul pe profit;

- 01.02.2013 - 30.06.2013 pentru impozitul pe veniturile
microintreprinderilor;

- 01.04.2013 - 30.06.2013 pentru taxa pe valoarea adaugata;

- 26.04.2012 - 30.06.2013 pentru impozitul pe veniturile din
salarii i asimilate salariilor i pentru contributiile sociale aferente.

e Obiectul principal de activitate declarat al societatii
contestatoare este: cod CAEN 4631 "Comert cu ridicata al fructelor gi
legumelor .

In legaturad cu sumele constatate, organele de inspectie fiscala
fac urmatoarele precizari:

A. Cu privire la impozitul pe profit

Urmare adresei nr. ... /IGP/16.04.2013 emisa de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si inregistrata la Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Neamt
sub nr. ...... 16.04.2013, prin care se solicita efectuarea verificarilor cu privire
la activitatea desfagurata de comercianti, raportat Ila achizitiile
intracomunitare de legume si fructe inregistrate in aplicatia informatica
“Trafic Control”, organele de inspectie fiscala au efectuat un control la S.C.
»X” S.R.L. Piatra Neamt, jud. Neamt si au incheiat Procesul-verbal nr.
..... /17.05.2013, in care s-au consemnat urmatoarele:

- societatea are deschis un punct de lucru la Piata En-gross
pentru depozitarea si comercializarea fructelor si legumelor in piete, intr-un
spatiu inchiriat;

- conform aplicatiei “Trafic Control”, au avut loc 19 transporturi de
bunuri reprezentand achizitii intracomunitare din categoria legume-fructe,
plata facturilor fiind efectuata cu numerar direct la furnizor;

- analizand vanzarile societatii, s-a constatat ca aceasta a vandut
marfurile catre diverse persoane fizice (reprezentand aproximativ 95% din
totalul vanzarilor) si catre persoane juridice (reprezentand aproximativ 5%
din totalul vanzarilor);

Din analiza rolelor emise de casa de marcat a rezultat ca petenta
a efectuat vanzari catre persoane fizice atipice, in sensul ca o singura
persoana fizica achizitioneaza cantitati mari de fructe si legume, de ordinul
sutelor si miilor de kilograme, cantitatile mici fiind regasite foarte rar pe
aceste bonuri fiscale. Totodata, din aceste documente a rezultat ca la
sfarsitul zilei, cu cateva minute inainte de a se tipari raportul zilnic de
activitate, au fost efectuate vanzari importante de marfuri catre persoane
fizice. Astfel, avand in vedere informatiile de pe rolele casei de marcat, s-a
concluzionat ca societatea a practicat aceleasi adaosuri comerciale atat
pentru vanzarea marfurilor en-gross, cat si pentru vanzarea marfurilor en-
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detail, iar preturile practicate de contestatoare, inscrise pe bonurile fiscale
sunt subevaluate.

Ulterior, organele de inspectie fiscala au efectuat o investigare
pentru a determina un pret de vénzare apropiat de pretul real al pietei,
stabilit in functie de cerere si ofertd. In acest sens, s-au solicitat documente
de aprovizionare si desfacere de la o serie de comercianti care au acelagi
obiect de activitate ca petenta, respectiv comercializarea de legume si
fructe.

Rezultdnd ca societatea a practicat preturi semnificativ mai mici
decéat cele practicate pe piata la momentele de referinta, s-a propus
efectuarea unei inspecitii fiscale pentru a se stabili prin estimare preturi de
vanzare corelate cu cele practicate pe piata reala, prin metoda
produsului/serviciului si a volumului, in conformitate cu prevederile Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3389/2011
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere. In acest sens s-a
intocmit si o notd de fundamentare privind estimarea bazei de impunere
pentru anul 2012 si perioada ianuarie-iunie 2013.

Ca urmare, s-a efectuat inspectia fiscala generala care s-a
finalizat cu emiterea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-NT ...../23.07.2013,
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-NT ...... /23.07.2013.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile noiembrie
si decembrie 2012 contestatoarea a efectuat achizitii intracomunitare de
legume din Polonia, in valoare totala de ....... zloti polonezi, echivalentul a
....... lei.

Conform informatiilor din rapoartele zilnice listate de casa de
marcat, a rezultat faptul ca pretul de vanzare practicat de societate pentru
legume a fost de 0,50 lei/kg, fata de 1,10 lei/kg, pretul mediu de piata
practicat de alti comercianti.

Avand in vedere prevederile Ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere si documentele puse la dispozitie de
societate, organele de inspectie fiscala au considerat ca cea mai adecvata
metoda pentru determinarea situatiei de fapt fiscale pentru perioada
verificata este metoda fluxurilor de trezorerie, combinata cu metoda
produsului/serviciului si a volumului.

Astfel, pentru anul fiscal 2012, s-au estimat venituri suplimentare
in suma de ....... lei, prin utilizarea unui pret de 0,60 lei/kg, stabilit ca
diferenta intre pretul de piata de 1,10 lei/kg si pretul de vanzare utilizat de
petenta, de 0,50 lei/kg, aplicandu-se in acest sens si prevederile pct. 13 din
Normele metodologice de aplicare a art. 19, alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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La data de 31.12.2012, avand in vedere ca societatea a

inregistrat si declarat un profit impozabil in suma de ...... lei, pentru care a
calculat un impozit pe profit in suma de ...... lei, si ca in urma inspectiei
fiscale au fost stabilite venituri suplimentare in suma de ..... lei, s-a

recalculat impozitul pe profit datorat si s-a stabilit suplimentar suma de ......
lei. Pentru diferenta de impozit stabilita in sarcina contestatoarei pentru anul
2012, au fost calculate si obligatii fiscale accesorii in suma de ....... lei.

Pentru perioada ianuarie — iunie 2013, organele de inspectie
fiscala au stabilit prin estimare, avand in vedere considerentele prezentate
anterior gi utilizdnd toate informatiile cuprinse in Procesul-verbal nr.
...... /17.05.2013, ca petenta a realizat venituri suplimentare fata de cele
inregistrate, in suma de ...... lei. Tn lunile mai si iunie 2013, societatea nu a
efectuat achizitii intracomunitare de legume si fructe.

Fata de impozitul pe profit inregistrat si declarat de societate,
organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar, pentru perioada ianuarie
— iunie 2013, un impozit pe profit in suma de ..... lei. Pentru diferenta de
impozit pe profit s-au calculat si obligatii fiscale aferente in suma de ...... lei.

Sumele suplimentare reprezentand impozit pe profit au fost
stabilite in baza prevederilor art. 11, alin. (1) si art. 19, alin. (1), lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, a art. 67, alin. (2), lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si a Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3389/2011
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

Pentru toata perioada supusa verificarii, organele de inspectie
fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma totala de ..... lei si
au calculat obligatii fiscale accesorii, pentru perioada 25.04.2013 -
16.07.2013, in suma totala de ...... lei, din care dobanzi de intarziere in suma
de ...... lei si penalitati de intarziere in suma de ....... lei.

Ca urmare a depunerii contestatiei de catre petenta, prin
Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. ..... /02.09.2013,
organele de inspectie fiscala au corectat impozitul pe profit calculat
suplimentar pentru anul 2013, stabilind ca petenta datoreaza o diferenta de
impozit pe profit in suma de ....... lei, in loc de ........ lei.

B. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata

Contestatoarea a beneficiat in anul 2012 de aplicarea regimului
special de scutire a taxei, in conformitate cu prevederile art. 152, alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare. Veniturile inregistrate de societate in suma de ...... lei, insumate
cu veniturile stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala in suma de
........ lei, nu au depasit plafonul legal stabilit in suma de ....... lei.

Societatea s-a inregistrat ca platitoare de TVA incepand cu data
de 01.06.2013.
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Ca urmare a veniturilor stabilite prin estimare de catre organele
de inspectie fiscala, in suma de ...... lei, societatea a realizat la data de
31.03.2013 o cifra de afaceri totala in suma de ...... lei, depasind plafonul
legal de scutire, si organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea
devine platitoare de TVA incepand cu data de 01.04.2013, conform
prevederilor art. 153 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Baza impozabila stabilita pentru calculul taxei pe valoarea
adaugata la luna aprilie 2013 a fost de ..... lei (respectiv ...... lei venituri
inregistrate de societate si ....... lei venituri stabilite prin estimare), rezultand
o TVA colectata in suma de ...... lei. Din aceasta s-a scazut taxa pe valoarea
adaugata deductibila aferenta stocului de marfa existent la 31.03.2013, in
suma de ....... lei si taxa pe valoarea adaugata achitata de societate in suma
de ...... lei, aferenta achizitiilor intracomunitare de marfuri. Astfel a rezultat o
TVA de plata in suma de ....... lei pentru aprilie 2013.

Pentru luna mai 2013 s-a calculat o taxa pe valoarea adaugata
in suma de ...... lei, aferenta veniturilor inregistrate de societate, in suma de
......... lei.

Pentru intreaga perioada supusa inspectiei fiscale s-a stabilit
suplimentar o TVA de plata de ...... lei si obligatii fiscale accesorii aferente in
suma de ...... lei, calculate pentru perioada 27.05.2013 — 16.07.2013.

Totodata, prin Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr. ....... /02.09.2013 transmis odata cu dosarul cauzei, organele
de inspectie fiscala au revenit la calculul taxei pe valoarea adaugata si a
obligatiilor fiscale aferente stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-NT
...... /23.07.2013, si au mentionat ca in fapt societatea trebuia sa devina
platitoare de TVA incepand cu data de 01.05.2013.

Ca urmare, au recalculat taxa pe valoarea adaugata datorata de
societate, in functie de stocul de marfuri existent la luna mai 2013 si tinand
cont totodata ca in balanta de verificare intocmita pentru 30.06.2013,
societatea figureaza cu stoc marfuri zero.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru luna mai 2013
societatea datoreaza TVA colectata in suma de ...... lei = (....... lei, venituri
inregistrate in contabilitate + ...... lei, venituri stabilite prin estimare) * 24%, si
totodata inregistreaza TVA deductibila aferenta stocului de marfa inregistrat
la 31.05.2013, in suma de ...... lei.

Pentru luna iunie 2013, s-a calculat TVA colectata in suma de

966 lei, pentru veniturile inregistrate de societate in suma de ...... lei si cele
estimate in suma de ...... lei si s-a tinut cont de TVA deductibila inregistrata
de societate in suma de ......... lei.

Concluzionénd, organele de inspectie fiscala au stabilit ca in
perioada supusa inspectiei fiscale contestatoarea datoreaza TVA
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suplimentar in suma de ....... lei, suma pentru care nu s-au calculat obligatii
fiscale accesorii.

Organele de inspectie fiscala mai mentioneaza faptul ca sumele
suplimentare reprezentdnd TVA au fost stabilite in conformitate cu
prevederile art. 11, alin. (1), art. 137, alin. (1), lit. a) si art. 152, alin. (6) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 67, alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata si ale Ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3389/2011 privind stabilirea
prin estimare a bazei de impunere.

in concluzie, prin Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr. ....... /02.09.2013, organele de inspectie fiscala propun
respingerea partiala a contestatiei, ca fiind neintemeiata, pentru suma
totala de ....... lei, reprezentand impozit pe profit in suma de ...... lei,
obligatii accesorii aferente acestuia in suma de ...... lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de ....... lei si totodata propun admiterea contestatiei
formulate, pentru suma totala de ...... lei, reprezentand impozit pe profit in
suma de ...... lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei si obligatii
accesorii aferente acesteia in suma de ........ lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele invocate de contestatoare, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in
perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. Cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca
legal au fost stabilite suplimentar in sarcina petentei debite
reprezentand impozit pe profit in suma de ....... lei, si obligatii fiscale
accesorii aferente acestuia in suma de ....... lei, in conditiile in care
organele de inspectie fiscala au stabilit prin estimare veniturile
realizate de contestatoare, deoarece au constatat ca societatea si-a
diminuat veniturile inregistrate in contabilitate din comercializarea
fructelor si legumelor, utilizdnd preturi mult mai mici decéat cele
practicate de alti comercianti pe piata libera.

in fapt, prin adresa nr. ....... /GP/16.04.2013, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice Neamt sub nr. ...... /16.04.2013,
Grupul de Lucru Antifrauda Fiscala din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala solicita Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul
aceleiagi institutii sa efectueze o verificare la S.C. ,,X” S.R.L. Piatra
Neamt, jud. Neamt, in vederea determinarii modului de constituire si virare
a impozitelor si taxelor datorate bugetului general consolidat al statului,
avand in vedere urmatoarele informatii transmise:
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In conformitate cu datele preluate din aplicatia informaticé
,1rafic Control” rezultd ca, in perioadele 25.11.2012-15.04.2013, S.C. X
S.R.L. a fost identificata in punctele de trecere a frontierei de stat cu 27
transporturi de bunuri reprezentand achizitii intracomunitare din categoria
,Legume fructe’]...]

Avand in vedere ca S.C X S.R.L., societate care pana in
prezent nu a desfasurat activitati comerciale, a efectuat intr-o perioadéa
scurta de timp un important volum de achizitii infracomunitare, veti proceda
in regim de urgenta la verificarea aspectelor semnalate, luarea méasurilor
legale si valorificarea integralda a constatarilor punand accent pe
concordanta dintre stocul scriptic si cel faptic detinut de societate,
provenienta necesarului de finantare aferent activitatii desfasurate precum
Si pe analiza preturilor de vanzare in raport cu cele uzitate de societati
comerciale cu obiect de activitate similar.”

Retinem ca solicitarea privind controlul activitatii desfasurate de
petenta a fost reluatd de Grupul de Lucru Antifrauda Fiscala din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si prin adresa nr.
........ IGP/17.06.2013, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
Neamt — Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ...... /20.06.2013.

Urmare solicitarii din luna aprilie 2013, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitati de Inspectie Fiscala Neamt au efectuat un
control inopinat la S.C. ,X” S.R.L. Piatra Neamt, jud. Neamt in urma
caruia au intocmit Raportul nr. ....... /21.05.2013 si Procesul verbal nr.
..... /17.05.2013.

Din aceste acte rezulta ca in perioada noiembrie 2012 — aprilie
2013 contestatoarea a efectuat achizitii intracomunitare de fructe si leqgume
din Polonia. Pentru transporturile respective de marfuri s-au incheiat note
unilaterale, pentru desigilarea mijloacelor de transport, de catre personalul
specializat din cadrul Garzii Financiare — Sectia Neamt. Contestatoarea a
achizitionat importante cantitati de fructe si legume (ceapa, cartofi, varza,
mere) de la firme din Polonia, plata marfurilor respective fiind efectuata cu
numerar direct la furnizori.

In Procesul verbal nr. ...... /17.05.2013 se mentioneaza ca, in
urma discutiilor purtate cu diverse persoane fizice si juridice care activeaza
in domeniul comercializarii fructelor si legumelor de pe raza municipiului
Piatra Neamt, se desprinde concluzia ca preturile practicate de comerciantii
de fructe si legume la depozite si tonete difera semnificativ de cele
mentionate in facturile de aprovizionare si livrare.

Pornind de la aceste informatii, organele de inspectie fiscala au
efectuat o investigare pentru a determina pretul de véanzare real practicat
de catre comerciantii de legume si fructe, solicitindu-se in acest sens
documente de aprovizionare gi desfacere de la comercianti care
desfagoara activitati similare.
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Utilizadnd informatile avute la dispozitie, prin Raportul nr.
3014/21.05.2013, organele de control au identificat preturile practicate in
perioada respectiva de alti comercianti, comparativ cu cele practicate de
contestatoare, astfel:

= Preturi practicate de S.C. Prefur pre_mtiqate.de alf
roduse X SRL. (lei/kg) con_1er0|a_n'g| (lei/kg)
7 -inclusiv TVA-
Cartofi intre 0,60 si 0,80 intre 1,65 si 1,90
Ceapa intre 0,55 si 0,70 intre 1,8 si 2,24
Varza intre 0,45 si 0,60 intre 2,00 si 2,50
Mere intre 0,60 si 0,90 intre 2,40 si 2,52
Totodata, prin Procesul-verbal nr. ... /17.05.2013, pentru

perioada ianuarie — aprilie 2013, s-a constatat ca pe piata libera s-au
practicat urmatoarele preturi, fara TVA:

Februarie 2013
(preturi practicate
Produse lanuarie 2013 de serv. Martie 2013 Aprilie 2013
Confiscari din -lei/kg- -lei/kg-
cadrul D.G.F.P.)
-lei/kg-
Mere 1,35 - 3,85 1,61 1,90 — 2,00 1,93 - 2,03
Cartofi 1,10 — 1,45 0,80 1,20 — 1,40 1,33 — 1,53
Varza 0,80 — 1,50 0,81 0,80 - 1,10 1,61 —2,01
Ceapa alba 1,00 — 1,40 0,80 - 0,90 1,50 - 1,70 1,45—-1,80

De asemenea, retinem ca in adresa Grupului de Lucru
Antifrauda Fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
....... /1GC/20.11.2012, aflata in copie la dosarul contestatiei, se specifica: Jin
conditile (fot mai numeroase) in care se constatd c& operatorul
intracomunitar livreaza pe piata internad o cantitate de bunuri prin vanzari
directe catre persoane fizice utilizand sau nu aparate de marcat electronice
fiscale, la preturi vadit inferioare preturilor utilizate de alti agenti economici
cu activitate comercialad similara pentru aceleasi categorii de produse in
perioade similare, consideram cé& in conformitate cu Codul de procedura
fiscala, art. 1, alin. (3) si art. 11, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal este necesar ca organul de control sa reincadreze activitatea
agentului economic in cauza’.

Astfel, concluzionand ca petenta a practicat preturi semnificativ
mai mici decat cele practicate pe piata la perioadele de referinta, organele
de control au propus efectuarea unei inspectii fiscale pentru a se estima
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veniturile realizate de societate prin compararea preturilor practicate de
aceasta cu cele practicate pe piata reala.

Urmare a inspectiei fiscale generale efectuata in luna iulie
2013, s-a constatat ca in perioada supusa verificarii contestatoarea a
vandut fructe si legume (achizitionate din Polonia) catre diverse persoane
fizice (in pondere de aprox. 95% din totalul vanzarilor) si juridice, la punctul
de lucru amenajat in Piata en-gros din municipiul Piatra Neamt.

Din analiza rolelor emise de casa de marcat rezulta faptul ca
vanzarile realizate de petenta catre persoane fizice sunt atipice, in sensul
ca s-au vandut cantitati foarte mari de legumef/fructe (de ordinul sutelor si
miilor de kilograme) catre o singura persoana fizica, cantitatile mici fiind
foarte rar intalnite pe bonurile fiscale.

Totodata, in Nota explicativa data in data de 21.05.2013,
administratorul societatii, domnul S, la intrebarea organelor de control
,Cum explicati faptul cd majoritatea vanzarilor dvs. se efectueaza cétre
persoane fizice iar cantittile achizitionate de acestea sunt de ordinul sutelor
si miilor de kilograme”, acesta a raspuns: ,Nu avem de unde sa stim care
sunt persoane juridice sau fizice deoarece nu ni se solicita facturi’.

De asemenea, la intrebarea ,Véa rugam sa explicati cum este
posibil ca la sfargitul zilei, la inchiderea raportului, s& vindeti cantitati
insemnate de legume i fructe, chiar inainte cu cateva minute de a scoate
raportul zilnic”, administratorul societatii a raspuns: ,Fiind spre sférsitul zilei
acestia sunt ultimii clienti si mentionez cé& neavénd personal dureaza
cateva minute pentru cantarirea produselor si dupa care plecam neavand
un program fix”.

Avand in vedere toate informatiile existente la dosarul cauzei
rezulta ca societatea a practicat aceleasi adaosuri comerciale atat pentru
vanzarea en-gros cat si pentru vanzarea en-detail iar din analiza preturilor
de vanzare practicate de petenta s-a constatat ca acestea sunt
subevaluate, fiind cu mult sub nivelul preturilor practicate pe piata libera.

in acest sens retinem c& la dosar sunt anexate in copie
documente de aprovizionare gi desfacere de la o serie de comercianti care
au ca obiect de activitate vanzarea de legume si fructe.

Tinand cont de toate informatiile avute la dispozitie, organele
de inspectie fiscala au stabilit pe categorii de produse un pret mediu
practicat de societate si un pret mediu practicat de alti comercianti cu
activitate similara.

Astfel, asa cum rezulta si din Anexa nr. 2 la Raportul de
inspectie fiscala ,Situatia privind aprovizionarile cu legume pentru
estimarea veniturilor la pretul pietei pentru anul 2012”, in urma verificarii
fiscale s-a stabilit ca societatea a practicat pentru comercializarea
legumelor - cartofi si ceapa, in perioada noiembrie-decembrie 2012, un
pret mediu de 0,50 lei/kg, asa cum rezulta din rapoartele zilnice listate de
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casa de marcat, fata de 1,10 lei/lkg pretul mediu practicat de alti
comercianti pentru aceeasi perioada, la aceleasi categorii de produse. Ca
urmare, s-a stabilit ca prin diminuarea preturilor practicate in medie cu 0,60
lei’/kg (1,10 — 0,50) societatea nu a inregistrat in anul fiscal 2012 venituri in
suma de ..... lei (....... kg legume * 0,60 lei/kg).

Avand in vedere ca la data de 31.12.2012 petenta a realizat un
profit impozabil in suma de ...... lei, pentru care a constituit un impozit pe
profit in suma de ......... lei (agsa cum reiese din balanta de verificare
anexata la dosar), organele de inspectie fiscala au recalculat impozitul pe
profit datorat de societate, tindnd cont de veniturile estimate, nedeclarate
de aceasta, in suma de ....... lei, si au stabilit un impozit pe profit
suplimentar pentru anul 2012 in suma de ...... lei. Corespunzator acestui
debit s-au stabilt si obligatii fiscale accesorii in_suma totala de ....... lei
(dobanzi de intarziere in suma de ..... lei si penalitati de intarziere in suma
de ....... lei).

Pentru perioada ianuarie - iunie 2013, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca veniturile estimate din activitatea de comercializare a
fructelor si legumelor, pe care contestatoarea trebuia sa le realizeze, sunt
in suma de ....... lei, acestea fiind prezentate detaliat in Anexa nr. 1 la
Raportul de inspectie fiscala ,Situatia privind aprovizionarile cu legume si
fructe care au facut obiectul desigilarilor mijloacelor de transport efectuate
de catre Garda Financiara Sectia Neamt — 2013".

Din aceasta anexa rezulta ca pentru fiecare transport de cartofi,
ceapa, mere si varza, efectuat in perioada ianuarie — aprilie 2013, au fost
stabilite diferente semnificative intre preturile medii practicate de petenta la
vanzare si preturile medii practicate pe piata, rezultand astfel ca pentru
comercializarea unei cantitati de ......... kg de legume si fructe societatea nu
a inregistrat venituri in suma de ....... lei.

Cu privire la preturile practicate de S.C. ,X” S.R.L. Piatra
Neamt, jud. Neamt, exemplificam factura nr. 017/09.04.2013 emisa catre
Popota U.M. 0944 Piatra Neamt, prin care a vandut cartofi din Polonia,
calitatea Il, la pretul de 1,40 lei/kg, in conditiile in care preturile de vanzare
utilizate de societate pentru alte persoane juridice variaza intre 0,60 si 0,80
lei/kg.

Din documentele existente la dosar rezulta ca pentru luna
februarie 2013, organele de inspectie fiscala au avut in vedere preturile
practicate de Directia Generala a Finantelor Publice Neamt — Activitatea
Economica, respectiv preturile utilizate de aceasta institutie pentru
valorificarea produselor confiscate. Retinem ca aceste preturi sunt
intotdeauna inferioare preturilor de vanzare reale, care se practica de
comercianti pe piata libera, respectiv in pietele en-gros din municipiul
Piatra Neamt, deci concluzionam ca utilizarea acestor preturi de catre
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organele de inspectie fiscala ca nivel de referinta nu a fost in defavoarea
petentei, ci dimpotriva.

Ca urmare, pentru perioada ianuarie - iunie 2013, organele de
inspectie fiscala au stabilit o diferenta de impozit pe profit in suma de .....
lei, avand in vedere si sumele inregistrate si declarate de societate pentru
perioada respectiva. Ulterior, prin Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr. ...... /02.09.2013, organele de inspectie fiscala au constatat
ca au facut o eroare de calcul si au rectificat suma stabilita suplimentar ca
impozit pe profit pentru anul 2013 prin decizia de impunere, si au specificat
ca suma corecta este de ...... lei. Corespunzator acestei diferente s-au
stabilt si obligatii fiscale accesorii in_suma totala de ..... lei (dobénzi de
intarziere in suma de ..... lei si penalitati de intarziere in suma de ...... lei).

in drept, in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 11, alin. (1) si
art. 19, alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. In cazul in care
tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu
vor fi considerate ca facand parte din domeniul de aplicare al conventiilor
de evitare a dublei impuneri. Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile
sau seriile de tranzactii care nu au un continut economic si care nu pot fi
utilizate in mod normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul
esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine
avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.

ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Totodata, in cauza sunt aplicabile si prevederile art. 67 si art.
105 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza:

JART. 67

Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia
fiscala de plata aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere,
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folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori
acesta nu poate determina situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza
in situatii cum ar fi:

b) In situatiile in care organele de inspectie fiscald constata cé
evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si
informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte,
incomplete, precum si in situatia in care acestea nu existd sau nu sunt
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt
indreptétite s& stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea
identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale.

(4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere,
organele fiscale pot folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de
impunere, aprobate prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

ART. 105 - Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscalad va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.’,
precum si dispozitiile art. 7 alin. (2) din acelasi act normativ:

(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu,
Starea de fapt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.
In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.[...]’,

Coroborate cu dispozitile art. 2, art. 3 si art. 4 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3389/2011
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, care mentioneaza:

JART. 2

In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele
de inspectie fiscala pot folosi urméatoarele metode:

a) metoda sursei si cheltuirii fondurilor;

b) metoda fluxurilor de trezorerie;

c) metoda marjei;

d) metoda produsului/serviciului si volumului;

e) metoda patrimoniului net.

ART. 3

Selectarea metodelor de stabilire prin estimare a bazelor de
impunere se va face in functie de situatia identificatd la contribuabil,
sursele de informatii, inscrisurile identificate gi de complexitatea activitatii
verificate.

ART. 4
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(1) Pentru selectarea celei mai adecvate metode de stabilire
prin estimare a bazei de impunere, organele de inspectie fiscala vor avea
in vedere urmatoarele elemente, fara a fi limitative:

a) sa se apropie cel mai mult de modul in care igi desfasoara
activitatea contribuabilul;

b) documentele sau informatiile identificate s&a fie relevante
pentru aplicarea unei metode;

c) situatiile specifice ale fiecarui contribuabil supus verificarii;

d) activitéatile similare cu cele desfasurate de alti contribuabili,
pentru realizarea unor comparatii;

e) sa& corespunda condlitiilor liberei concurente in situatia in
care nu se pot determina imprejurérile concrete de desfasurare a activitatii
contribuabilului;

f) documente sau informatii identificate la terte persoane in
legéatura cu activitatea contribuabilului.

(2) Selectarea metodei de stabilire prin estimare va fi efectuata
de echipa de inspectie fiscala.

(3) Conditiile pentru selectarea metodei de stabilire prin
estimare vor fi consemnate intr-o notd de fundamentare, intocmita de
echipa de inspectie fiscala, care va fi supusa avizarii sefului de serviciu gi
aprobaté de conducatorul activitatii de inspectie fiscala.”

Potrivit prevederilor legale citate anterior, retinem ca organele
fiscale pot reincadra continutul unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al acesteia si pot stabili prin estimare o baza de impunere, daca
sunt indeplinite anumite conditi. De asemenea, din textele de lege
mentionate rezulta ca este la latitudinea organelor de inspectie fiscala sa
aleaga metoda cea mai potrivita pentru estimarea bazei de impunere.

Analizand toate informatiile existente, organul de solutionare
constata ca, in mod corect gi legal, organele de inspectie fiscala au decis
ca pentru stabilirea situatiei de fapt fiscale trebuie sa procedeze la
estimarea veniturilor realizate de contestatoare in perioada supusa
verificarii.

Totodata, retinem ca organele de inspectie fiscala, pentru
stabilirea starii de fapt, aveau obligatia sa analizeze toate actele gi faptele
ce rezulta din activitatea contribuabilului, precum si corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, rezulta ca inspectia fiscala trebuie sa aiba in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

De asemenea, art. 11, alin. (1) din Codul fiscal consacra, la
nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al
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realitati economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa
analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere
juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit de
contribuabil. In acest spirit o tranzactie normala din punct de vedere juridic
poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de
vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Retinem astfel ca organele de inspectie fiscala au avut in
vedere toate documentele puse la dispozitie de contestatoare, alte
informatii puse la dispozitie de terti, precum si prevederile legale aplicabile
in cauza, amintite anterior. in baza rationamentului profesional, organele
de inspectie fiscala au apreciat ca metoda cea mai adecvata pentru
estimarea veniturilor in aceasta situatie este metoda fluxurilor de trezorerie
combinata cu metoda produsului/serviciului si a volumului.

Cu privire la motivatia petentei precum ca organele de inspectie
fiscala nu pot stabili o diferenta de impozit pe profit doar pentru cateva luni
din anul fiscal 2013, aceasta nu poate fi retinutd favorabil deoarece
dispozitile art. 34 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevad:

JART. 34 Declararea si plata impozitului pe profit

(1) Declararea gsi plata impozitului pe profit, cu exceptiile
prevazute de prezentul articol, se efectueaza trimestrial, pana la data de 25
inclusiv a primei luni urmatoare incheierii trimestrelor | - Ill. Definitivarea si
plata impozitului pe profit aferent anului fiscal respectiv se efectueaza péana
la termenul de depunere a declaratiei privind impozitul pe profit prevazut la
art. 35.

(2) fncepénd cu data de 1 ianuarie 2013, contribuabilii, altii
decét cei prevazuti la alin. (4) si (5), pot opta pentru declararea gi plata
impozitului pe profit anual, cu plati anticipate, efectuate trimestrial.
Termenul pana la care se efectueaza plata impozitului anual este termenul
de depunere a declaratiei privind impozitul pe profit, prevazut la art. 35.”

Rezulta din textul de lege mentionat ca declararea si plata
impozitului pe profit se efectueaza trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a
primei luni urmatoare incheierii trimestrelor | — Ill, iar definitivarea si plata
impozitului pe profit aferent unui an fiscal se efectueaza pana la termenul
de depunere a declaratiei anuale privind impozitul pe profit, respectiv pana
la data de 25 martie inclusiv a anului urmator. Ca urmare, retinem ca in
urma inspectiei fiscale se pot stabili si diferente de impozit pe profit pentru
un semestru din anul fiscal (respectiv ianuarie - iunie 2013), cu conditia ca
urmatorul control sa tina cont de constatarile facute, pentru calculul
impozitului pe profit anual.

Fata de cele prezentate si avand in vedere ca S.C. ,,X” S.R.L.
Piatra Neamt, jud. Neamt nu aduce nici un argument in sustinerea
contestatiei care sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de
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dispozitii legale, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor
de inspectie fiscala, contestatia urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata,
pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de 53.478 lei.

Cu privire la calculul dobanzilor si penalitatilor de intarziere sunt
aplicabile prevederile art. 119, art. 120 si art. 120" din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care mentioneaza:

JArt. 119 Dispozitii generale privind dobanzi gi penalitati de
intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentéa de cétre debitor
a obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen dobanzi gi penalitati
de intéarziere.

Art. 120 Dobénzi

(1). Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intéarziere,
incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate
din corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere,
dobénzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei
creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta gi pénéa la data stingerii
acesteia inclusiv.

Art. 120M Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadentéd a
obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitétii de intarziere se stabilegte astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la
scadentd, nu se datoreazd si nu se calculeaza penalitati de intarziere
pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de Zzile,
nivelul penalitatii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale
stinse;

c) dupéa implinirea termenului prevazut la Iit. b), nivelul
penalitétii de intérziere este de 15% din obligatiile fiscale principale rdmase
nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlaturd obligatia de platé a
dobénzilor.”

Din textele de lege mentionate anterior rezulta ca pentru
neachitarea la termenul de scadentad a obligatiilor fiscale se datoreaza
dobanzi si penalitati de intarziere al caror nivel este stabilit de art. 120 si
art. 120M din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Analizand prevederile legale mentionate si avand in vedere ca
pentru diferenta de impozit pe profit care a generat aceste obligatii fiscale
accesorii, in suma de |....... lei, s-a respins contestatia, ca neintemeiata,
potrivit principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul”, urmeaza a se
respinge, ca neintemeiata, si contestatia pentru dobanzile si penalitatile de
intarziere aferente impozitului pe profit, in suma de ........... lei.

2. Cu privire la suma de ........ lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta
daca legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta trebuia
sa se inregistreze ca platitoare de TVA si sa colecteze TVA pentru
veniturile stabilite suplimentar, prin estimare, in urma inspectiei
fiscale, avand in vedere faptul ca societatea a depasit plafonul de
scutire prevazut de lege.

in fapt, contestatoarea a inregistrat in evidenta contabild la
31.12.2012 venituri din vanzari de marfuri in suma totala de ....... lei, iar
organele de inspectie fiscala au estimat venituri suplimentare in suma de
....... lei, totalizdnd venituri in suma de ....... lei, astfel incat a beneficiat in
anul 2012 de regimul special de scutire de TVA.

Din documentele existente la dosar rezulta ca la 31.03.2013
societatea inregistra in balanta de verificare venituri din vanzari de marfuri
in suma de ....... lei. Ca urmare a inspectiei fiscale au fost estimate tot
pentru aceeasi perioada venituri suplimentare in suma de ....... lei,
rezultand astfel venituri totale in suma de ....... lei. Ca urmare a depasirii
plafonului legal de scutire la 31.03.2013, in suma de ...... lei, organele de
inspectie fiscala au stabilit in raportul de inspectie fiscala ca societatea
trebuia sa devina platitoare de TVA incepand cu data de 01.04.2013.

Astfel, prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-NT ... din
23.07.2013, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea
datoreaza suplimentar o TVA in suma totala de ..... lei (..... lei pentru luna
aprilie 2013 si ..... lei pentru luna mai 2013) si obligatii fiscale accesorii
aferente in suma de ....... lei.

Ulterior, in urma depunerii contestatiei, prin Referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei nr. ...... /02.09.2013, organele de

inspectie fiscala au confirmat ca nu au aplicat corect prevederile legale si
au revenit asupra datei de la care societatea trebuia sa devina platitoare de
TVA, stabilind ca data corecta este 01.05.2013.

Retinem totodata ca petenta, din proprie initiativa, considerand
ca a depasit plafonul de scutire la sfargitul lunii aprilie 2013, s-a inregistrat
ca platitoare de TVA trimestrial, incepand cu data de 01.06.2013.
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Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei rezulta ca
organele de inspectie fiscala au estimat veniturile din vanzarea stocului de
marfuri pentru calculul taxei pe valoarea adaugata, avand in vedere
urmatoarele aspecte: stocul de marfuri inregistrat de societate la luna mai
2013, faptul ca in lunile mai si iunie 2013 contestatoarea nu a mai efectuat
achizitii intracomunitare, precum si faptul ca in balanta contabila intocmita
la 30.06.2013, contestatoarea figureaza cu stoc marfuri zero.

Astfel, pentru luna mai 2013 au fost estimate venituri
suplimentare din vanzarea fructelor si legumelor in suma totala de ..... lei
(ceeennn lei pentru ceapa, ....... lei pentru cartofi, ...... lei pentru mere i .... lei
pentru varza).

Ca urmare, s-a stabilit ca la luna mai 2013 societatea trebuia sa
colecteze TVA in suma de ..... lei aferenta veniturilor totale in suma de .....
lei (venituri inregistrate de societate in cont 707 ,Venituri din vanzarea
marfurilor” in suma de ...... lei + venituri stabilite prin estimare in suma de
..... lei). Totodata, societatea avea dreptul sa deduca TVA aferenta stocului
de marfa existent la 31.05.2013, in suma de ...... lei (..... lei * 24%),
rezultand prin diferenta o taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de
...... lei.

Pentru luna iunie 2013 s-au estimat venituri suplimentare din
vanzarea fructelor si legumelor in suma totala de ..... lei (..... lei pentru
ceapa Si ...... lei pentru cartofi). Avand in vedere si veniturile inregistrate de
societate in cont 707 ,Venituri din vanzarea marfurilor” in suma de ..... lei,
s-a stabilit ca petenta trebuia sa colecteze TVA in suma de .... lei (.... lei *
24%). Avand in vedere ca pentru achizitiile efectuate in luna iunie 2013
societatea avea drept de deducere pentru TVA in suma de ..... lei, rezulta
ca pentru aceasta perioada nu datoreaza suplimentar TVA de plata.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma
de ..... lei nu s-au stabilit in sarcina petentei obligatii fiscale accesorii.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 152, alin. (1) si alin. (6)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in perioada supusa verificarii, care precizeaza:

SART. 1562 Regimul special de scutire pentru intreprinderile mici

(1) Persoana impozabild stabilitd in Roménia conform art.
125"1 alin. (2) lit. a), a carei cifra de afaceri anuala, declaratd sau realizata,
este inferioard plafonului de 65.000 euro, al carui echivalent in lei se
stabilegte la cursul de schimb comunicat de Banca Nationaléd a Romaniei la
data aderarii si se rotunjeste la urmatoarea mie, respectiv_220.000 lei,
poate aplica scutirea de taxa, denumita in continuare regim special de
scutire, pentru operatiunile prevézute la art. 126 alin.(1), cu exceptia
livrarilor intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform art.
143 alin. (2) Iit. b).

www.ahaf.ro



23

(6) Persoana impozabild care aplica regimul special de scutire
Si a cdarei cifrd de afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau eqala cu
plafonul de scutire prevazut la alin. (1) trebuie sa solicite inreqistrarea in
scopuri de TVA, conform art. 153, in termen de 10 zile de la data atingerii
ori depdasirii plafonului. Data atingerii sau depdsirii plafonului se considera a
fi prima zi a lunii calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost atins
ori depasit. Regimul special de scutire se aplica pana la data inregistrarii in
scopuri de TVA, conform art. 1563. Daca persoana impozabila respectiva nu
solicita sau solicita inregistrarea cu intarziere, organele fiscale competente
au dreptul sa stabileascé obligatii privind taxa de platd si accesoriile
aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie inregistrata in scopuri de taxa
conform art. 153.”,

Coroborate cu prevederile pct. 62 din Normele Metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art.
152, alin. (6), care mentioneaza:

,02. (1) Persoanele care aplica regimul special de scutire,
conform art. 152 din Codul fiscal, au obligatia séa tina evidenta livrarilor de
bunuri si a prestarilor de servicii care ar fi taxabile daca nu ar fi realizate de
o0 mica intreprindere, cu ajutorul jurnalului pentru vanzéari, precum Si
evidenta bunurilor si a serviciilor taxabile achizitionate, cu ajutorul jurnalului
pentru cumparari.

(2) In cazul in care persoana impozabild a atins sau a depdsit
plafonul de scutire si nu_a solicitat inregistrarea conform prevederilor art.
1562 alin. (6) din Codul fiscal, organele fiscale competente vor proceda
dupa cum urmeaza:

a) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este
identificatd de organele de inspectie fiscala inainte de inregistrarea
persoanei impozabile in scopuri de TVA conform art. 163 din Codul fiscal,
acestea vor solicita plata taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit sa
0 colecteze dacéa ar fi fost inregistratd normal in scopuri de taxad conform
art. 153 din Codul fiscal, pe perioada cuprinsa intre data la care persoana
respectiva ar fi fost inregistratd in scopuri de taxa daca ar fi solicitat in
termenul prevazut de lege inregistrarea si data identificarii nerespectarii
prevederilor legale. Totodata, organele fiscale competente vor inregistra
din oficiu aceste persoane in scopuri de taxa. Prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald se va stabili data de la care
persoanele respective vor fi inregistrate in scopuri de taxa;

b) in_cazul in care nerespectarea prevederilor legale este
identificatd dupd inreqistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA
conform art. 153 din Codul fiscal, organele de control vor solicita plata
taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit sa o colecteze daca ar fi fost
inreqistrata normal in scopuri de taxa conform art. 153 din Codul fiscal, pe

www.ahaf.ro




24

perioada cuprinsd intre data la care persoana respectivd ar fi _fost
inregistrata in scopuri de taxd daca ar fi solicitat inregistrarea in termenul
prevazut de lege si data la care a fost inreqistrata.

(3) Dupa determinarea taxei de plata conform alin. (2), organele
fiscale competente vor stabili obligatiile fiscale accesorii aferente conform
prevederilor legale in vigoare.”

Din textele de lege precizate rezulta ca o persoana impozabila
trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 153, in
termen de 10 zile de la data atingerii ori depasirii plafonului prevazut de
lege, respectiv 220.000 lei. De asemenea, retinem ca data atingerii sau
depasirii plafonului se considera a fi prima zi a lunii calendaristice
urmatoare celei in care plafonul a fost atins ori depasit. in situatia de fata
rezultd ca intrucat societatea a depasit la 31.03.2013 cifra de afaceri
anuala prevazuta de lege, trebuia sa solicite inregistrarea in scopuri de
TVA péana la 10.04.2013 si sa fie inregistrata ca platitoare de TVA
incepand cu 01.05.2013.

Totodata sunt aplicabile in speta si prevederile art. 126, alin. (1)
si art. 137 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

LART. 126 Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romaénia cele care indeplinesc cumulativ urméatoarele condlitii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o
persoand impozabild, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionédnd
ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una
dintre activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2).

ART. 137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari
de servicii efectuate in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugatd este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri gi prestéari de servicii, altele decat cele
prevéazute la lit. b) si c), din _tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta
sau care urmeazad a fi obtinutd de furnizor ori prestator din partea
cumpaéréatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni [...]”;

Rezultad din textele de lege enuntate mai sus ca faptele de
comert realizate de contestatoare se includ in categoria operatiunilor
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impozabile iar veniturile din comercializarea fructelor si legumelor, stabilite
prin estimare de organele de inspectie fiscala, chiar dacad nu au fost
inregistrate in evidenta contabila de catre societate ca venituri realizate,
sunt asimilate acestora si intra in baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata.

in consecintd, avand in vedere toate documentele si
argumentele prezentate, organul de solutionare competent retine faptul ca
in mod corect si legal organele de mspectle fiscala au stabilit c& petenta
datoreaza suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei
aferenta veniturilor stabilite prin estimare, deoarece petenta nu a
demonstrat cu argumente o alta situatie de fapt, motiv pentru care se va
respinge contestatia formulata pentru acest capat de cerere, ca
neintemeiata.

3. Cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca
legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta datoreaza
suplimentar un impozit pe profit in suma de ..... lei, in conditiile in care
acesta a fost stabilit ca urmare a unei erori de calcul facuta de
organele de inspectie fiscala.

in fapt, din analiza documentelor aflate la dosarul contestatiei
rezulta ca in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-NT 586 din 23.07.2013, organele de
inspectie fiscala au stabilit eronat baza de calcul pentru impozitul pe profit
aferent anului 2013, asa cum rezulta din tabelul urmator:

Impozit stabilit la Impozit stabilit
control corect

Venituri stabilite prin estimare

Ct. 121 din balanta

Ct. 691 + Ct. 698 din balanta

Ct. 658.1 (amenzi)

Profit impozabil

Impozit pe profit

Impozit declarat (micro)

Diferenta impozit pe profit

Retinem ca initial, cu ocazia verificarii efectuate, organele de
inspectie fiscala au tinut cont la calculul impozitului pe profit pentru primul
semestru din anul 2013 de cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de ..... lei,
reprezentand impozitul pe veniturile microintreprinderii declarat de
societate, dar din balanta de verificare intocmita la 30.06.2013 rezulta ca
petenta a inregistrat in contabilitate un impozit total in suma de ..... lei (371
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lei Tnregistati in cont 691 ,Cheltuieli cu impozitul pe profit” si ...... lei
inregistrati in cont 698 ,Cheltuieli cu impozitul pe venit’) si cheltuieli
nedeductibile (amenzi) in suma de ..... lei. Astfel, rezultd ca profitul
impozabil corect stabilit este de ...... lei, fata de ...... cat au stabilit initial
organele de inspectie fiscala. Ca urmare si impozitul pe profit datorat de
societate se modifica, rezultand un impozit pe profit corect in suma de .....
lei fata de ..... lei, cat a fost stabilit cu ocazia inspectiei fiscale.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 19, alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare in perioada supusa verificarii, care precizeaza:

JART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentéd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”,

Coroborate cu prevederile pct. 12 si 13 din Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 19, alin. (1), care mentioneaza:

»,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile gi se adauga cheltuielile nedeductibile  conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se
corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii
apartin si depunerea unei declaratii rectificative in conditiile prevazute de
Codul de procedura fiscala.”

Retinem din textele de lege ca profitul impozabil se stabileste
ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Concluzionand, rezulta ca petenta datoreaza in mod legal,
pentru perioada ianuarie — iunie 2013 un impozit pe profit suplimentar in
suma de .... lei, fata de ..... lei cat a fost stabilit prin actul contestat, motiv
pentru care se va admite contestatia formulata de contestatoare pentru
suma de .... lei reprezentand impozit pe profit, ca fiind intemeiata.
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4. Cu privire la suma de ..... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata si obligatiile fiscale accesorii acesteia in suma de
..... lei, cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca in mod
corect si legal s-a stabilit ca societatea trebuia sa colecteze TVA
pentru veniturile stabilite suplimentar in urma inspectiei fiscale, ca
urmare a depasirii plafonului de scutire prevazut de lege, in conditiile
in care, cu ocazia verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala nu
au stabilit corect data de la care petenta trebuia sa se inregistreze ca
platitoare de TVA.

in fapt, asa cum am prezentat la capitolele 11l.1 si 111.2 din
prezenta decizie de solutionare, in urma desfasurarii inspectiei fiscale au
fost stabilite in sarcina petentei venituri suplimentare din comercializarea
fructelor si legumelor, stabilite prin estimare. in consecinta, s-a stabilit ca la
31.03.2013 contestatoarea a depasit plafonul de scutire prevazut la art.
152, alin. (1) din Codul fiscal. Din eroare, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea trebuia sa se inregistreze ca platitor de TVA incepand
cu data de 01.04.2013, in loc de 01.05.2013, asa cum prevad dispozitiile
legale.

Precizam ca prin Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr. ...... /02.09.2013, organele de inspectie fiscala au revenit
asupra modului de calcul al taxei pe valoarea adaugata pentru perioada
01.01.2013-30.06.2013.

Ca urmare, acestea au admis ca nu au stabilit in mod corect si
legal TVA suplimentara in suma de ...... lei pentru luna aprilie 2013 si nici
obligatiile fiscale accesorii aferente acesteia in suma de ...... lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 152, alin. (1) si alin. (6)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in perioada supusa verificarii, care precizeaza:

LART. 152 Regimul special de scutire pentru intreprinderile mici

(6) Persoana impozabild care aplica regimul special de scutire
Si a carei cifrd de afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau eqgala cu
plafonul de scutire prevazut la alin. (1) trebuie sé solicite inreqistrarea in
scopuri de TVA, conform art. 153, in termen de 10 zile de la data atingerii
ori depasirii plafonului. Data atingerii sau depasirii plafonului se considera a
fi prima zi a lunii calendaristice urmétoare celei in care plafonul a fost atins
ori depasit. Regimul special de scutire se aplica pana la data inregistrarii in
scopuri de TVA, conform art. 1563. Daca persoana impozabila respectiva nu
solicitd sau solicita inregistrarea cu intarziere, organele fiscale competente
au dreptul sa stabileasca obligatii privind taxa de plata si accesoriile
aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie inregistrata in scopuri de taxa
conform art. 153.”
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Asa cum am retinut anterior in prezenta decizie de solutionare,
ludnd Tn considerare veniturile cumulate realizate la luna martie 2013
(inclusiv cele estimate in urma inspectiei fiscale), contestatoarea ar fi
trebuit sa se inregistreze ca platitoare de TVA din luna mai 2013, nu din
luna aprilie 2013, cum au stabilit initial organele de inspectie fiscala.

Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei si
retinerile facute la capitolul 1ll.2. concluzionam ca societatea datoreaza
suplimentar TVA in suma de ..... lei, diferenta de ..... lei fiind stabilita eronat
de organele de inspectie fiscala, motiv pentru care se va admite contestatia
formulata de petenta pentru acest capat de cerere.

Referitor la accesoriile aferente TVA, retinem ca acestea au
fost calculate eronat de organele de inspectie fiscala, calcularea acestora
fiind Tn legatura directa cu stabilirea eronata a perioadei de la care s-a
considerat ca societatea trebuia sa devina platitoare de TVA. Tinand cont
de faptul ca pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata care a generat
aceste obligatii fiscale accesorii, in suma de ..... lei, s-a admis contestatia,
ca intemeiata, potrivit principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul’,
urmeaza a se admite, ca intemeiata, si contestatia pentru dobanzile si
penalitatile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, in suma de
..... lei.

Pentru considerentele prezentate mai sus si in temeiul art. 210,
art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directorul General al Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
lasi,

DECIDE :

Art. 1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate
de S.C. ,X” S.R.L. Piatra Neamt, jud. Neamt pentru suma totala de ......
lei , stabilita in baza Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-NT ...../23.07.2013,
reprezentand:

S lei - impozit pe profit;

- lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului

pe profit;

- lei - taxa pe valoarea adaugata;

Art. 2 Admiterea, ca intemeiata, a contestatiei formulate de
S.C. ,X” S.R.L. Piatra Neamt, jud. Neamt pentru suma totala de ...... lei,
stabilita in baza Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-NT ..../23.07.2013, reprezentand:

S lei — impozit pe profit;

e lei - taxa pe valoarea adaugata;
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ST lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata;

Art. 3 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Neamt - Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi sau la Tribunalul Neamt.

DIRECTOR GENERAL,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

4ex./23.06.2014 Intocmit, consilier superior
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