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ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI -SECTIA A IX- A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. 869
SEDINTA PUBLICA DE LA 10.03.2008
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN :

PRESEDINTE~
JUDECATOR :
GREFIER : S——

Pe rol fiind solutionarea cauzei civile de fata, privind pe reclamanta= R
] in contradictoriu cu  parati = DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI BUCURESTI s
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE SECTOR ® BUCURESTI , avand ca
obiect anulare act administrativ.

Dezbaterile si sustinerile pirtilor au avut loc in sedinta publicd de la 25.02.2008
fiind consemnate in Incheierea de la acea datd cind Tribunalul avand nevoie de timp
pentru a delibera si pentru a da posibilitate partilor sd depuni la dosar concluzii scrise a
aménat pronuntarea la 03.03.2008 si apoi pentru azi 10.03.2008 cand a hotarat
urmaatoarele : :

TRIBUNALUL

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante sub nr. JNSSSNF clamanta
m chemat in judecatd péréta Directia Genereals a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti, solicitand instantei ca prin hotirarea ce va
pronunta sa dispund anularea deciziei nr.163/08.06.2007 dati de Serviciul de solutionare
a contestatiilor din cadrul pardtei si anularea deciziei de impunere nr NG
privind obligatiile suplimentare de plati stabilite de inspectia fiscala.

In motivarea actiunii reclamanta arati ci a solicitat rambursarea sumei de {SSuu—_-"
lei cu tithu de TVA, iar in urma acestei solicitiri a fost efectuati o inspectie fiscal,

finalizatd cu raportul de inspectie fiscald nr. SN i dccizia de impunere

In fapt, reclamanta arati ci inspectorii fiscali au retinut ci societatea reclamanti a
dedus in mod nelegal TVA-ul solicitat la rambursare, astfel ci este nejustificati
solicitarea de restituire a acestui TVA, apreciere eronati, sustine reclamanta.

Reclamanta arata ca intre 3y, 2dministratorul societatii reclamante si
societatea reclamantd a fost incheiat la data de 28.12.2003 un contract, avind valoarea
unui antecontract de vénzare cumpdrare, in cuprinsul ciruia s-a stipulat c3 pe terenul

situat in Bucuresti, str. 43S 2 fi construit un imobil
P+2+M, pe cheltuiala S.C G - 2 finalizarea investitiei,

~

intreaga proprietate rezultati(teren si constructie) va trece in proprietatea reclamantei
printr-un contract de vanzare cumpdrare la pretul de-ASSBrEURO.

In raport de acest inscris reclamanta consideri ci este lipsitd de suport aprecierea
organelor de control, in sensul ci reclamanta ar fi pus la dispozitie gratuit actionarului
‘b constructia realizatd pe cheltuiala societitii. In realitate actul de vinzare
cumpdrare incheiat la finalizarea constructiei constituie un act prin care actionarul a
recunoscut investitia efectuata de reclamanti si si-a recuperat costul terenului.

Reclamanta a solicitat incuviintarea dovezii cu inscrisuri sl expertiza contabili.

Cererea a fost intemeiati pe dispozitiile art.175 si urm. din O.G. nr.92/2003.

Pérdta a depus Intdmpinare, solicitind respingerea actiunii reclamantei ca
neintemeiata.



Péréta aratd ci reclamanta a solicitat restituirea TVA- pentru investitia constand
In construirea unui imobil in str. , .

Constructia i terenul au fost dobandite de citre reclamanti prin cumpdrare de la

conform contractului de vanzare cumpdrare autentificat sub
nr. 3§/07.03.2005.

Reclamanta a realizat Investitia pe terenul sus mentionat inainte a de a obtine
dreptul de proprietate asupra terenului sau un alt dezmembrimant a dreptului de
proprietate, astfel ci sumele investite in constructie constituie o punere la dispozitie cu
tithu gratuit a investitiei, respectiv o livrare de bunuri Cu plata, prevazuti de art. 126 alin.
I din Legea nr.571/2003, pentru care reclamanta datoreazi taxa pe valoarea adaugats.

Parita a solicitat Incuviintarea dovezii cu Inscrisuri, sens in care a depus la
dosarul cauzei cele doui decizii contestate, contestatia formulati de reclamants impotriva
deciziei de impunere nrEEEN, raporiul de inspectie fiscald nrl 4
contractul incheiat la 28.12.2003 Intre - reclamantd, contractul de vanzare

Analizdnd actele si lucririle dosarului Tribunalul va respinge ca neintemeiati
actiunea reclamantei , pentru urmitoarele considerente: .

In fapt, reclamanta a avansat cheltuielile de executare a imobilului P+2+M situat
in Bucuresti, ‘ y teren detinut in proprietate -de

; , 4nd la data Incheierii contractului de vanzare

cumpdrare autentificat sub nr- 48 din 07.03.2005, contract prin ca,rég_. si
u vandut societétii reclamante imobilu] situat in Bucuregti, g

> compus din teren si constructia realizati pe acesta.

In cursul executiei lucririlor de construire a imobilului sus mentionat reclamanta
a avansat cheltuielile de construire, deducdnd TVA.

Reclamanta a solicitat rambursarea sumei de SN cu titha de TVA,
solicitare in urma cireia a fost efectuati O inspectie fiscald, finalizatd cu Intocmirea
raportului de inspectie fiscali nr. si a deciziei de impunere
nr. privind obligatiile suplimentare de platd in cuantum de e ici cu
titlu de TVA, Ia care se adaugd dobanzi si penalitati.

Solutia de respingere a cererii de rambursare a TVA si de impunere a sumelor
mentionate a fost luati de organele fiscale in urma constatarii ca societatea reclamanti a
pus la dispozitia proprietarilor terenuluj din Bucuresti, &

WY, cu titlu gratuit, sumele necesare executdrii constructie, operatiune ce constituie
potrivit art. 126 alin. 1 din Legea nr.571/2003, o livrare de bunurj cu platd, pentru care
reclamanta datoreazi taxa pe valoarea adiugata.

In mod legal au apreciat organele fiscale ci reclamanta nu are dreptul la
rambursarea TVA- ului pentru platile efectuate in vederea realizarii constructiei sus
mentionate, rezultdnd din actele dosaruluj ¢d pana in momentul cumpararii ntregului
imobil din Bucuresti, ¥ reclamanta nu avea
dreptul de proprietate asupra terenului sau un dezmebramant al dreptului de proprietate,
si de asemenea ci reclamanta a cumparat atit terenul cat si constructia de-la<l6Gggmay>
L , astfel cum rezultd din contractul de vanzare cumpdrare
depus la dosarul cauzei.

Inscrisul depus in sustinerea actiunii, respectiv contractul incheiat intre N NS
W si reclamanti in primul rénd este lipsit de dati certy iar in al doilea rand nu
dovedeste existenta unui drept de proprietate al reclamantej asupra constructiei si a unui
drept de superficie asupra terenului , astfel ci in mod Just au considerat organele fiscale
ca reclamanta datoreaza TVA pentru investitia efectuatd cu privire la aceasta constructie,



decizia de impunere contestatd §i implicit decizia de solutionare a contestatiei fiind legale
si temeinice.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE :

Respinge actiunea formulatd de reclamanta
&cu sediul in Bueuresti, s i s §

in contradictoriu cu paratn DIRECTLA GENERALA A

FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI BUCURESTI cu sediul in Bucuresti,

sector 2, STR. PROF. DR. DIMJTRIE GEROTA, nr. 13 si ADMINISTRATIA

FINANTELOR PUBLICE SECTORWBUCURESTI cu sedlu_ ’
-, ca neintemeiati x

Cu recurs in 15 zile de la comunicare .
Pronuntata in sedintd publica azi 10.03.2008

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
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