MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONAL A DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA nr. 263 din ... 2014
privind sol utionarea contesta tiei formulat a de
xxx din xxx, jude t xxx

Cu adresa nr. xxx/28.11.2013, inregistrata la Direc tia General a Regional a a Finantelor
Publice Ploie sti sub nr. xxx05.12.2013, Administra tia Jude teana a Finantelor Publice xxx a
Tnaintat dosarul contestatiei formulata de S.C. xxx S.R.L. din xxx, jude t xxx, Tmpotriva Deciziei
de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr
xxx/31.10.2013 emisa de reprezentanti ai AJFP xxx — Inspectie fiscala.

Decizia de impunere nr. xxx/31.10.2013 a avut la baza masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala prin Raportul de inspectie fiscala nr. xxx/31.10.2013.

S.C. xxx S.R.L. are domiciliul fiscal Tn xxx, este Tinregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. xxx si are codul unic de inregistrare fiscala nr. xxx cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de xxx lei, reprezentand:

- xxx lei TVA stabilita suplimentar;

- XxX lei accesorii aferente TVA de plata;

- Xxx lei impozit pe profit;

- Xxx lei accesorii aferente impozitului pe profit.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art. 207 alin. (1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala actualizata - Titlul 1X "Solufionarea
contestatfiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat contribuabilului in data de 06.11.2013, iar contestatia a fost depusa si inregistrata la
AJFP xxx sub nr. xxx/22.11.2013.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

| Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

“[...JAceste argumente nu sunt Tntemeiate, prin urmare nu sunt de naturd sd conducd la concluziile
prezentate de consilieri, deoarece:

a. Selectia partenerilor nu implica neapdrat contactul direct intre acestia si consultantul de marketing.
Acesta din urmd a furnizat, n timp real, prin mijloace de informare directd, informatfii cu privire la situafia economica
si comportamentul pe piafd al acestora. Esenfa contractului incheiat cu SC xxx SRL este de consultan{a si nu de
intermediere;

b. Consilierii aratd despre faptul ca nu ar fi fost prezentate de consultant, in baza contractului, actiuni de
promovare a produsului, de convingere a unor clienfi s& cumpere produsul promovat. Nu este vorba in contract
despre un marketing pe produs. Produsul motorind nu se preteaza la un astfel de marketing, fiind un produs de
strictd necesitate pentru clienfi si avand un regim foarte strict in ce privegte conditiile de calitate;

c. Valorile facturilor se incadreaza intre procentele stabilite prin contract si au fost emise pentru aceeagi
valoare in urma negocierilor, potrivit contractului;

d. Furnizorii si clienfii noi atrasi nu figureaza in rapoarte cu toate datele, pentru ca rapoartele de activitate
nu au decét rolul de a evidenfia activitadfile desfasurate de consultant, ele nu sunt un instrument de lucru, deoarece
la momentul Tntocmirii lor in vederea emiterii facturii, partenerii fusesera deja contactafi de beneficiar si erau
demarate operatiuni comerciale cu ei;

e. Asa cum am aratat, consultantul a furnizat informatfii in timp real (intr-o proporfie considerabila, telefonic),
astfel ca au fost necesare investigafii privind situafia economica si de piata a partenerilor la mai multe momente,
avandu-se n vedere evolufia lor;

f. Tariful ora pe consultant este o facultate Tn contract. Asa cum am aratat, pdrfile au negociat valoarea
facturilor intre limitele stabilite prin contract;

g. Din documentele societdfii, asa cum rezultd gi din expertiza efectuatd in Dosarul penal care a avut la
bazd sesizarea organelor fiscale, rezultd necesitatea efectudrii cheltuielilor de consultanfd (materializatd n
cresterea considerabilad a profitului societdafii), existenfa unui contract de consultan{a si a rapoartelor de lucru, n
mod cumulativ, respectandu-se astfel dispozifile HG 44/2004, respectiv dispozifile art. 6 din Legea nr. 82/1991.
Documentele justificative existente Tn contabilitatea societdfii indeplinesc cerinfele pct. 44 din HG 44/2004,
confinand toate elementele obligatorii.



Principalul argument in susfinerea deductibilitafii sumelor (cheltuieli si TVA) aferente cheltuielilor facturate
de xxx SRL 1l reprezinta factorul economic, potrivit cdruia, profitul net al societéfii a crescut de la doar xxx lei in anul
2009, la xxx lei in anul 2010, ajungand in anul de referinfa 2011 la profit net (din care a fost deja scazuta cheltuiala
cu comisioanele) la suma de xxx lei, adica de 200 mai mult decat in anul 2009 si de 21 ori mai mult fata de anul
2010. Observatie: datorita Tncetarii afacerilor cu combustibili, Tn anul 2012 profitul net al societéfii a fost de xxx lei.

Cresterea profitului in anul 2011 s-a datorat exclusiv afacerilor cu combustibili facilitate de catre xxx SRL,
care a primit in baza contractului de consultan{d suma totala de xxx lei, plus TVA, sumele platite avand, printre
altele urmatoarele explicatii:

- Tindnd cont de faptul ca intrarea pe piafa produselor petroliere necesita dobéndirea de cunostinfe noi in
acest domeniu, xxx a contractat serviciile de marketing cu xxx SRL, contract in temeiul cdruia a intrat in posesia
Planului de marketing xxx SRL si Strategiei de marketing a organizafiei SC xxx SRL. Tn cuprinsul acestor lucrari, se
constata ca exista informatfii pentru factorii decizionali din cadrul xxx SRL, respectiv informafii de natura comerciala
si in legdturd cu riscul afacerilor cu produse petroliere [..]

In luna martie 2011 (conform centralizatorului), prestatorul a pus la dispozifia xxx SRL o lista, destul de
elaborata, cu privire la datele de identificare ale entitafilor cu obiect de activitate agricol din zona ..., liste ce cuprind
(denumire si adresa), persoanele de contact (nume, prenume, numar de telefon) si suprafafa de teren aflata in
exploatare.

Caracterul sumar al datelor transmise de xxx SRL este interpretat ca o strategie de protectie proprie a
prestatorului, care, conform contractului, era platit Tn funcfie de volumul vanzarilor beneficiarului si nu ar fi dorit sub
nici o forma ca xxx SRL sa dobandeascéa suficiente cunostinfe in domeniul afacerilor cu produse petroliere, pierzand
astfel controlul asupra relafiei comerciale, iar serviciile de prestator sa devina inutile pentru beneficiar si, pe cale de
consecinta, sa piardd contractul. Ardtam ca, in lipsa contractelor cu furnizorii de produse petroliere, prin care a
existat posibilitatea aproviziondrii cu cantitafi mari, la termene rezonabile, si in lipsa informatiilor referitoare la clienti,
xxx SRL ar fi putut desfagura aceasta activitate, dar, nu la acest nivel, ceea ce ar fi determinat inregistrarea unei
rate de rentabilitate scdzuta sau chiar pierdere, iar faptul ca, in perioada analizata xxx a generat profit din afacerea
cu produse petroliere in suma de xxx lei, determinat ca diferenfa dintre venituri si cheltuieli (inclusiv onorariile pentru
consultanta), serviciile oferite de consultant si-au Tndeplinit obiectivul, deci aceste cheltuieli au fost necesare [...].

Din punct de vedere al comparabilitdfii activitdfii noastre cu cea a altor companii, organul de inspecfie
fiscald a refinut in RIF doar ca nu s-a putut face o analiza a preturilor practicate cu cele ale xxx SRL si xxx SA
deoarece "acestia au avut alte condiii de livrare, termene de plata si volum al tranzacfiilor", dar, nici m&car de
curiozitate, nu a Tncercat sa compare macar rentabilitatea profitului net Tnregistrata de noi in anul 2011 cu alte
societdfi, astfel ca am efectuat noi aceasta comparafie mai jos:

xxxX SRL a nregistrat in anul 2011 rentabilitate a profitului net de xxx%, rezultata din raportarea profitului net
(xxx lei) la cifra de afaceri (xxx lei), totul Tnmulfit cu 100.

Fard a face o analiza aménunfita, ci din simpla citire, se constata ca rentabilitatea profitului net al
societdfilor cuprinse in egantionul analizat este cuprinsa intre 0,93% si 1,85%, valori care sunt net inferioare cifrei
obfinute de noi de 3.07%. Prin urmare, Tn mod special datorita prestafiilor oferite de xxx SRL am reusit sa obfinem
in anul 2011 un profit de xxx lei, cu un randament cel pufin dublu fata de media competitorilor din piafa de produse
energetice.

In concluzie, avand in vedere toate cele de mai sus expuse, reiese ca serviciile prestate de xxx SRL au fost
indispensabile pentru desfasurarea activitafii de comercializare a produselor energetice, aceste servicii au fost
efectiv prestate in scopul desfagurarii activitafii, intrunindu-se astfel toate condifiile legale pentru ca sumele aferente
sa fie deductibile atat din punct de vedere al impozitului pe profit cat si in ceea ce priveste taxa pe valoarea
addugata.

Mai aratdm ca neregulile invocate cu privire la activitatea SC xxx SRL sau alte societafi nu au legatura cu
societatea noastra si nu sunt in masura sé atragd in vreun fel rdspunderea acesteia sau a reprezentantului acesteia

[...].
De aceea, consideram ca debitele Tnscrise in raportul de inspectfie fiscala (impozit pe profit - xxx lei, TVA de
plata -xxx lei, precum si toate accesoriile aferente), nu au temei legal si nu pot fi puse in sarcina societafii noastre.
Prin urmare, argumentele invocate de cei doi consilieri in susfinerea concluziilor raportului de inspecfie
fiscald sunt lipsite de temei, concluziile fiind, in mod evident eronate, motiv pentru care solicitdm s& admitefi
contestafia si sa dispunefi anularea actelor administrative fiscale in ce priveste sumele contestate.][...]."

[I. Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de 31 octombrie 2013 la S.C.

xxx S.R.L. din xxx, jude tul xxx, s-au men tionat urm atoarele:

“[...JAnul 2011

Conform declarafiei anuale 101 privind impozitul pe profit pentru anul 2011. societatea declard un profit
impozabil iIn suma de xxx lei si un impozit pe profit in suma de xxx0 lei din care s-a scadzut cheltuiala cu
sponsorizarea Tn suma de xxx lei rdméanand un impozit pe profit de platd in suma de xxx lei. La control s-a stabilit un
profit impozabil in suma de xxx lei cu un impozit pe profit in suma de xxx lei din care s-a scazut cheltuiala cu
sponsorizarea Tn suma de xxx lei rdmanand un impozit pe profit de platd ih suma de xxx lei.

Reiese cda la control s-a stabilit o diferenta de profit impozabil in suma de xxx lei cu un impozit pe profit In
suma de xxx lei care se datoreazd urmatoarelor cauze:

- societatea a nregistrat pe cheltuieli servicii de consultanta de marketing un numar de xxx facturi dupa
cum urmeazé:



- factura nr. xxx in valoare de xxx lei si TVA in sumé& de xxx lei inregistratd in contul 622 - cheltuieli de
consultanta si comisioane Aceasta factura a fost emisa de xxx SRL xxx, CUI xxx;

- factura nr. xxx in valoare de xxx lei si TVA in suma de xxx lei nregistrata in contul 622 - cheltuieli de
consultanta si comisioane. Aceasta factura a fost emisa de SC xxx SRL xxx, CUI xxx;]...]

- factura nr. xxx in valoare de xxx lei si TVA in suma de xxx lei Tnregistrata in contul 622 - cheltuieli de
consultanta si comisioane. Aceasta factura a fost emisa de SC xxx SRL xxxi, CUI xxx;[...]

Reiese ca valoarea facturilor inregistrate pe cheltuiald este de xxx lei iar TVA - ul aferent acestor facturi
este de xxx lei.

Pentru aceste prestdri de servicii a fost incheiat Contractul de asisten{d de marketing nr. xxx prin care SC
xxx SRL xxx, CUI xxx. in calitate de prestator, avea obligafia, conform Cap-2 "asigurarea unor servicii de
consultanfd de marketing, Tntocmirea planului de marketing si definirea strategiei de marketing, aducerea de
furnizori de pédcura si motorina sau a altor materii prime sau materiale, dar si de clienfi pentru livrarea acestor
materii prime".

Conform Cap. 4 din contract punct. 4.1 - Prefui contractului se raporteaza la:

4.1.1. Rapoarte de activitate lunara in care se menfioneaza clienfii Adusi si comisionul la suma facturata de
beneficiar ce se va negocia lunar, find maxim 15% la suma facturata catre acestia de catre beneficiarul SC xxx
SRL xxx si numai pufin de 5% din aceasta suma.

4.1.2. Un tarif de xxx lei/consultant pentru activitatea de marketing evidentiata prin pontaj si documente
aferente;

De asemenea in Cap. 6.1. Prestatorul se obliga sa asigure beneficiarului SC xxx SRL xxx, furnizorii si
clienfii pentru carburanfii menfionafi, sa intocmeasca documentele aferente acestei activitafi....inclusiv pontajul
orelor prestate de consultanti".

Din analiza rapoartelor de activitate care au fost intocmite pentru cele 8 facturi s-au constatat urméatoarele:

- in rapoartele de activitate nu sunt cuprinse toate elementele prevazute in cap. 6.1. din contract in sensul
cd acestea nu cuprind "documente aferente acestei activitafi si in general activitdfii de marketing cum ar fi: studii de
prospectarea piefii. acfiuni de promovare a produsului, de convingere a unor clienfi s& cumpere produsul promovat
etc.;

- din rapoartele de activitate nu reiese volumul tranzacfiilor derulate cu clienfii si furnizorii si nici procentul
negociat care s-a aplicat la tranzacfia respectivd. Toate facturile emise de SC xxx SRL privind consultanta
marketing au o suma fixa pe fiecare luna, desii volumul vanzarilor si achizifilor a avut fluctuatii;

- In cuprinsul rapoartelor de activitate, furnizorii si clienfii noi atragi sunt mentionati ca o simpla ingiruire de
societafi fara a avea menfionate: adresa, codul fiscal, cantitatea achizifionata/livrata, persoana de contact;

- unii clienti si furnizori sunt preluati in mai multe rapoarte de activitate, cum ar fi: SC xxx. SC xxx SRL, SC
xxxxX SRL, SC xxx SRL. De asemenea menfionam ca SC xxx SRL a fost furnizorul lui SC xxx SRL incé din anul
2010;

- referitor la tariful orar de xxx lei (fard TVA)/consultant care trebuiau evidenfiate prin pontaj si documente
aferente, acestea nu se regdasesc la situafiile de lucrari.

La data Tncheierii contractului de asistenfa de marketing nr. xxx 2011 SC xxx SRL avea sediul in xxx. De
asemenea asociafii erau xxx si xxx (CNPxxx) acesta din urma fiind si administrator.

Din actele Tnhaintate de Garda Financiara - Secfia xxx, reiese ca in data de 10.03.2011 persoana fizica xxx.
prin delegatie de imputernicire semnata de d-I xxx, transferd sediul social ta SC xxx SRL in xxx, xxx, adresa unde
se afla sediul cabinetului de avocatura xxx. Se incheie in acest sens Contractul de asistenta juridica nr. xxx valabil
pana la dala de xxx. Din data de 04.10.2011 structura acfionariatului se modifica, noii asociafti devenind xxx (CNP
xxX) si xxx (CNP xxx. aceasta din urma avand si calitatea de administrator, iar din data de 02.12.2011 structura
acfionariatului se modifica, acegtia fiind xxx (CNP xxx) si xxx (CNP xxx).

In data de 21.12.2011 persoana fizica xxx prin delegafie de imputernicire semnata de dl. xxx muta sediul
social la SC xxx SRL in localitatea xxx, adresa unde se afla sediul cabinetului de avocaturd xxx. Se incheie in acest
sens Contractul de asistenta juridicd sera xxx nr, xxx. valabil de la data de 16.12.2011 pana la data de 15.06.2012.

Din declarafille date de d-l avocat xxx Tn data de 20.12.2011 si de d-na avocat xxxin data de 15,03.2012.
acestia fac precizarea ca in perioada 10.03.201 1-15.06.20i2. au efectuai pentru SC xxx SRL activitatea de
"gdzduire sediu social fara activitate, pentru societati comerciale" in vederea primirii corespondentei fara a se intalni
vreodatd cu reprezentanfii legali ai acestei societéfi sau a depozita evidenta financiar contabila a societéfii.

Din consultarea bazei de date a M.F.P. aplicafia Pheonix reiese cd pe anul 2011 SC xxx SRL nu a depus
declarafia 112 - declarafia privind obligafile de plata a contribufilor sociale, impozitului pe venit si evidenta
nominala a persoanelor asigurate, fapt ce conduce la concluzia ca societatea nu a avut salariafi pe anul 2011
respectiv nu avea capacitatea de a efectua activitati proprii de consultanta marketing.

Din Nota de constatare seria B nr. xxx incheiata de Garda Financiard - Secfia xxx reiese ca SC xxx SRL a
subcontractat aceasta prestare de serviciu cdtre doua societdfi astfel:

1) SC xxx SRL xxx, CUI xxx, conform contractului de prestari servicii nr. xxx prin care conform art. 2, SC
xxx SRL xxx “va asigura beneficiarului (SC xxx SRL) selectarea de clienfi si intocmirea de liste de clienfi, realizarea
de sondaje tip callcenter pe listele de clienfi si recomandarea unor clienfi pentru furnizarea sau achizifie de produse
diverse, iar conform art. 4 “valoarea serviciilor care fac obiectul prezentului contract este raportata la tariful orar de
xxx lei (fara TVA)/lucrator sau consultant sau la comenzi de execufie emise de client si confirmate de prestator".

2) SC xxx SRL xxx, CUI xxx. conform contractului de prestdri servicii nr. xxx prin care conform art. 2. SC
xxxx SRL xxx "va asigura beneficiarului (SC xxx SRL) selectarea de clienfi si intocmirea de liste de clienfi,
realizarea de sondaje tip callcenter pe listele de clienfi si recomandarea unor clienfi pentru furnizarea sau achizifia
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de produse diverse, iar conform art. 4 ~ valoarea serviciilor care fac obiectul prezentului contract este raportata la
tariful orar de xxx lei (fdrd TVA)/lucrgtor sau consultant sau la comenzi de executie emise de client si confirmate de
prestator'.

Din consultarea baze de date a M.F.P. aplicafia Pheonix reiese ca pe anul 2011 SC xxx SRL xxxi, CUIl xxx.
cu domiciliul fiscal in xxx, avand ca obiect principal de activitate - servicii de furnizare si management al forfei de
munca - cod CAEN 7830. De asemenea in anul 2011 SC xxx SRL nu a avut vector fiscal pentru impozite si taxe
aferente salariilor, fapt ce conduce la concluzia ca societatea nu a avut salariafi pe anul 2011 respectiv nu avea
capacitatea de a efectua activitafi proprii de consultanta marketing.

Prin Nota de constatare unilaterala seria xxx nr. x intocmit xxx a de Garda Financiara xxx reiese ca SC xxX
SRL nu funcfioneaza la sediul social declarat sau la domiciliul fiscal, nu au angajat personal calificat, nu a
desfasurat operafiuni comerciale si nu tine evidenta contabila pe anul 2011, motiv pentru care Garda Financiara xxx
a Intocmit Sesizare penala nr. xxx.

De asemenea din consultarea baze de date a M.F.P. aplicafia Pheonix reiese ca pe anul 2011 SC xxx SRL
xxxi, CUI xxx, cu domiciliul fiscal in xxx, avand ca obiect principal de activitate - lucrari de constructii a cladirilor
rezidenfiale si nerezidenfiale - cod CAEN 4120. De asemenea in anul 2011 SC xxx SRL nu a avut vector fiscal
pentru impozite si taxe aferente salariilor, fapt ce conduce la concluzia ca societatea nu a avut salariafi pe anul
2011 respectiv nu avea capacitatea de a efectua activitati proprii de consultan{d maketing.

Prin Nota de constatare unilaterala seria xxx nr. xxx Tntocmita de Garda Financiara xxxi reiese ca SC xxx
SRL nu funcfioneaza la sediul social declarat sau la domiciliul fiscal, nu au angajat personal calificat, nu a
desfasurat operafiuni comerciale si nu fine evidenta contabila pe anul 2011. motiv pentru care Garda Financiara xxx
a intocmii Sesizare penala nr. xxx.

Pentru a se stabili modul prin care s-au incheiat infelegeri privind tranzacfiile dintre SC xxx si clientii séi, s-
au luat note explicative la clienfii cu pondere mare in volumul tranzactiilor.

Din nota explicativa data de reprezentantii legali ai SC xxx SRL reiese ca acestia au contactat pe SC xxx
SRL pentru a le furniza motorina si nu are cunostinfa de SC xxx SRL, SC xxx SRL si SC xxx SRL.

Din nota explicativa datd de reprezentantul legal a SC xxx SRL reiese ca pentru derularea relafiilor
comerciale acestia au fost contactafi in mod direct de reprezentantul SC xxx SRL in persoana d-lui xxx si nu prin
intermediar

Acelasi lucru reiese si din declarafile date de d-lI xxx director al SC xxx si d-I xxx administrator la SC xxx
SRL Slobozia, ca au fost contactafi in mod direct de reprezentantul SC xxx SRL in persoana d-lui xxx, declarafii
puse la dispozifie de Garda Financiara Secfia xxx.

Menfionam faptul ca in mare parte societatile comerciale care sunt menfionate in rapoartele de activitate,
ca si clienfi, sunt din judeful xxx, de altfel foarte cunoscute.

Avand in vedere cele descrise mai sus reiese ca prestarea de serviciu consultanta marketing in valoare de
xxx lei nu a fost efectuata de catre SC xxx SRL.

In concluzie suma de xxx lei nu este deductibila fiscal. [...]

Prin decontul de TVA aferent lunii ianuarie 2012 inregistrat la AFP xxx sub nr. xxx-2012 din 20.02.2012
societatea Tnregistreaza un sold negativ de TVA in suma de xxx lei. Prin decizia de corectare a erorilor materiale din
Decontul de TVA pe luna ianuarie 2012 nr. xxx. inregistrata sub nr. xxx din 29.02.2012 se solicita rambursarea
soldului sumei negative de TVA in suma de xxx lei. Diferenfa stabilita la verificare in suma de xxx lei se datoreaza
urmatoarelor cauze: [...]

- suma de xxx lei reprezintd TVA dedus pentru servicii de consultanta de marketing la un numar de xxx
facturi dupd cum urmeaza: [...]

La capitolul privind impozitul pe profit s-a facut explicafia ca aceasta prestare de serviciu cu consultant{d de
marketing nu a fost efectuatd...]”

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei gi avand in vedere legisla tia
in vigoare din perioada verificat a, rezulta urm atoarele:

Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 31 octombrie 2013 emis de organele
fiscale apartinand A.J.F.P. xxx - Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea modului de
constituire, declarare si virare a impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata datorate
bugetului general consolidat al statului de catre la S.C. xxx S.R.L, judet xxx din perioada
decembrie 2009 — ianuarie 2012.

Obiectul principal de activitate declarat de societate este reprezentat de "Activitafi in
ferme mixte (culturd vegetald combinaté cu cresterea animalelor)" - cod CAEN 150.

In urma verificarii efectuate privind impozitul pe profit , care a cuprins perioada
decembrie 2009 — decembrie 2011, organele de inspectie fiscala au constatat deficiente privind
modul de determinare a bazei impozabile care, pe total perioada verificata, au condus la
stabilirea unei diferente suplimentare privind impozitul pe profit in suma totala de xxx lei , aferent
careia au fost calculate dobanzi si penalitati de intarziere Tn suma totala de xxx lei (xxx lei + xxx
lei), conform prevederilor art.119 alin.(1), art. 120 alin.(1) si art.120" din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata, sume contestate.
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Verificarea taxei pe valoarea ad augata a cuprins perioada decembrie 2009 — ianuarie
2012, iar in urma inspectiei fiscale s-a stabilit TVA suplimentara in suma de xxx lei si au fost
calculate dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de xxx lei (xxx lei + xxx lei) conform
prevederilor art.119 alin.(1), art. 120 alin.(1) si art.120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata, din care societatea contesta TVA stabilita suplimentar in suma de
xxx lei si accesorii aferente TVA de plata in suma de xxx lei .

Fatd de TVA solicitatd la rambursare Tn suma de xxx lei, la control s-a stabilit TVA
suplimentara in suma de xxx lei si TVA suplimentara ramasa de plata in suma de xxx lei (xxx
lei — xxx lei).

In Referatul intocmit de organele fiscale emitente ale actului administrativ fiscal atacat, se
precizeaza ca prin adresa nr. xxx a fost sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul xxx cu privire la
constatarile rezultate in urma verificarii societatii contestatoare.

Din Raportul de inspectie fiscald nr. xxx care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. xxx/31.10.2013,
rezulta ca diferentele stabilite de organele de inspectie fiscala la impozitul pe profit in suma de
xxx lei si la TVA de plata in suma de xxx lei provin din inregistrarea in anul 2011, in contul 622 -
cheltuieli de consultanta si comisioane, a unui nhumar de xxx facturi emise de SC xxx SRL
Bucuresti, aferente serviciilor de consultanta marketing, dupa cum urmeaza:

- factura nr. xxx in valoare de xxx lei si TVA in suma de xxx lei;
- factura nr. xxx n valoare de xxx lei si TVA in suma de xxx lei,
- factura nr. xxx in valoare de xxx lei si TVA in suma de xxx lei;
- factura nr. xxx n valoare de xxx lei si TVA In suma de xxx lei;
- factura nr. xxx in valoare de xxx lei si TVA in suma de xxx lei;
- factura nr. xxx n valoare de xxx lei si TVA in suma de xxx lei;
- factura nr. xxx in valoare de xxx lei si TVA in suma de xxx lei;
- factura nr. xxx in valoare de xxx lei si TVA In suma de xxx lei.

Valoarea totala a facturilor este in suma de xxx lei, din care xxx lei reprezinta valoare fara

TVA si xxx lei reprezinta TVA.

Organele de inspectie fiscala au sustinut ca prestarea de servicii consultanta marketing
nu a fost efectuata de SC xxx SRL, tinand cont de faptul ca:

- in rapoartele de activitate nu sunt cuprinse toate elementele prevazute la cap. 6.1. din
contract, in sensul ca acestea nu cuprind documente aferente acestei activitati si in general
activitatiic de marketing, cum ar fi: studii de prospectarea pietii, actiuni de promovare a
produsului, de convingere a unor clienti sa cumpere produsul promovat (pacura, motorina, alte
materii prime si materiale) etc.;

- din rapoartele de activitate nu reiese volumul tranzactiilor derulate cu clientii si furnizorii
si nici procentul negociat care s-a aplicat la tranzactiile respective. Toate facturile emise de SC
xxx SRL privind consultanta marketing au o suma fixa pe fiecare luna, desi volumul vanzarilor si
achizitiilor a avut fluctuati;

- Tn cuprinsul rapoartelor de activitate, furnizorii si clientii noi atrasi sunt mentionati ca o
simpla Tnsiruire de societati, fara a avea mentionate: adresa, codul fiscal, cantitatea
achizitionata/livrata, persoana de contact;

- unii clienti si furnizori sunt preluati in mai multe rapoarte de activitate, cum ar fi: SC xxx,
SC xxx SRL, SC xxx SRL, SC xxx SRL.

De asemenea SC xxx SRL a fost furnizorul lui SC xxx SRL inca din anul 2010;

- referitor la tariful orar de xxx lei (fara TVA)/consultant care trebuia evidentiat prin pontaj

si documente aferente, acesta nu se regaseste la situatiile de lucrari.

Diferenta suplimentara la impozitul pe profit in suma de xxx lei (xxx lei x 16%) a fost
stabilita in baza prevederilor art.21 alin(4) lit.f) si a art.21 alin(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ca urmare a considerarii
ca nedeductibila fiscal a cheltuielii cu servicii de consultanta in suma de xxx lei, intrucat
societatea nu a avut la baza documente justificative, potrivit legii si ca urmare a faptului ca
societatea nu a justificat necesitatea prestarii serviciilor in scopul activitatii desfagurate.
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De asemenea, diferenta suplimentara la TVA de plata in suma de xxx lei s-a stabilit in
baza prevederilor art 145 alin(2) lit a) din Codul de proceura fiscala, respectiv societatea nu are
drept de deducere pentru aceasta taxa, intrucat achizitile de servicii de consultantd nu au fost
efectuate in folosul operatiunilor taxabile.

Societatea sustine in_contestatie ca servicille prestate de SC xxx SRL au fost
indispensabile pentru desfasurarea activitatii de comercializare a produselor energetice si ca
aceste servicii au fost efectiv prestate in scopul desfagurarii activitatii, intrunind toate conditiile
legale in acest sens.

Se mentioneaza ca, datorita serviciilor de consultanta prestate de furnizorul S.C. xxx
S.R.L., societatea a realizat in anul 2011 un profit de xxx lei, cu un randament dublu fata de
media competitorilor din piata de produse energetice.

In_drept, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si Normele

metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004:

o[- JART. 21 Cheltuieli

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care
sa se faca dovada efectudrii operafiunii sau intrdrii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan{a, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitafilor desfasurate si pentru care nu sunt
Tncheiate contracte]...]"

Norme metodologice

,L...]44. Inregistrarile in evidenfa contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform
reglementdrilor contabile Tn vigoare.

48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultan{d, asisten{d sau alte prestéari de
servicii trebuie s& se indeplineasca cumulativ urméatoarele condifii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate Tn baza unui contract incheiat intre parfi sau Tn
baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situafii de lucrdri, procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte
materiale corespunzétoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitafilor
desfasurate.

Nu intrd sub incidenfa condiiei privitoare la incheierea contractelor de prestdri de servicii, prevazutd la art.
21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de
persoane juridice, cum sunt: cele de intrefinere gi reparare a activelor, serviciile postale, serviciile de comunicatfii si
de multiplicare, parcare, transport gi altele asemenea. [...]"

J---JART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducd taxa aferentd achizifiilor, daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmé&toarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile; [...]"

Fata de cele prezentate mai sus, se constata urmatoarele:

Conform prevederilor legale mai sus citate, cheltuielile Tnregistrate Tn contabilitate care nu
au la baza un document justificativ, potrivit legii, nu sunt deductibile fiscal.

De asemenea, dovada efectuarii servicillor de consultantda se face prin documente
justificative si anume: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

Societatea a depus n sustinerea contestatiei rapoarte de activitate aferente anului 2011
care contin date sumare, respectiv o simpla ingiruire de clienti/furnizori, in general sunt din
judetul lalomita si preluati de la o luna la alta, sunt societati care au fost direct contactate de SC
xxXx SRL, care au solicitat pe cont propriu serviciile sau chiar erau clienti mai vechi de anul 2011,
astfel incat societatea contestatoare nu poate justifica necesitatea acestor cheltuieli cu serviciile
de consultanta, asa cum prevede art. 21, alin. (4), lit. m) din Codul fiscal.

Serviciile de consultanta nu sunt prezentate detaliat, nu sunt cuantificate, nu sunt
prevazute termene de executie, astfel incat sa se poata verifica daca SC xxx SRL a prestat
servicii de consultanta in cantitatea, de calitatea si la termenele asumate, justificand Tn acest
mod suma facturata.




Referitor la prestatorul serviciilor Tnscris in cele opt facturi, respectiv S.C.xxx S.R.L., in
raportul de inspectie fiscala se mentioneaza urmatoarele:

Din consultarea bazei de date a M.F.P. aplicatia Pheonix, rezulta ca in anul 2011 in care
au fost emise facturile de prestari catre societatea contestatoare, prestatorul nu a avut salariati,
insa, din Nota de constatare seria xxx nr.xxx incheiatda de comisari ai Garzii Financiare xxx,
reiese ca S.C.xxx S.R.L. a subcontractat prestarile de servicii catre doua societati comerciale cu
comportament fiscal inadecvat, respectiv:

- S.C. xxx S.R.L. xxxi, Tn baza contractului nr.xxx03.01.2011, prin care aceasta societate
va selecta clienti pentru furnizarea de produse energetice.

- S.C. xxx S.R.L. Bucuresti, in baza contractului nr.xxx/03.01.2011, avand acelasi obiect
ca cel incheiat cu S.C. xxx S.R.L.

insa, din Notele de constatare seria xxx nr. xxx/30.03.2012 si seria xxx nr.
xxx/30.03.2012 incheiate de comisari din cadrul Garzii Financiare xxX, rezulta ca acesti doi
furnizori nu functioneaza la sediul social declarat sau la domiciliul fiscal, nu au angajat personal
calificat, nu au desfasurat operatiuni comerciale, nu au tinut evidenta contabila pe anul 2011,
motiv pentru care au fost intocmite sesizari penale.

De asemenea, referitor la comportamentul fiscal al S.C.xxx S.R.L., in raport se
mentioneaza ca acesta si-a schimbat de mai multe ori sediul social (de doua ori Tn xxx si ulterior
Tn XxX) ca si structura actionariatului.

In vederea stabilirii modului In care s-au incheiat intelegerile privind tranzactiile dintre
societatea contestatoare si clientii sai, au fost luate note explicative de la principalii clienti cu
pondere mare in volumul tranzactiilor, respectiv S.C.xxx S.R.L. si S.C. xxx S.R.L., care au
declarat ca pentru derularea relatilor comerciale au fost contactati direct de reprezentantul
S.C.xxx S.R.L. si nu_au cunostinta despre societatile prestatoare S.C. xxx S.R.L., S.C. xxx
S.R.L.si S.C. xxx S.R.L..

Aceleasi declaratii au dat si reprezentantii altor societati beneficiare, respectiv S.C. xxx
S.R.L.si S.C. xxx S.R.L..

Avand n vedere cele prezentate mai sus, rezultd ca societatea contestatoare nu a
demonstrat realitatea operatiunilor inscrise n cele xxx facturi emise de S.C xxx S.R.L.
In acest sens art. 6 si art. 105, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura

fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“[...JArt. 6 Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atribufiilor si competenfelor ce i revin,
relevanta stdrilor de fapt fiscale si sd adopte solufia admisé de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra
tuturor Tmprejurdrilor edificatoare in cauza. [...]".

»L---JArt. 105 (1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt si raporturile juridice
care sunt relevante pentru impunere[...]".

precum si prevederile art. 11, alin. (1) din Codul fiscal, actualizat:

“[...JArt. 11 (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe n infelesul prezentului cod, autoritétfile
fiscale pot sd nu ia in considerare o tranzacfie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta confinutul economic al tranzactiei[...]”.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala mai sus prezentate, nu pot fi avute in
vedere sustinerile din contestatie referitoare la prestarea serviciilor de consultanta de catre S.C.
xxx S.R.L., societatea neprezentand dovezi concludente in acest sens, din care sa rezulte
necesitatea prestarii serviciilor si ca acestea au fost efectiv prestate.

Astfel, in baza prevederilor art 21 alin(4) lit.f) si lit.m), art.145 alin(2) lit.a) din Codul fiscal,
a pct.44 si pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, coroborate cu celelalte
prevederi legale mai sus citate, respectiv art.11 alin(1) din Codul fiscal si art 6 si art 105 alin(1)
din Codul de procedura fiscala, rezultd ca societatea contestatoare nu are drept de deducere
pentru cheltuielie Tnregistrate cu serviciile de consultanta in suma de xxx lei gi nici pentru TVA
deductibila aferenta in suma de xxx lei inscrise in facturile emise de S.C. xxx S.R.L..

Drept urmare, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru impozitul pe profit in
suma de xxx lei si pentru T.V.A. stabilita suplimentar in suma de xxx lei.
De asemenea, potrivit principiului de drept "accesoriul urmeaza soarta principalului”, se
va respinge contesta tia ca neintemeiat a gi pentru accesoriile in suma de xxx lei (Xxx lei + Xxx
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lei) aferente impozitului pe profit si pentru accesoriile Tn suma de xxx lei (xxx lei + xxx lei)
aferente TVA de plat, calculate in baza art. 119, alin. (1), art.120, alin. (1) si art. 120* din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de SC xxx SRL , impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspecfia fiscala
nr. xxx/31.10.2013, in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala xxx lei, reprezentand:
- xxx lei TVA stabilita suplimentar;

- XxX lei accesorii aferente TVA de plata;

- Xxx lei impozit pe profit;

- XxX lei accesorii aferente impozitului pe profit.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.



