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DECIZIA nr. 624 din 2017 
privind solutionarea contestatiei formulata de SC .X. SRL, 

înregistrată la D.G.R.F.P.B. sub nr. .x./26.07.2017 
 

 
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul solutionare 

Contestatii 1 a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Ilfov cu adresa 
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. .x./26.07.2017, cu privire la contestatia formulata de SC 
.X. SRL, CIF …, cu sediul in comuna X, sos. X nr. x, jud. Ilfov si cu sediul ales pentru 
comunicarea actelor de procedura  la SCA .Y. cu sediul in Bucuresti, str. X, nr. x, sector x. 
 

Obiectul contestatiei  inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Ilfov  
sub nr. .x./10.07.2017, il constituie decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale 
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la personae 
juridice nr. x./29.05.2017, comunicata sub semnatura de primire la data de 30.05.2017, prin 
care organele fiscale au stabilit  obligatia fiscala in suma de .x1. lei reprezentand TVA 
stabilita suplimentar si respinsa la rambursare. 

Suma contestata este TVA stabilita suplimentar in suma de .x2. lei. 
 

Avand in vedere dispozitiile art. 268 alin. (1), art. 269, art. 270, art. 272 alin. (2) lit. (a) 
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a 
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de SC .X. 
SRL. 

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele: 
 

I. Prin contestatia formulată, SC .X. SRL solicită anularea în parte a Deciziei de 
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare 
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la personae juridice nr. x./29.05.2017, pentru următoarele 
motive: 

Obiectul principal de activitate il constituie activitatea de comercializare fructe si 
legume, iar in anul 2016 a realizat mai multe livrari de banane catre SC .Z. SRL fiind emise 
29 facturi care poarta semnatura si stampila clientului. 

Contestatara i-a acordat SC .Z. SRL discounturi la preturi de achizitie a produselor 
care nu erau in stare perfecta si le-a evidentiat in facturile emise. 

In baza constatarilor consemnate in procesul verbal nr. .x./29.03.2017 incheiat de 
organele fiscale la SC .Z. SRL din care reiese ca bananele livrate au fost receptionate drept 
banana verzi, proprii punerii in consum, s-a incheiat RIF nr. F-.X./29.05.2017 prin care a fost 
respinsa la rambursare TVA in suma de .x1. lei, din care TVA in suma de .x2. lei reprezinta 
TVA aferenta livrarilor de banane facturate cu discount. 

Organele de inspectie fiscala au invocat eronat art.11 alin.12 din Codul fiscal la 
reincadrarea operatiunilor de vanzare-cumparare desfasurate intre cele doua societati. 

Simpla acordare de discounturi nu conduce la concluzia ca tranzactiile au fost 
abuzive, cu intentia de a obtine rambursarea TVA in mod nelegal. 

In sustinere invoca intampinarea formulata de SC .Z. SRL in dosarul nr. .x./2016 
inregistrat la Tribunalul Bucuresti prin care se arata ca bananele furnizate de contestatara 
nu ar fi intr-o stare satisfacatoare, ceea ce denota ca discountul a fost unul real.  

Fată de cele invocate, contestatarul solicită anularea actului administrativ fiscal 
contestat si exonerarea de la plata obligatiilor fiscale stabilite suplimentar. 

 
II. Organele de inspectie fiscală din cadrul Administratiei Judeteana a Finantelor 

Publice Ilfov – Activitatea de inspectie fiscală au efectuat la SC .X. SRL o inspectie fiscală 
pe perioada 01.04.2016-31.10.2016, in vederea solutionarii decontului de TVA cu optiune 
de rambursare nr. .x./25.11.2016, în urma căreia a fost întocmit Raportul de inspectie fiscală 
nr. F-.X./29.05.2017, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .x./29.05.2017. 

Organele de inspecţie fiscală au constatat urmatoarele: 
 - TVA solicitata la rambursare: .x3. lei; 
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 - TVA colectata suplimentar: .x4. lei ; 
- TVA neadmisa la deducere: .x5. lei, din care suma de .x2. lei reprezinta TVA pentru 

care nu s-a acordat drept de deducere stabilita prin aplicarea cotei de 9% asupra aferenta 
valorii facturate sub pretul de achizitie; 

- TVA respinsa la rambursare conform inspectie fiscala: .x1. lei. 
- TVA aprobata la rambursare conform inspectie fiscala: .x6. lei. 
 
III. Luând în considerare constatările organelor de inspecţie fiscală, motivele 

prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum şi actele 
normative în vigoare în perioada verificată, se reţin următoarele: 

 
Cauza supusa solutionarii este dacă organele de inspectie fiscala au procedat corect 

la stabilirea diferentei de TVA in suma de .x2. lei, in conditiile in care au constatat ca 
operatiunile nu au reflectat continutul economic al tranzactiei si au procedat la reincadrarea 
operatiunilor in temeiul art.11 alin.1 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. 

 
În fapt, in perioada aprilie 2016 - iulie 2016, societatea contestatara a efectuat 

achizitii de bunuri constand in banane ce au fost comercializate catre: 
- SC .Z. SRL la un pret inferior, cu o medie a adaosului comercial de 48,9631%, cu o 

minima negativa de 7,29% si o maxima negativa de 55,88%, adaosuri aplicate pe intreaga 
perioada de functionare si pentru intreg rulaj de marfuri; 

- persoana fizica .V. cu o marja de adaos comercial negativ  de 91,07%. 
Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele: 
- in perioada aprilie-iulie 2016 societatea a facturat catre SC .Z. SRL marfuri (banana)  

sub pretul de achizitie, respectiv a aplicat pe intreaga perioada de functionare si pentru 
intreg rulajul de marfa o medie negative a adaosului comercial de 48,9631%  avand ca 
rezultat diminuarea bazei de impozitare a TVA colectata cu suma de .X7. lei; 

-in nota explicativa din data de 15.02.2017, administratorul societatii precizeaza  ca 
acordarea rabaturilor la livrarea marfurilor  a avut in vedere faptul ca “marfa a ajuns in 
depozitul de destinatie cu vadite urme de coacere”; 

-prin procesul verbal nr. .x./29.03.2017 incheiat la clientul SC .Z. SRL, organele de 
inspectie fiscala au constatat ca operatiunile de comercializare a marfurilor achizitionate de 
SC .X. SRL s-au realizat in lipsa unui cadru contractual comercial prestabilit, iar din punct 
de vedere calitativ au fost receptionate de catre client banane verzi proprii punerii in consum. 

Organele de inspectie fiscala au procedat la reancadrarea tranzactiilor efectuate de 
societate pentru a reflecta continutul economic  al acestora in conformitate cu prevederile 
art.11 alin.(1 ) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. 

În consecinta, s-a stabilit TVA neadmisa la deducere in suma de .x2. lei calculata prin 
aplicarea cotei de 9% la  baza de impozitare in suma .X7. lei. 

 
În drept, cu privire la reincadrarea operatiunilor din punct de vedere fiscal sunt 

aplicabile prevederile art.11 alin.1 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, si a Normelor 
metodologice de aplicare ,aplicabile în perioada aprilie-octombrie 2016 potrivit cărora: 

Codul  fiscal 
“Art. 11 - Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal 
(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contribuţii sociale 

obligatorii, autorităţile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacţie care nu are un scop 
economic, ajustând efectele fiscale ale acesteia, sau pot reîncadra forma unei 
tranzacţii/activităţi pentru a reflecta conţinutul economic al tranzacţiei/activităţii. (...)” 

Norme metodologice  
“4. În sensul prevederilor art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, prin tranzacţie fără scop 

economic se înţelege orice tranzacţie/activitate care nu este destinată să producă 
avantaje economice, beneficii, profituri şi care determină, în mod artificial ori 
conjunctural, o situaţie fiscală mai favorabilă. În situaţia reîncadrării formei unei 
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tranzacţii/activităţi pentru ajustarea efectelor fiscale se aplică regulile de determinare 
specifice impozitelor, taxelor şi a contribuţiilor sociale obligatorii reglementate de Codul 
fiscal.” 
   

Astfel, se reţine că organele de inspecţie fiscală pot reîncadra forma unei tranzacţii 
pentru a reflecta conţinutul economic al acesteia sau pot să nu ia în considerare o tranzacţie 
care nu are un scop economic. 

De asemenea, art.6 şi art.7 alin.(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare în perioada verificată, 
precizează: 

„Art. 6 - Organul fiscal este indreptăţit să aprecieze, in limitele atribuţiilor şi 
competenţelor ce ii revin, relevanţa stărilor de fapt fiscale şi să adopte soluţia admisă de 
lege, intemeiată pe constatări complete asupra tuturor imprejurărilor edificatoare in cauză.” 

“Art. 7 – (3) Organul fiscal este indreptăţit să examineze, din oficiu, starea de fapt, să 
obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele necesare pentru determinarea corectă 
a situaţiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuată organul fiscal va identifica şi va avea 
in vedere toate circumstanţele edificatoare ale fiecărui caz.” 

  

Faţă de cele de mai sus, se reţine că organele fiscale, la stabilirea obligaţiilor unui 
agent economic, este îndreptăţit să aprecieze relevanţa stărilor de fapt fiscale, să utilizeze 
toate informaţiile şi documentele necesare pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale 
putând să reîncadreze forma unei tranzacţii pentru a reflecta conţinutul economic al 
acesteia. 
 

Referitor la dreptul de deducere taxei pe valoarea adaugata, art. 297 din Legea nr. 
227/2015 precizeaza: 

“Art.297-   (4) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă 
achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni:  

a) operaţiuni taxabile; “ 
Potrivit prevederilor legale, orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa pe 

valoarea adăugată aferentă achiziţiilor dacă bunurile achiziţionate sunt destinate utilizării în 
folosul operaţiunilor sale taxabile. 

 
Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei si asa cum s-a prezentat la 

situatia de fapt, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca societatea contestatara, 
a achizitionat marfuri pe care le-a facturat sub pretul de achizitie in perioada mai – iulie 
2016. 

Echipa de inspectie fiscala a procedat la reîncadrarea tranzactiilor efectuate de 
societate pentru a reflecta continutul economic al acestora, conform prevederilor art. 11 alin. 
1 din Legea nr. 227/2015, cu modificările şi completările ulterioare. 

În consecinta, s-a stabilit o baza de impozitare suplimentara în suma de .X7. lei ( 
rezultata din diferenta negativa intre pretul de vanzare si pretul de achizitie a marfurilor 
influentata si de discounturile acordate clientului) si TVA aferenta în suma de .x2. lei. 
  

De asemenea, diferenţa negativă dintre preţul de vânzare şi costul de achiziţie 
constituie cheltuială nedeductibilă, deoarece se consideră că nu este aferentă obţinerii de 
venituri impozabile. 

In acest sens sunt si prevederile art. 17 din OG 99/2000, republicata, privind 
comercializarea produselor si serviciilor de piata: 
  “Art. 17. - Este interzis oricărui comerciant să ofere sau să vândă produse în 
pierdere, cu excepţia situaţiilor prevăzute la art. 16 lit. a) -c), e)-i), precum şi în cazul 
produselor aflate în pachete de servicii. Prin vânzare în pierdere, în sensul prezentei 
ordonanţe, se înţelege orice vânzare la un preţ egal sau inferior costului de achiziţie, astfel 
cum acesta este definit în reglementările legale în vigoare.  
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     Norme metodologice: 
“15. În categoria produselor aflate în pachete de servicii intră: pâinea sau apa 

minerală oferite gratuit consumatorilor, în cazul serviciilor de alimentaţie publică, telefonul 
oferit gratuit consumatorilor, în cazul pachetelor de servicii telefonice sau alte asemenea 
cazuri. 

16. Costul de achiziţie al unui produs este egal cu preţul de cumpărare, taxele 
nerecuperabile, cheltuielile de transport-aprovizionare şi alte cheltuieli accesorii necesare 
pentru punerea în stare de utilitate sau intrarea în gestiune a produsului respectiv.” 

 
Se reţine că la fixarea preţului de vânzare se porneşte de la preţul de achiziţie la care 

se adaugă o marjă destinată să acopere cheltuielile generale şi să asigure o anumită 
profitabilitate şi acoperire a eventualelor riscuri intervenite în procesul tranzacţional. 

 
Astfel, preţul de vânzare trebuie să acopere cel puţin preţul de achiziţie al bunului, 

dat fiind faptul că, prin definire, scopul înfiinţării unei societăţi comerciale este obţinerea de 
profit din activitatea de exploatare, conform obiectului de activitate al acesteia, iar taxa pe 
valoarea adăugată aferentă se va colecta. 

 
În ceea ce priveste sustinerea contestatarei ca tranzactiile in cauza nu au fost 

abuzive, nu poate fi retinuta în solutionarea favorabila a contestatiei, întrucât scopul oricarei 
activitati economice este acela de a obtine profit prin practicarea unui adaos comercial 
aplicat asupra pretului de achizitie si nicidecum  practicarea  pretului de vânzare sub nivelul 
celui de achizitie,  cu cota medie negativa fata de pretul de achizitie de 48,9631% , respectiv 
vanzarea sub pretul de achizitie cu suma totala de .X7. lei. 

 
În raport de situaţia de fapt prezentată şi temeiul de drept avut în vedere de legiuitor 

în materie de taxă pe valoarea adăugată, organul de soluţionare reţine că în mod corect 
organele de inspecţie fiscală au procedat la neadmiterea la deducere pentru taxa pe 
valoarea adăugată in suma de .x2. lei aferenta diferentei negative de .X7. lei. 

 
 Avand in vedere cele precizate mai sus, organul de solutionare a contestatiei retine 
faptul ca desi prin contestatia formulata, SC .X. SRL afirma ca in mod eronat organele de 
inspectie fiscala au aplicat pentru aceasta operatiune un tratament fiscal eronat, aceasta nu 
a inteles sa prezinte niciun document din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea 
stabilita de organele de inspectie fiscala, iar invocarea in sustinerea cauzei a intampinarii 
formulata de SC .Z. SRL ce face obiectul dosarului nr. .x./2016 inregistrat la Tribunalul 
Bucuresti nu are nici o relevanta in solutionarea contestatiei intrucat din informatiile 
publicate pe portalul instantelor de judecata reiese ca prin hotararea pronuntată în sedinta 
publica din data de 25.01.2017, Tribunalul Bucuresti a fost respinsa cererea ca 
neintemeiata. 
 
 In speta sunt incidente si dispozitiile art. 276 alin. (1) din acelasi Legea nr.207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, unde se precizeaza ca "[...] Analiza contestatiei se face 
in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele 
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii".  

Avand in vedere ca SC .X. SRL este cea care invocă în sprijinul pretenţiilor sale o 
anumită stare de fapt, afirmând o pretenţie în procedura administrativă, constatarea care se 
impune este aceea că sarcina probei revine acesteia, or contestatoarea nu a prezentat 
argumente clare si precise care sa constituie izvorul material al pretentiilor deduse 
contestatiei, iar organul de soluţionare competent nu se poate substitui contestatarei cu 
privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal 
respectiv. 

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au facut o aplicare eronata a 
prevederilor legale ce reglementeaza TVA aferenta discount-urilor comerciale acordate de 
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SC .X. SRL clientului sau SC .Z. SRL, asa cum sustine aceasta, ci au reconsiderat 
tranzactiile comerciale, in baza art.11 alin.1 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu 
modificarile si completarile ulterioare, pentru care contestatoarea a diminuat pretul de 
vanzare sub pretul de achizitie si a acordat discounturi ce nu au fost justificate cu 
documente si care au condus la diminuarea obligatiilor fiscale de natura TVA cu scopul de a 
obtine rambursarea TVA necuvenita. 
 
 Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei, 
precum si prevederile legale aplicabile in speta in perioada verificata, se retine ca in mod 
legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina contestatarei TVA suplimentara in 
suma de .x2. lei. 
 

Prin urmare, in baza prevederilor în temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, care prevede: 

“(1) Prin decizie contestaţia va putea fi admisă, în totalitate sau în parte, ori 
respinsă.”, 
coroborat cu pct.11.1. lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul preşedintelui Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală nr. 3741/2015, se va respinge ca neintemeiata 
contestatia formulata de SC .X. SRL  impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile 
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei 
fiscale la personae juridice nr. x./29.05.2017 emisă de Administraţia Judeţeană a Finanţelor 
Publice Ilfov în baza Raportului de inspecţie fiscală nr.F-.X./29.05.2017, în ceea ce priveşte 
suma de .x2. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată stabilita suplimentar. 
  

Pentru considerentele arătate, în temeiul art.297 din Legea nr. 227/2015 privind 
Codul fiscal, art. 17 din OG 99/2000, republicata, privind comercializarea produselor si 
serviciilor de piata, art. 11 alin.1, art.6 şi art.7 alin.(3), art.279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare se 
 
 

     DECIDE 
 
 

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X. SRL impotriva 
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de 
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la personane juridice nr. x./29.05.2017 emisă 
de Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Ilfov, în ceea ce priveşte suma totală de 
.x2. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată stabilita suplimentar. 

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi 
contestata, in termen de 6 luni de la data comunicarii, la Tribunalul Bucuresti sau Tribunalul 
Ilfov. 

 
 

 


