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DECIZIA NR. 10408/ 17.05.2018
privind solutionarea contestatiilor formulate de
S.C. X S.R.L. lasi,
inregistrate la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani
sub nr. X/11.12.2017
si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi
sub nr. X/28.12.2017 si sub nr. X/30.01.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizatda de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Botosani, prin adresa nr. X, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. X, cu privire
la contestatia formulata S.C. X S.R.L., din mun. lasi, B-dul X, nr. X, C X
judetul lasi, avand JX, CUI X, reprezentata legal de domnul X, in calitate
de administrator si de doamna X, avocat in cadrul Cabinetului de Avocat X,
cu sediul in mun. lasi, B-dul X nr. X jud. lasi, in calitate de imputernicit in
baza Imputernicirii avocatiale nr. 1S/X.

De asemenea, prin contestatie formulata se face precizarea ca
sediul procedural ales este la Cabinetul de Avocat X.

S.C. X S.R.L. lasi, formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
BT X, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani —
Inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-BT X, cu
privire la suma de S lei, reprezentand:

* Slei—TVA;
S lei — impozit pe profit.

De asemenea, societatea formuleaza contestatie impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd dobéanzi si
penalitati de intarziere nr. X, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lagi, cu privire la suma de S lei, reprezentand:

» S lei — dobanzi aferente impozitului pe profit;
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S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

» S lei — dobanzi aferente TVA;

* S lei — penalitati de intarziere TVA.

De asemenea, societatea formuleaza contestatie si impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitai;
de nedeclarare nr. X, din Dosarul fiscal nr. X, emise de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi, cu privire la suma de S lei,
reprezentand:

* S lei —penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe profit;

* S lei — penalitati de nedeclarare aferente TVA.

De asemenea, societatea formuleaza contestatie impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
BTG-AIF/x emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Botosani — Inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
BT X, cu privire la urmatoarele masuri:

* masura de a evidentia diferenta de TVA stabilita suplimentar in suma
de S lei, constatata ca urmare a inspectiei fiscale partiale, conform Cap. Il|
din Raportul de inspectie fiscala;

* masura de a inregistra in evidenta contabila a societatii, cu titlu de
diferenta impozit pe profit suma de S lei;

* masura de a proceda la corectarea declaratiilor 394 depuse pentru
perioada 01.04.2012-30.04.2017 conform situatiei Tnaintatd agentului
economic;

* masura de a proceda la corectarea declaratiilor 390 depuse care
cuprind date eronate conform constatarilor cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala in legatura cu acest aspect.

Contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BT X, emisa
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani — Inspectie
fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-BT X a fost depusa in
termenul legal de 45 zile prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, tinand cont de faptul ca actul administrativ fiscal
atacat a fost emis la data de 30.10.2017, iar contestatia a fost depusa la
data de 11.12.2017, fiind Tinregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Botosani sub nr. X

Contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X si
impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare X, din Dosarul fiscal nr. X, emise de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi a fost depusa in
termenul legal de 45 zile prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, tinand cont de faptul ca actul administrativ fiscal
atacat a fost emis la data de 10.01.2018, iar contestatia a fost depusa la
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data de 30.01.2018, fiind inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. 3154/30.01.2018.

Constatadnd ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
268, art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Serviciul Solutionare Contestatii 1 din cadrul Directiei Generale Regionale
a Finantelor Publice lasi este investit sa analizeze contestatia.

. S.C. X S.R.L. lasi, formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-BT X, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Botosani — Inspectie fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-BT X, impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. X si impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare X, din Dosarul fiscal
nr. X, emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi si
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. BTG-AIF/x emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Botosani — Inspectie fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-BT X, cu privire la suma de S lei, reprezentand
TVA, impozit pe profit, accesorii aferente acestora si penalitati de
nedeclarare, si cu privire la masura de a evidentia diferenta de TVA
stabilita suplimentar in suma de S lei, constatata ca urmare a
inspectiei fiscale parfiale, masura de a inregistra in evidenta
contabila a societatii, cu titlu de diferenta impozit pe profit suma de S
lei, masura de a proceda la corectarea declaratiilor 394 depuse
pentru perioada 01.04.2012-30.04.2017 conform situatiei inaintata
agentului economic, masura de a proceda la corectarea declaratiilor
390 depuse care cuprind date eronate conform constatarilor
cuprinse in Raportul de inspectie fiscala in legatura cu acest aspect,
motivand in sustinere urmatoarele:

Petenta sustine ca formuleaza contestatie cu privire la TVA in
suma de S lei, avand urmatoarea componenta:

-S lei reprezinta diferenta dintre TVA deductibila inregistrata si
declarata de societate, aferenta unui utilaj achizitionat (sudeza OZMAK)
in luna decembrie 2012 si TVA deductibila stabilita de organul de
inspectie fiscala pentru acest utilaj, urmare a ,ajustarii pretului de
achizitie, astfel incat acesta sa reflecte pretul de piata". Suma de S lei
reprezentand TVA a fost considerata nedeductibila, pentru ca organul
de inspectie fiscala nu a luat in considerare valoarea reala facturata de
furnizor valoare care evident ca include si adaosul comercial practicat
de furnizor.
- S lei reprezinta TVA aferent facturii nr. X/05.09.2012, furnizorul X

nefiind Tnregistrat in scopuri de TVA conform declaratiei 394 depuse.
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- S lei reprezinta TVA aferent facturii Nr. X/22.11.2012, furnizorul X
nefiind Tnregistrat in scopuri de TVA conform declaratiei 394 depuse.

- Slei, reprezinta TVA aferent facturii de achizifie a unui sistem de
navigatie GPS, pentru care nu s-a intocmit foi de parcurs, insa,
conform legislatiei in vigoare, foile de parcurs se intocmesc doar
pentru autovehicule care circula, si in nici un caz pentru un sistem de
navigatie.

De asemenea, petenta sustine ca formuleaza contestatie si cu
privire la suma de S lei aferenta diferentei dintre cheltuielile de amortizare
inregistrate in anii 2013, 2014, 2015 si 2016 pentru un mijloc fix si
cheltuielile de amortizare calculate de organul de inspectie fiscala urmare
"a ajustarii pretului de achizitie pentru acest utilaj, astfel incat sa reflecte
pretul de piata".

Societatea afirma ca in perioada 12.09.2017-12.10.2017 a fost
supusa unui control de fond realizat de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Botosani, iar in data de 12 octombrie 2017 a primit un
raport intermediar de inspectie fiscala, raport la care a formulat precizari,
in termenul legal.

In cadrul raportului intermediar i se imputa la plata, printre altele,
suma de S de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata a unui mijloc fix
a carui achizitie nu ar fi avut la baza operatiuni reale, avand drept scop
disimularea provenientei reale a bunului, respectiv crearea unei stari
aparente credibile de origine licita a acestuia. Totodata, sustine ca, in
cadrul aceluiasi raport intermediar, se constanta in mod eronat
imprejurarea ca ar fi stabilit in mod nelegal, cheltuieli cu amortizarea
acestui utilaj, in cuantum de S lei, pe parcursul anilor 2013-2016.

Astfel, precizeaza ca organele de inspectie fiscala au preluat
mot-a-mot precizarile facute anterior de catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Antifrauda Suceava, cu privire la achizitia utilajului
"Sudeza OZMAK-OZM68 + Petic banana", conform carora ‘Inspectorii
antifrauda concluzioneaza ca achizitia declarata de la societatea X SRL si
inreqgistrata in_evidenta contabild a societati X S.R.L. nu _a avut la baza
operatiuni reale si a avut drept consecinta fiscald nedeclararea si neplata
la bugetul consolidat al unui impozit pe profit in suma de S Lei si a TVA de
platd in valoare de S Lei", aspecte constatate intr-un proces-verbal pe
care petenta l-a atacat. In baza acestui proces verbal, inspectorii au
refuzat sa analizeze documentele puse la dispozitie de societate in
vederea stabilirii situatiei de facto, si au afirmat ca: "nu este cazul séa
verificdm, colegii nostri de la antifrauda au verificat deja", motiv pentru
care nu au emis nicio constatare proprie cu privire la aceasta tranzactie.

Mai mult decét atat, societatea a precizat organelor de inspectie
fiscala faptul ca Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Antifrauda
Suceava in baza procesului-verbal la care face referire, nu a solicitat pana
la momentul inspectiei fiscale demarate in data de 02.08.2017 si nici pana
in prezent, emiterea unei decizii de impunere a nici unei sume
penalizatoare societatii, avand in vedere ca tranzactia dintre S.C. X S.R.L.

lasi si furnizorul S.C. X S.R.L. lasi este inca in curs de cercetare ca
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urmare a contestatiei depuse de petenta, contestatie care contine noi
probe si inscrisuri care demonstreaza legalitatea evidenta a respectivei
tranzaciii.

Mai face mentiunea ca in scurta perioada avuta la dispozitie
pentru a formula un punct de vedere cu privire la raportul intermediar
transmis de catre organele de inspectie fiscala, a reusit sa colecteze o
parte din documentele din care rezulta clar trasabilitarea si corecta
tranzactionare a acestui echipament tehnologic, de la producator, pana la
utilizatorul final S.C. X S.R.L. lasi.

Aceste documente s-au constituit in Anexa la Adresa societatii
Nr. x/16.10.2017, prin care si-a formulat punctul de vedere referitor la
raportul intermediar.

Concret, circuitul scurt si absolut legal este urmatorul:

1. Echipamentul a fost fabricat in anul 2006 de catre compania X.

2. A fost importat in anul 2006 de catre X S.A Focsani.

3. A fost achizitionat in anul 2007 de catre compania X S.R.L. Ludus, unul
dintre cei mai mari producatori de mase plastice din Transilvania.

4.1n 2012 X S.R.L. a vandut acest utilaj catre X S.R.L..

5. Tot in anul 2012, X S.R.L a vandut acest utilaj catre S.C. X S.R.L. lasi
care il utilizeaza constant de la acea data in activitatea de productie,
inregistrand venituri semnificative.

Totodata, in sustinerea punctului sau de vedere cu privire la
legalitatea absoluta a acestei tranzactii, a depus in Anexa toate
documentele aferente tranzactiilor in care a fost implicat acest utilaj de la
data fabricatiei pana in acel moment.

La data de 6 noiembrie 2017, au fost comunicate raportul de
inspectie fiscala, dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala si decizia de impunere aferenta.

In baza probelor concludente transmise de societate, desi
inspectorii fiscali, de aceasta data recunosc legalitatea achizitiei
echipamentului, respectiv a "Sudezei OZMAK-OZM68+Petic banana", de
la S.C X S.R.L. lagi, ajusteaza, in mod absolut ilegal, pretul sau de
achizitie, de la suma de S lei (din care TVA in cuantum S lei), la suma de
S lei.

in motivarea contestatiei, societatea sustine cd organul de
inspectie fiscala nu poate lua in considerare pretul de vanzare facturat de
S.C. X S.R.L. lasi, deoarece acest utilaj nu a avut aceasta valoare nici in
anul 2007 cand a fost achizitionat de S.C. X S.R.L. Mures de la S.C. X
S.A. Vrancea, valoarea acestuia fiind de S lei. Astfel, dupa aproximativ 5
ani de exploatare, S.C. X S.R.L. Mures, avand in vedere uzura acestui
utilaj, stabileste ca pret de vanzare suma de S lei, facturand utilajul catre
S.C. X S.R.L. lasi. La aceeasi data cand a fost emisa factura de catre S.C.
X S.R.L. Mures catre S.C. X S.R.L., respectiv 06.12.2012, S.C. X S.R.L.
lasi refactureaza utilajul la S.C. X S.R.L. lasi la pretul de S lei.

Mentioneaza ca in baza controalelor efectuate de inspectorii
antifrauda, in contabilitatea S.C. X S.R.L. lagi nu s-a gasit inregistrata si

Exemplarul 5/5
Operator de date cu caracter personal 759

Piii 5 if 54




nici in format fizic factura fiscala emisa catre S.C. X S.R.L. lasi, iar
contribuabilul verificat nu se afla printre clientji acestuia.

Avand in vedere cele mai sus mentionate dar si prevederile art.
11 alin. (1)din Legea 571/2003-privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala a procedat la
reconsiderarea tranzactiei ajustand pretul de achizitie al utilajului, astfel
incat sa reflecte pretul de piata.

Valoarea de piata a fost stabilita de echipa de inspectie fiscala in
cuantum de S lei si a fost obfinuta prin majorarea pretului de vanzare
facturat de S.C. X S.R.L. Mures, in cuantum de S lei cu o cota de adaos
pe care ar fi trebuit sa o practice orice operator economic in calitate de
intermediar, pentru a nu genera pierderi financiare. Organele de inspectie
fiscala au luat in calcul la stabilirea pretului de piata o cota de adaos de
10%, rezultdnd astfel un pret de piata in cuantum de S lei [S+
1.050(10500x10%)].

Deoarece agentul economic a inregistrat in perioada 01.01.2013-
31.12.2016 cheltuieli cu amortizarea in cuantum de S lei iar organul de
control, in urma ajustarii pretului de achizitie, a stabilit cheltuieli cu
amortizarea in cuantum de S lei, rezultd cheltuieli cu amortizarea
nedeductibile fiscal in cuantum de S lei.

De asemenea, sustine ca tot in mod eronat, inspectorii fiscali au
consemnat ca suma de S lei reprezinta diferenta dintre TVA deductibila
inregistrata si declarata de societate, aferenta unui utilaj achizitionat
(sudeza OZMAK) in luna decembrie 2012 si TVA deductibila stabilita de
organul de inspectie fiscala pentru acest utilaj, urmare a ajustarii pretului
de achizitie astfel incat acesta sa reflecte pretul de piata.

Petenta precizeaza ca a intrat in posesia intregii documentatii
(facturi de vanzare) aferente celor 3 operatiuni de tranzactionare a acestui
echipament, iar trasabilitatea acestuia si prefurile sub care a fost
achizitionat succesiv sunt urmatoarele:

1. Echipamentul a fost fabricat in anul 2006 de catre compania X

2. A fost importat in anul 2006 de catre S.C. X S.A. Focsani

3. De la importatorul S.C X S.A. Vrancea, a fost achizitionat in
anul 2007 de catre compania X S.R.L. Ludus, unul dintre cei mai mari
producatori de mase plastice din Transilvania (conform facturii seria x nr.
X din 21.03.2007 in cuantum de S lei) - masina de sudat petic banana si a
facturii seria X nr. X din 07.03.2007 (in cuantum de S lei - masina de
sudat 68F seria 897). Aceste doua parti formeaza ,Sudeza OZMAK-
OZM68+Petic banana" iar costul total al acestui echipament a fost de S lei
si nicidecum valoarea de S lei invocata de inspectori.

4. In 2012 S.C. X S.R.L. Mures a vandut acest utilaj catre S.C. X
S.R.L. lasi, conform contractului Nr. X din 06.12.2012 si a facturii seria
AGM Nr. X din 06.12.2012 in cuantum de S de lei.

5. Societatea a achizitionat echipamentul "Sudeza OZMAK-
OZM68+Petic bananad" de la S.C. X S.R.L. lasi, in acest sens a fost
incheiat contractul cu Nr. X din 03.12.2012 si intocmita factura cu Nr. X

din 06.12.2012 in cuantum de S lei, din care TVA in cuantum de S lei.
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Echipamentul a fost achitat in doua transe, prin ordinul de plata on-line din
15.03.2013 (S de lei) si prin ordinul de plata on-line din data de
23.04.2013 (S de lei).

Ca atare, pretul initial al acestui echipament a fost de S lei, si nu
de S lei, dupa cum au precizat inspectorii fiscali in mod evident, fiind
achizitionat in 2007 pentru suma de S lei si fiind cumparat de societate in
anul 2012 (dupa numai 5 ani de exploatare) la suma de S lei - adica la
aproximativ 70 % din valoarea sa de nou. In conditile in care acest
echipament are o durata medie de viata de 25 de ani, considera ca I-am
achizitionat la un pret foarte competitiv. In plus, in cazul in care ar fi decis
sa achizitioneze un astfel de utilaj nou, termenul de livrare ar fi fost de
minim 9-10 luni, perioada in care ar fi inregistrat prejudicii importante prin
pierderea de comenzi, plus diferenta de cost care s-a transformat intr-o
economie substantiala.

Avand in vedere ca Utilajul "SUDEZA OZMAK-OZM68+Petric
banana" cu seria Nr. X a fost achizitfionat de la o societate comerciala
inregistrata in scop de TVA si factura a fost emisa in conformitate cu
prevederile art. 155 din Codul fiscal, S.C. X S.R.L. lasi are dreptul de
deducerea taxei conform art. 146 alin. (1), lit. a) din Codul fiscal. Totodata
utilajul este un mijloc fix amortizabil, conform art. 24 alin. (2) din Codul
fiscal, detinut si utilizat in productia de ambalaje si cheltuielile aferente
achizitionarii lui se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii conform art. 24 alin. (1) din Codul fiscal.

De asemenea, petenta invoca prevederile art. 11 alin. (172) si
alin. (174), art. 158 alin. (1) lit. ) din Codul fiscal si art. 193 din Directiva
112/2006/CE privind sistemul comun de TVA si sustine ca are dreptul la
deducerea integrala a TVA.

Societatea face si precizarea ca inspectorii fiscali au stabilit
valoarea de piata a acestui echipament la suma de S de lei, pret care a
fost obtinut prin ,majorarea pretului de vanzare facturat de S.C. X S.R.L.,
in cuantum de S de lei, cu o cota de adaos pe care ar fi trebuit sa o
practice orice agent economic in calitate de intermediar, pentru a nu
genera pierderi financiare. Organul de inspectie fiscala a luat in calcul la
stabilirea pretului de piata o cota de adaos de 10%, rezultand astfel un
pret de piata in cuantum de S lei".

Sustine ca pentru a ajunge la o astfel de concluzie, organul fiscal
a plecat de la doua premise false:

1. Pe de o parte se sustine ca aceasta ,ajustare" a fost realizata
in temeiul art. 11 alin. 1 din Legea 571/2003 - Codul Fiscal (in vigoare la
momentul achizitiei), in conformitate cu prevederile art. 11 alin. 1 din
Legea 571/2003..

Astfel precizeaza ca, conform leqii, organele fiscale pot sa nu ia
in_consideratie sau sa reincadreze o tranzactie CARE NU ARE SCOP
ECONOMIC!

Avand in vedere obiectul de activitate al petentei, respectiv
Fabricarea articolelor de ambalaj din material plastic, cod CAEN 2222,

acest bun este indispensabil in activitatea sa, fiind unul dintre utilajele
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care asigura fluxul de productie. Mai mult decat atat, de la momentul
achizitiei, acest echipament, respectiv "Sudeza OZMAK-OZM68+Petic
banana" a functionat in flux continuu, mare parte din intreaga activitate a
societafii fiind asigurata de acest echipament.

In mod evident, achizifia echipamentului tehnologic "Sudeza
OZMAK-OZM68+Petic banana" a avut un scop clar economic, de aceea,
nu intelege care este motivul pentru care inspectorii fiscali nu au atribuit
acestei sudeze valoarea din contractul si respectiv factura de achizitie.

2. Pe de alta parte, inspectorii fiscali, fara a indica actul normativ
in virtutea caruia au efecutat acest calcul, au stabilit valoarea
echipamentului la suma de S lei, "luand in calcul la stabilirea pretului de
piata o cota de adaos de 10% fata de pretul de achizitia efectuata de S.C.
X S.R.L". Societatea intreaba de ce s-a aplicat 10% si nu 5% sau 20%

evident de acte normative) pe care |-au aplicat organele de control? Ce
act normativ reglementeaza adaosul de fix 10% si nu mai mare sau mai
mic pe care il poate practica un agent economic?

De asemenea, mentioneaza ca, pretul initial al acestui
echipament a fost de S lei, si nu de S lei, dupa cum au mentionat
inspectorii fiscali. Fiind cumparat de petenta in anul 2012 (dupa numai 5
ani de exploatare, aproape nou) la suma de S lei - adica la aproximativ
70% din valoarea sa initiala, in conditiile in care acest echipament are o
durata medie de viata de 25 de ani, considera ca I-a achizitionat la un pret
foarte competitiv.

Mai mult decat atat, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1)
din Legea Nr. 21 din 10 aprilie 1996 a concurentei "Preturile produselor si
tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe
baza cererii si ofertei". S.C. X S.R.L. i-a oferit acest echipament la pretul
de S lei (TVA inclus) iar societatea a acceptat oferta, tocmai pentru ca
acest pret era unul foarte competitiv, care reflecta pe deplin plus valoarea
pe care echipamentul urma sa o aduca in procesul de productie.

Invoca si prevederile art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ si
sustine ca ceea ce a facut organul de control a fost sa se transforme intr-
un agent de instituire a unui pret de monopol pentru un echipament care
valoreaza mult mai mult.

Totodata, utilajul este un mijloc fix amortizabil, conform art. 24,
alin. (2) din Codul fiscal, detinut si utilizat in productia de ambalaje si
cheltuielile aferente achizitionarii lui se recupereaza din punct de vedere
fiscal prin deducerea amortizarii conform art. 24 alin. (1) din Codul fiscal.

Incepand cu luna ianuarie 2013 pentru acest utilaj a fost inceputa
amortizarea conform art. 24 alin. (1), alin. (2), alin. (11) din Codul fiscal.
Cheltuielile cu amortizarea fiscala sunt cheltuieli deductibile Ila
determinarea profitului impozabil.

Invoca si prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal.

Contribuabilul mentioneaza faptul ca utilajul "SUDEZA OZMAK-
OZM68+Petric banana" cu Seria Nr. X a fost achizitionat de la S.C. X

S.R.L conform contractului nr. X/ 03.12.2017 si a facturii fiscale seria TRA
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nr. X/ 06.12.2012 in suma de S lei, TVA inclus. Aceasta factura a fost
achitata cu doua ordine de plata, respectiv S lei cu ordinul de plata nr.X
din data de 15 martie 2013 si S lei cu ordinul de plata Nr.X din data de
23.04.2013.

Achizitia acestui utilaj a fost declarata in Decontul de TVA
aferent lunii decembrie 2012 conform recipisei ANAF cu indexul de
incarcare X din 24.01.2013 si in Declaratia informativa privind livrarile
/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national (D 394) conform
recipisei ANAF cu indexul de incarcare X din 24.01.2013.

Avand in vedere obiectul de activitate al S.C. X S.R.L. lasi,
respectiv Fabricarea articolelor de ambalaj din material plastic, cod CAEN
2222, acest utilaj este necesar pentru realizarea productiei, fiind unul
dintre utilajele care asigura fluxul de productie al fabricarii articolelor de
ambalaj din material plastic.

Achizitia acestui echipament este inregistrata in contabilitate pe
baza facturii sus mentionate, exista fizic, a fost receptionat cu NIR Nr. X
este inregistrata in registrul mijloacelor fixe, in contul 213.01 - instalatii
tehnice gi functioneaza non stop in prezent.

Petenta considera ca nu datoreaza impozitul pe profit in suma de
S lei, motivat de imprejurarea ca nu a incalcat nici o prevedere legala, iar
cele mentionate din CAP. Il - ca fiind Prevederi legale incalcate, nu sunt
aplicabile spetei de fata.

Utilajul "SUDEZA OZMAK- OZM68+Petric banana" cu seria Nr. X
a fost achizitionat de la S.C. X S.R.L conform contractului nr.
X/03.12.2017 si facturii fiscale seria TRA nr. X/6.12.2012. Acest
echipament a fost receptionat de S.C. X S.R.L. lasi, s-a intocmit Nota de
intrare - receptie nr. X/ 06.12.2012 pe baza careia a fost inregistrat in
registrul mijloacelor fixe in contul 213.01 - instalatii tehnice si in Jurnalul
de cumparari aferent lunii decembrie 2012 la pozitia 12.

Societatea invoca si prevederile art. 11 alin. (172) si art. 21 alin.
(4) lit. r) din Codul fiscal, conform carora cheltuielile inregistrate in
evidenta contabila, care au la baza un document emis de un contribuabil
inactiv al carui certificat de inregistrare fiscala a fost suspendat in baza
ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Pentru a stabili cu exactitate daca societatea si-a indeplinit toate
obligatiile fiscale legate de achizifia acestui echipament, s-a efectuat o
expertiza contabila in acest sens. Astfel, din raportul de expertiza s-au
formulat raspunsuri la urmatoarele intrebari:

OBIECTIVUL NR.1. Sa se stabileasca daca prin inregistrarea in
contabilitate a achizitiei utilajului "SUDEZA OZMAK-OZM68+Petric
banana" s-au adus prejudicii bugetului consolidat de stat sau altor bugete,
daca s-au respectat prevederile legale in vigoare din punct de vedere
fiscal, contabil si economic, daca exista documente justificative privind
achizitia utilajului si au fost corect inregistrate in contabilitate.

Expertul a constatat ca, avand in vedere ca utilajul "SUDEZA
OZMAK-OZM68 + Petric banana" cu seria nr. X a fost achizitionat de la o

societate comerciala inregistrata in scop de TVA si factura a fost emisa in
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conformitate cu prevederile art. 155 din Codul fiscal, societatea are dreptul
de deducere a taxei conform art.146 alin. (1), lit. a) din Codul fiscal.
Totodata utilajul este un mijloc fix amortizabil, conform art. 24, alin.2 din
Codul fiscal, detinut si utilizat in productia de ambalaje si cheltuielile
aferente achizitionarii lui se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii conform art. 24 alin. (1) din Codul fiscal. Prin
urmare prin inregistrarea in contabilitate a achizitiei utilajului "SUDEZA
OZMAK-OZM68+Petric banana" nu s-au adus prejudicii bugetului
consolidat de stat sau altor bugete.

Utilajul "SUDEZA OZMAK- OZM68+Petric banana" cu seria nr. X
a fost achizitionat de la S.C. X S.R.L conform contractului Nr. X/
03.12.2017 si facturii fiscale seria TRA nr. X/06.12.2012. Acest
echipament a fost receptionat de X S.R.L, s-a intocmit Nota de intrare -
receptie nr. X/ 06.12.2012 pe baza careia a fost inregistrat in registrul
mijloacelor fixe in contul 213.01 — instalatii tehnice si in Jurnalul de
cumparari aferent lunii decembrie 2012 la pozitia 12. Incepand cu luna
ianuarie 2013 pentru acest utilaj a fost inceputa amortizarea conform art.
24 alin. (1), alin. (2), alin. (11) din Codul fiscal, iar cheltuielile cu
amortizarea fiscala sunt cheltuieli deductibile la determinarea profitului
impozabil conform art. 21, alin. (1) din Codul fiscal.

OBIECTIVUL NR. 2. Expertul sa-si exprime opinia asupra
modului de reflectare in contabilitate a platilor pentru achizitia utilajului,
daca s-au respectat prevederile legale in vigoare, daca TVA a fost corect
inregistrat in contabilitate si raportat in decontul 300 si in declaratia 394.

Expertul sa-si exprime opinia daca acest utilaj este necesar
pentru realizarea productiei.

Sa stabileasca expertul daca achizitia declarata de la S.C. X
S.R.L. lasi si inregistrata in evidenta contabila a S.C. X S.R.L. lasi au
avut la baza operatiuni reale.

Expertul a constatat ca utilajul "SUDEZA OZMAK-OZM68+Petric
banana" cu seria nr. X a fost achizitionat de la S.C. X S.R.L. conform
contractului nr.X 03.12.2017 si a facturii fiscale seria TRA nr. X
06.12.2012 in cuantum de S lei TVA inclus. Aceasta factura a fost achitata
cu doua ordine de plata, respectiv S lei cu ordinul de plata nr. X din data
de 15 martie 2013 si S lei cu ordinul de plata nr. X din data de 23.04.2013.

Achizitia acestui utilaj a fost declarata in Decontul de TVA
aferent lunii decembrie 2012 conform recipisei ANAF cu indexul de
incarcare X din 24.01.2013 si in Declaratia informativa privind livrarile
/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national (D 394) conform
recipisei ANAF cu indexul de incarcare X din 24.01.2013.

Avand in vedere obiectul de activitate al S.C. X S.R.L. lasi,
respectiv Fabricarea articolelor de ambalaj din material plastic, cod CAEN
2222, acest utilaj este necesar pentru realizarea productiei, fiind unul
dintre utilajele care asigura fluxul de productie al fabricarii articolelor de
ambalaj din material plastic.

Factura emisa de furnizorul S.C. X S.R.L. lasi contine si

furnizeaza toate informatiile prevazute de art.155 din Codul fiscal, livrarea
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a fost efectuata in baza contractului incheiat cu vanzatorul, Certificatul de
Conformitate si Garantie emis de catre Furnizor si primit de cumparatorul
S.C. X S.R.L. lasi odata cu livrarea utilajului, ca si anexa la factura de
achizitie are specificate in clar Seria si Numarul - date unice de
inmatriculare ale acestui utilaj, date care se regasesc si pe placuta de
identificare montata de producatorul respectivului utilaj, S.C. X S.R.L. lasi
realizand in perioada verificata, utilizand utilajul, venituri substantiale.
Utilajul in cauza se afla fizic in hala de productie a S.C. X S.R.L. lasi si
este utilizat in mod curent pentru productia de ambalaje, a caror
comercializare genereaza venituri luate in considerare la calculul
impozitului pe profit.

De asemenea, intreaga valoare a utilajului a fost achitata cu
ordine de plata in conturile bancare ale firmei vanzatoare.

In urma verificarilor efectuate de S.C. X S.R.L. lasi, a fost
reconstituit intregul lant al achizitiei acestui echipament, de la
reprezentanta autorizata a producatorului, pana la utilizatorul final S.C. X
S.R.L. lasi astfel:

1. Echipamentul a fost fabricat in anul 2006 de catre compania X;

2. A fost importat in anul 2006 de catre X S.A. Focsani;

3. A fost achizitionat in anul 2007, de la S.C X S.A., de catre
compania X S.R.L Ludus conform facturii seria xnrX din 21.03.2007 prin
intermediul careia S.C. X S.R.L. a achizitionat masina de sudat 68F seria
897, precum si facturii seria X nrX din 07.03.2007 prin intermediul careia
S.C. X S.R.L a achizitionat masina de sudat petic banana;

4. in 2012 X S.R.L. a vandut acest utilaj catre S.C. X S.R.L. lasi,
conform contractului nr. X din 06.12.2012 si a facturii seria AGM nr. Xdin
06.12.2012;

5. S.C. X S.R.L a achizifionat Sudeza OZMAK-OZM68+Petic
banana de la S.C. X S.R.L. in acest sens a fost incheiat contactul cu nr. X
din 03.12.2012 si intocmita factura cu Nr. X din 06.12.2012 in cuantum de
S lei, din care TVA in cuantum de S lei.

Toate acestea releva faptul ca achizitia declarata de la S.C. X
S.R.L. lasi si inregistrata in evidenta contabila a S.C. X S.R.L. lasi a avut
la baza operatiuni reale.

OBIECTIVUL 3. Sa stabileasca expertul daca S.C. X S.R.L. lasi
poate fi tinuta raspunzatoare individual si in solidar pentru plata taxei pe
valoarea adaugata, in situatia in care persoana obligata la plata taxei este
furnizorul sau prestatorul, iar beneficiarul (S.C. X S.R.L. lasi) a achitat
taxa pe valoarea adaugata catre persoana obligata la plata taxei (S.C. X
S.R.L. lasi).

Expertul a constatat ca S.C. X S.R.L. lasi nu poate fi tinuta
raspunzatoare individual si in solidar pentru plata taxei pe valoarea
adaugata, in situatia in care factura emisa de furnizorul S.C. X S.R.L. lasi
contine si furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitile art. 155
alin. (5) din Codul fiscal si a fost achitata.

Conform art. 158 alin. (1) din Codul fiscal, S.C. X S.R.L. lagi este

persoana obligata la plata TVA pentru factura emisa si poarta
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raspunderea pentru calcularea corecta si plata la termenul legal a taxei
catre bugetul de stat si pentru depunerea la termenul legal a decontului de
TVA si a declaratiei 394.

OBIECTIVUL NR. 4. Sa se stabileasca daca societatea a avut
activitate inainte si dupa perioada supusa verificarii, daca si-a indeplinit
obligatiile declarative si daca si-a platit taxele la bugetul de stat.

Expertul a constatat ca S.C. X S.R.L. lasi a fost infiintata la data
de....2012, avand ca obiect de activitate Fabricarea articolelor de ambalaj
din material plastic, cod CAEN 2222. Inca de la infiintare societatea a avut
o cifra de afaceri in crestere, cifra de afaceri care releva o activitate
comerciala constanta.

Societatea a depus la termenul legal Deconturile de TVA si
Declaratiile informative privind livrarile / prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national (D 394) prevazute la art. 156"2 — 156"4, declaratiile
privind impozitul pe profit, situatile financiare anuale pentru anii 2012-
2016 sunt intocmite conform reglementarilor contabile in vigoare, iar
taxele la bugetul de stat si la bugetele asigurarilor sociale au fost achitate.

OBIECTIVUL NR. 5. Sa precizeze expertul daca S.C. X S.R.L.
lasi avea, la momentul achizitiei bunului, obligatii legale cu privire la
verificarea activitatii furnizorului, altele decat cele cu privire la existenta
acestuia si inregistrarea sa ca si platitor de TVA.

Sa precizeze expertul daca S.C. X S.R.L. lasi, dupa data
achizitiei si platii in integralitate a echipamentului "SUDEZA OZMAK-
OZM68+Petric banana" catre S.C. X S.R.L. lasi (inclusiv a TVA) avea vreo
obligatie cu privire la verificarea activitatii furnizorului, inclusiv cu privire la
plata de catre furnizor a obligatiilor catre bugetul consolidat al statului.

Expertul a constatat ca, avand in vedere art. 11 alin. (1'2), alin
(1"4) si art. 21 alin. (4) lit. r) din Codul fiscal la momentul unei achizitii
trebuie sa se verifice pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
in Registrul contribuabililor inactivi/ reactivati daca furnizorul este inactiv si
in Registrul persoanelor impozabile in scopuri de TVA daca furnizorul
figureaza ca persoana impozabila inregistrata in scop de TVA.

Verificand pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
S.C. X S.R.L. lasi exista, are activitate, a depus situatiile financiare in
perioada 2010-2016 si figureaza in Registrul persoanelor impozabile in
scopuri de TVA ca persoana impozabila inregistrata in scop de TVA
incepand cu data de 24.08.2010.

Conform art. 158 alin. (1) din Codul fiscal, S.C. X S.R.L este
persoana obligata la plata TVA pentru factura emisa si poarta raspunderea
pentru calcularea corecta si plata la termenul legal a taxei catre bugetul de
stat si pentru depunerea la termenul legal a decontului de TVA si a
declaratiei 394.

Cu referire la TVA suplimentar calculat de catre inspectorii fiscali
in cuantum de S lei, compus din:

- S lei reprezinta tva la factura nr.X/05.09.2012,

- S lei reprezinta tva la facture nr.X22.11.2012

- Slei tva-ul aferent unui sistem de navigatie GPS,
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petenta precizeaza urmatoarele:

-S lei reprezinta tva la factura nr. X/05.09.2012, societatea X
este inregistrata in scopuri de tva conform declaratiei 394 depuse.

-S lei reprezinta tva la factura nr. X/22.11.2012, societatea X
este inregistrata in scopuri de tva, conform declaratiei 394 depuse.

Societatea mentioneaza ca la momentul unei achizitii a verificat
pe site-ul ANAF 1in Registrul contribuabililor inactivi/ reactivati daca
furnizorul este inactiv si in Registrul persoanelor impozabile in scopuri de
TVA daca furnizorul figureaza ca persoana impozabila inregistrata in scop
de TVA. Se confirma faptul ca unitatea este platitoare de TVA.

- Slei, tva aferent unui sistem de navigatie GPS, pentru care nu s-
a intocmit foi de parcurs. Precizeaza ca Foile de parcurs se intocmesc
doar pentru autovehicule, cele care circula, si nu pentru un sistem de
navigatie.

Prin urmare, societatea solicitd admiterea contestatiei cu privire
la TVA in suma de S lei, impozitul pe profit in suma de S lei, penalitati de
nedeclarare in suma de S lei, dobanzi in suma de S lei, penalitati de
intarziere in suma S lei, precum si cu privire la contestarea Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala Nr. BTG-AIF/x.

Il. Organul de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Botosani — Inspectie Fiscala, a emis pe
numele S.C. X S.R.L. lasi, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-BT X, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BT X, prin care au stabilit
suma de S lei (impozit pe profit in suma de S lei + TVA in suma de S
lei), din care petenta contesta suma de S lei, reprezentand:

» S lei —impozit pe profit;

« Slei—TVA.
De asemenea, organul de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani — Inspectie

Fiscala, a emis pe numele S.C. X S.R.L. lasi, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-BT X, Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. BTG-AIF/x, cu privire la urmatoarele
masuri:

* masura de a evidentia diferenta de TVA stabilita suplimentar in suma
de S lei, constatata ca urmare a inspectiei fiscale partiale, conform Cap. Ill
din Raportul de inspectie fiscala;

* masura de a inregistra in evidenta contabila a societatii, cu titlu de
diferenta impozit pe profit suma de S lei;

* masura de a proceda la corectarea declaratiilor 394 depuse pentru
perioada 01.04.2012-30.04.2017 conform situatiei inaintata agentului
economic;

 masura de a proceda la corectarea declaratiilor 390 depuse care
cuprind date eronate conform constatarilor cuprinse in Raportul de

inspectie fiscala in legatura cu acest aspect.
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De asemenea, organul fiscal Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi, a emis pe numele S.C. X S.R.L. lasi, Decizia
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. X, prin care a stabilit in sarcina societatii
suma de S lei, reprezentand:

» S lei — dobanzi aferente impozitului pe profit;

* S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
* S lei — dobanzi aferente TVA;

* S lei — penalitati de intarziere TVA.

De asemenea, organul fiscal Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi, a emis pe numele S.C. X S.R.L. lasi, Decizia
referitoare la obligatile fiscale accesorii reprezentdand penalitati de
nedeclarare nr. X, din Dosarul fiscal nr. X, emise de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi, prin care a stabilit in sarcina
societatii suma de S lei, reprezentand:

* S lei — penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe profit;
* S lei — penalitati de nedeclarare aferente TVA.

Inspectia fiscala efectuata la S.C. X S.R.L. lasi, a vizat perioada
01.01.2012-31.12.2016 pentru impozitul pe profit si 01.04.2012-
30.06.2017 pentru TVA.

Obiectul de activitate al societatii: ,Fabricarea articolelor de
ambalaj din material plastic”, cod CAEN 2222.

Situatia juridica a contribuabilului este de societate activa.

in urma verificarilor efectuate la societate, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina acesteia un impozit pe profit in suma de S
lei, ca urmare a respingerii la deducere a cheltuielilor cu amortizarea in
suma de S lei (S pentru anul 2013+S pentru anul 2014+S pentru anul
2015+S pentru anul 2016) rezultata in urma ajustarii pretului de achizitie a
unui utilaj (sudeza OZMAK), intrucat s-a constatat ca a fost achizitionat
sub pretul pietei.

De asemenea, in urma inspectiei fiscale efectuate la societate,
organele de control fiscal au stabilit in sarcina acesteia TVA in suma de S
lei, astfel:

-S lei — TVA aferenta facturii nr. X/05.09.2012, emisa de X dedusa eronat
intrucat la data emiterii facturii furnizorul nu era inregistrat in scopuri de
TVA;

-S lei — TVA aferenta facturii nr. X/22.11.2012, emisa de X, dedusa eronat
intrucat la data emiterii facturii furnizorul nu era inregistrat in scopuri de
TVA;

-Slei — 50% din TVA aferenta facturii nr X/10.03.2016, emisa de S.C. X
S.R.L., aferenta achizitiei unui sistem de navigatie multimedia, inregistrat
in contul 214, dedusa eronat intrucat bunul respectiv era utilizat pentru
echiparea unui vehicul pentru care nu au fost intocmite foi de parcurs;
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- S lei — diferenta dintre TVA aferenta achizitiei unui utilaj (sudeza OZMAK)
in luna decembrie 2012 si TVA deductibila stabilita de organele de
inspectie fiscala ca urmare a ajustarii pretului de achizitie, astfel incat
acesta sa reflecte pretul de piata.

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit in suma
totala de S lei, stabilit prin Decizia de impunere nr. F-BT X, s-au calculat
pentru perioada 11.03.2013-05.12.2017 dobanzi in suma de S lei si
penalitati de intarziere in suma de S lei.

Pentru neachitarea la scadenta a TVA in suma totala de S lei,
stabilita prin Decizia de impunere nr. F-BT X, s-au calculat pentru
perioada 25.10.2012-23.11.2017 dobéanzi in suma de S lei si penalitati de
intarziere in suma de S lei.

Pentru neachitarea la scadenta a TVA in suma totala de S lei,
declarata prin Declaratia 300 nr. X/20.11.2017, s-au calculat pentru
perioada 27.11.2017-05.12.2017 dobéanzi in suma de S lei si penalitati de
intarziere in suma de Slei.

Pentru nedeclararea sau declararea incorecta a impozitului pe
profit in suma de S lei, stabilit prin Decizia de impunere nr. F-BT X, s-au
calculat pentru perioada 17.03.2017-05.12.2017 penalitati de
nedeclarare pentru obligatii fiscale principale nedeclarate sau declarate
incorect si stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii de impunere
in suma de S lei.

Pentru nedeclararea sau declararea incorecta a TVA in suma de
S lei (S lei+Slei+S lei+S lei), stabilita prin Decizia de impunere nr. F-BT X,
s-au calculat pentru perioada 21.12.2016-23.11.2017 penalitati de
nedeclarare pentru obligatii fiscale principale nedeclarate sau declarate
incorect gi stabilite de organul de inspecitie fiscala prin decizii de impunere
in suma de S lei (S lei++S lei+S lei+S lei).

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, constatarile organului fiscal si
actele normative in vigoare pentru perioada verificata, se retin
urmatoarele:

1. Referitor la suma de S lei, reprezentand TVA aferenta lunii
septembrie 2012, stabilita suplimentar prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-BT X, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Botosani — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-BT X, cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza
aceasta suma, in conditiile in care societatea a dedus TVA aferenta
achizitiei de la un furnizor care la data emiterii facturii nu era
inregistrat in scopuri de TVA.
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in fapt, in urma verificarilor efectuate la societate, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina acesteia TVA in suma de S lei,
astfel:

-S lei — TVA aferenta facturii nr. X/05.09.2012, emisa de X |, dedusa
eronat intrucat la data emiterii facturii furnizorul nu era inregistrat in
scopuri de TVA;

-S lei — TVA aferenta facturii nr. X/22.11.2012, emisa de X, dedusa eronat
intrucat la data emiterii facturii furnizorul nu era inregistrat in scopuri de
TVA.

Societatea mentioneaza ca la momentul unei achizitii a verificat
pe site-ul ANAF in Registrul contribuabililor inactivi/ reactivati daca
furnizorul este inactiv si in Registrul persoanelor impozabile in scopuri de
TVA daca furnizorul figureaza ca persoana impozabila inregistrata in scop
de TVA. Se confirma faptul ca unitatea este platitoare de TVA.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

» Art. 11 alin. (174) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 117%)

»,Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

[...]

(174) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii
de la contribuabilii carora li s-a anulat inregistrarea in scopuri de
TVA conform prevederilor art. 153 alin. (9) lit. b) - e) si au fost inscrisi
in Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de
TVA conform art. 153 a fost anulata nu beneficiaza de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor respective,
cu exceptia achizifiilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de
executare silita.

[...]".

Din aceste prevederi legale se retine ca, in situatia in care unui
contribuabil i s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA conform
prevederilor art. 153 alin. (9) lit. b) - e), incepand cu acea data beneficiarul
nu mai are dreptul de a deduce TVA aferenta achizitiei de bunuri de la
acel furnizor.

Exceptie fac achizitile efectuate in cadrul procedurii de
executare silita.

In cazul de fata, analizdnd facturile nr. X/05.09.2012 si nr.
X/22.11.2012, emise de X CUI X, rezultd ca acestea au fost emise in
lunile septembrie si noiembrie 2012.

Analizadnd site-ul ANAF www.anaf.ro/RegistruTVA/searchVAT
rezultda ca persoanei impozabile X CUI X i s-a anulat inregistrarea in
scopuri de TVA la data de 01.08.2012, deci inainte de data emiterii celor
doua facturi.

Referitor la sustinerea petentei ca la momentul unei achizitii a
verificat pe site-ul ANAF in Registrul contribuabililor inactivi/ reactivati

daca furnizorul este inactiv si in Registrul persoanelor impozabile in
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scopuri de TVA daca furnizorul figureaza ca persoana impozabila
inregistrata in scop de TVA si ca se confirma faptul ca unitatea este
platitoare de TVA, facem precizarea ca aceasta afirmatie nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat aceasta nu a
anexat extras din baza de date la momentul respectiv care sa certifice
realitatea celor declarate.

Conform prevederilor art. 72 si art. 73 din Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, contribuabilul are sarcina
de a dovedi cu documente justificative actele si faptele sale:

»Sarcina probei

ART. 72

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei de
impozitare. In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea
vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare”.

ART. 73

»,Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal”.

Avand in vedere prevederile legale invocate si analizate la acest
capat de cerere si {indnd cont de faptul ca petenta nu face dovada cu
documente ca avea dreptul la deducerea TVA, respectiv ca furnizorul sau
era inregistrat in scopuri de TVA la data emiterii facturilor, rezulta ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au respins la deducere TVA in
suma de S lei, drept pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulata cu privire la aceasta suma.

2. Referitor la suma de Slei, reprezentand TVA aferenta lunii
martie 2016, stabilita suplimentar prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-BT X, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Botosani — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-BT X, cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza
aceasta suma, in conditiile in care nu face dovada cu documente
justificative ca sistemul de navigatie multimedia achizitionat a fost
utilizat exclusiv in interesul firmei.

in fapt, in urma verificarii efectuate la societate, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina acesteia TVA in suma de Slei,
reprezentand 50% din TVA aferenta facturii nr. X/10.03.2016, emisa de
S.C. X S.R.L., aferenta achizitiei unui sistem de navigatie multimedia,
inregistrat in contul 214, dedusa eronat intrucat bunul respectiv era utilizat
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pentru echiparea unui vehicul pentru care nu au fost intocmite foi de
parcurs care sa justifice utilizarea acestuia.

Societatea sustine ca are dreptul la deducerea TVA, intrucét foile
de parcurs se intocmesc doar pentru autovehicule, cele care circula, si nu
pentru un sistem de navigatie.

in drept, sunt aplicabile prevederile:
o Art. 297 si art. 266 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:
ART. 297
,Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii

[--.]

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]".

ART. 266

~oemnificatia unor termeni si expresii

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:

[-..]

33. taxa deductibila reprezinta suma totala a taxei datorate
sau achitate de catre o persoana impozabila pentru achizitiile
efectuate sau care urmeaza a fi efectuate;

[...]".

Din aceste prevederi legale rezulta ca o persoana impozabila are
dreptul la deducerea TVA aferenta achizitilor, numai in situatia in care
acestea sunt utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

Prin taxa deductibila se intelege suma totala a taxei datorate sau
achitate de catre o persoana impozabila pentru achizitiile efectuate.

Se retine astfel ca, pentru a avea dreptul la deducerea TVA, este
necesar ca achizitiile/operatiunile sa fie reale si efectuate in folosul
activitatii firmei.

« In ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a
TVA, acestea sunt prevazute la art. 298, art. 299 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct. 16,
pct. 67-69 din Hotardrea Guvernului nr. 1/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se prevede ca:

ART. 298

,Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin_exceptie de la prevederile art. 297 se limiteaza la
50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei

intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule
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rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele
aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in cazul
in_care vehiculele nu_sunt utilizate exclusiv_in_scopul activitatii
economice.

(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor
rutiere motorizate avand o masa totala maxima autorizata care
depaseste 3.500 kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul
soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii
de vehicule rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta,
servicii de paza si protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu
plata, inclusiv pentru serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata,
inclusiv pentru instruire de catre scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosinta
este transmisa in cadrul unui contract de leasing financiar ori
operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(4) In_cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitarii dreptului
de deducere conform alin. (1), fiind utilizate exclusiv_in_scopul
activitatii_ economice, precum si a celor exceptate de la limitarea
deducerii potrivit alin. (3), se vor aplica requlile generale de deducere
stabilite la art. 297 si art. 299 - 301.

(5) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol
se stabileste prin normele metodologice”.

ART. 299

,»conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 319, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de
catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de catre persoanele impozabile care achizifioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica
sistemul TVA la incasare;

[...]

(2) Prin_ normele metodologice se vor preciza cazurile in care
documentele sau obligatiile, altele decat cele prevazute la alin. (1), se
vor prezenta sau indeplini_pentru a justifica dreptul de deducere a
taxei”.
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,16. (1) In sensul prevederilor art. 25 alin. (3) lit. 1) din Codul
fiscal, regulile de deducere, termenii si expresiile utilizate, conditiile
in care vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii fiscale, sunt
cele prevazute la pct. 68 din nhormele metodologice date in aplicarea
art. 298 al titlului VIl "Taxa pe valoarea adaugata" din Codul fiscal.

(2)_Justificarea utilizarii vehiculelor, in _sensul acordarii
deductibilitatii_integrale la calculul rezultatului fiscal, se efectueaza
pe baza documentelor financiar-contabile si prin_intocmirea foii_de
parcurs care trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii:
categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii
parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

(3) In cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere
motorizate supuse limitarii fiscale se cuprind cheltuielile direct
atribuibile unui vehicul, cum sunt: impozitele locale, asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto, inspectiile tehnice periodice,
rovinieta, chiriile, partea nedeductibila din taxa pe valoarea adaugata,
dobanzile, comisioanele, diferentele de curs valutar inregistrate ca
urmare a derularii altor contracte decat cele de leasing. In cazul
cheltuielilor reprezentand diferente de curs valutar inregistrate ca
urmare a derularii unui contract de leasing, limita de 50% se aplica
asupra diferentei nefavorabile dintre veniturile din diferente de curs
valutar/veniturile financiare aferente datoriilor cu decontare in
functie de cursul unei valute, rezultate din evaluarea sau decontarea
acestora, si cheltuielile din diferente de curs valutar/cheltuielile
financiare aferente”.

»CAPITOLUL X

Regimul deducerilor

SECTIUNEA 1

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa
achitata sau datorata pentru bunurile/serviciile achizitionate
destinate utilizarii in scopul operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4)
din Codul fiscal constituie un principiu fundamental al sistemului de
TVA. Dreptul de deducere prevazut la art. 297 din Codul fiscal face
parte integranta din mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi
limitat. Acest drept se exercita imediat pentru totalitatea taxei
aplicate operatiunilor efectuate in amonte. Pentru a beneficia de
dreptul de deducere trebuie indeplinite in primul rand conditiile de
fond, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, respectiv pe de o parte, cel interesat sa fie o persoana
impozabila in sensul titlului VIl din Codul fiscal si, pe de alta parte,
bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept sa fie
utilizate in aval de persoana impozabila in scopul operatiunilor
prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste
bunuri sau servicii sa fie furnizate de o alta persoana impozabila.

(2) Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a

Uniunii Europene organele fiscale competente sunt in masura sa
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refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in raport
cu elemente obiective, ca acest drept este invocat in mod fraudulos
sau abuziv.

(3) Jurisprudenta Curtii de Justitie Europene relevanta
pentru aplicarea alin. (2) include cu titlu de exemplu hotararile
pronuntate in cauzele Bonik C-285/11 si C-277/14 PPUH”.

»SOECTIUNEA a 2-a

Limitari speciale ale dreptului de deducere

68. (1) In aplicarea art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, prin
cheltuieli leqgate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei_impozabile se intelege orice cheltuieli direct atribuibile
unui_vehicul, cum sunt cheltuielile de reparatii, de intrefinere,
cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de schimb, cheltuielile cu
combustibilul utilizat pentru functionarea vehiculului. Nu reprezinta
cheltuieli legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile orice cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile
pentru un anumit vehicul. In sensul prezentelor norme, prin vehicul
se intelege orice vehicul avand o masa totala maxima autorizata care
nu depaseste 3.500 kg si nu are mai mult de 9 scaune, inclusiv
scaunul soferului.

(2) In_cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in_scopul
activitatii economice, in_ sensul art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, taxa
aferenta_cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii
sau leasingului si_cheltuielilor legate de aceste vehicule este
deductibila conform requlilor generale prevazute la art. 297 si la art.
299 - 301 din_ Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a
deducerii_taxei. Utilizarea in scopul activitatii economice a unui
vehicul cuprinde, fara a se limita la acestea: deplasari in tara sau in
strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasari la
locatii unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile
postale, la autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de catre
personalul de conducere in exercitarea atributiilor de serviciu,
deplasari pentru interventie, service, reparatii, utilizarea vehiculelor
de test-drive de catre dealerii auto. Este obligatia persoanei
impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii, astfel cum rezulta si din hotararea Curtii
Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.
Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. In
vederea exercitarii_dreptului_de deducere a taxei orice persoana
impozabila trebuie sa detina documentele prevazute de lege pentru
deducerea taxei si sa intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa
contina cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat,
scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, horma proprie de

consum carburant pe kilometru parcurs.
[...]

(4) Utilizarea unui_vehicul in_folosul propriu _de catre
angajatii unei persoane impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in
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vederea utilizarii in mod gratuit altor persoane, pentru alte scopuri
decat desfasurarea activitatii sale economice, este denumita in
continuare uz personal. Transportul la si de la locul de munca al
angajatilor in alte conditii decat cele mentionate la alin. (3), este
considerat uz personal al vehiculului. Se considera ca un vehicul nu
este utilizat exclusiv_in_scopul activitatii economice, in_sensul art.
298 alin. (1) din Codul fiscal, in situatia in care, pe langa utilizarea in
scopul activitatii economice, vehiculul este utilizat ocazional sau de
0 _maniera continua si pentru uz personal. Daca vehiculul este utilizat
atat_pentru_activitatea economica, cat si_pentru uz personal, se
limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii,
achizitiei_intracomunitare, importului, inchirierii_sau leasinqului si a
taxei aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana impozabila
care aplica deducerea limitata de 50% nu trebuie sa faca dovada
utilizarii vehiculului in scopul activitatii economice sau pentru uz
personal cu ajutorul foii de parcurs prevazute la alin. (2). Prin
limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei aferente cumpararii,
achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de
vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de
aceste vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar fi
deductibila in conditiile prevazute la art. 297 si la art. 299 - 301 din
Codul fiscal.

(5) In cazul vehiculelor prevazute la art. 298 alin. (3) lit. b) - f)
din Codul fiscal, taxa aferenta cumpararii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului si taxa aferenta cheltuielilor
legate de aceste vehicule este deductibila conform regulilor generale
prevazute la art. 297 si la art. 299 - 301 din Codul fiscal, nefiind
aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei, utilizarea acestora si
pentru uz personal fiind considerata neglijabila cu exceptia situatiei
in care se poate face dovada unei practici abuzive. In situatia
prevazuta la art. 298 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal este obligatoriu ca
persoana impozabila sa utilizeze exclusiv vehiculul pentru servicii de
urgenta, servicii de paza si protectie si servicii de curierat, in vederea
deducerii taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului si a taxei aferente cheltuielilor
legate de aceste vehicule conform regulilor generale prevazute la art.
297 si la art. 299 - 301 din Codul fiscal. Totusi, in cazul vehiculelor
prevazute la art. 298 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal, nu se aplica
limitarea dreptului de deducere a taxei daca acestea sunt utilizate si
pentru alte activitati economice ale persoanei impozabile, inclusiv
pentru activitatile prevazute la art. 298 alin. (3) lit. b) - f) din Codul
fiscal.

[-..]

(8) incadrarea vehiculelor in categoriile prevazute de art. 298
din Codul fiscal se realizeaza de fiecare persoana impozabila luand
in considerare criteriile prevazute de Codul fiscal si de prezentele

norme metodologice. Daca situatia de fapt constatata de organul

Exemplarul 5/5
Operator de date cu caracter personal 759

Piii 22 if 54




fiscal este diferita de situatia prezentata de persoana impozabila in
ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei pentru vehicule
conform art. 298 din Codul fiscal, organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege,
intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza, in conformitate cu prevederile Codului de
procedura fiscala”.

»OECTIUNEA a 3-a

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

69. (1) Persoana impozabila poate deduce taxa aferenta
achizitiilor daca sunt indeplinite conditiile de fond prevazute la pct.
67 alin. (1), precum_si _formalitatile prevazute la art. 299 din Codul
fiscal.

(2) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 299 alin. (1)
din Codul fiscal. In cazul facturilor, acestea trebuie sa contina cel
putin informatiile prevazute la art. 319 alin. (20) din Codul fiscal si
dovada platii, in cazul achizitiilor prevazute la art. 297 alin. (3) din
Codul fiscal efectuate de catre persoanele impozabile care aplica
sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile
care achizitioneaza bunuri/servicii prevazute la art. 297 alin. (2) din
Codul fiscal de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA
la incasare.

[...]".

Din aceste prevederi legale se retine faptul ca persoana
impozabila poate avea dreptul la deducerea TVA aferenta achizitiilor de
bunuri care i-au fost livrate. Deci rezulta astfel ca este necesar ca acele
achizitii/operatiuni sa fi fost efectuate in interesul firmei, al activitatii
desfasurate si sa fie reale.

Totodata, pentru justificarea deducerii este necesar ca aceasta
sa detina o factura care trebuie sa fie completata cu toate elementele
obligatorii si conform realitatii.

De asemenea, sunt necesare si alte documente justificative prin
care sa se demonstreze ca bunurile in cauza sunt destinate interesului
firmei.

 Legea contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, la art. 6 prevede ca:

ART. 6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate, dupa caz”.
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Din acest texte de lege rezulta ca la baza oricarei operatiuni care
a fost efectuata trebuie sa se regaseasca un document care dobandeste
calitatea de document justificativ si care va sta la baza inregistrarii
operatiunilor in contabilitate.

De asemenea, se refine ca persoanele care au intocmit, vizat,
aprobat si inregistrat in contabilitate aceste documente sunt
raspunzatoare.

Prevederile legale mai sus invocate precizeaza in mod expres
faptul ca_justificarea utilizarii vehiculelor, in sensul acordarii deductibilitatii
integrale la__calculul _rezultatului _fiscal, se efectueaza pe baza
documentelor financiar-contabile si prin intocmirea foii de parcurs care
trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul
utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de
consum carburant pe kilometru parcurs.

Astfel, pentru a beneficia de acordarea integrala a dreptului de
deduce a cheltuielilor si a TVA aferente utilizarii unui vehicul, este
obligatoriu_ca acel contribuabil sa faca dovada ca il utilizeaza numai in
activitatea firmei si acest fapt se demonstreaza prin intocmirea foii de

parcurs.

De asemenea, legea prevede si anumite limitari a dreptului de
deducere a TVA aferenta cheltuielilor legate de vehiculele aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in sensul ca, in cazul
in care acel vehicul nu este utilizat exclusiv in interesul firmei, deci este
utilizat si in interes personal, contribuabilul are dreptul la deducerea TVA
in procent de 50%.

In cazul de fata, petenta a achizifionat un sistem de navigatie
multimedia, dar nu a prezentat la inspectia fiscala foi de parcurs pentru
acel vehicul prin care sa faca dovada ca I-a utilizat numai pentru interesul
firmei.

Avand in vedere prevederile legale invocate si analizate la acest
capat de cerere, rezulta ca in mod legal organul de inspecitie fiscala nu a
acordat deductibilitate integrala a TVA pentru achizitia acelui sistem de
navigatie multimedia.

Rezultd ca in mod legal a respins la deducere TVA in suma de
Slei, drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata cu privire la TVA in suma de Slei.

3. Referitor la suma de S lei, reprezentand TVA in suma de S
lei_ aferenta perioadei 01.04.2012-30.06.2017, impozit pe profit in
suma de S lei, aferent anilor 2013-2016, stabilita suplimentar prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-BT X, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Botosani — Inspectie Fiscala, in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. F-BT X, cauza supusa solutionarii este daca
societatea datoreaza aceasta suma, in conditiile in care a dedus TVA

si cheltuieli aferente achizitiei unui utilaj la un pret mai mare decat
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pretul practicat pe piata si fara a detine documente justificative in
acest sens.

in fapt, in urma verificarii efectuate la societate, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina acesteia un impozit pe profit in
suma de S lei, ca urmare a respingerii la deducere a cheltuielilor cu
amortizarea in suma de S lei (S pentru anul 2013+S pentru anul 2014+S
pentru anul 2015+S pentru anul 2016) rezultata in urma ajustarii pretului
de achizitie a unui utilaj (sudeza OZMAK), intrucat s-a constatat ca a fost
achizitionat la un pret supradimensionat care nu reflecta valoarea de piata
reala a acestuia.

De asemenea, au stabilit suplimentar TVA in suma de S lei,
reprezentand diferenta dintre TVA aferenta achizitiei utilajului (sudeza
OZMAK) in luna decembrie 2012 si TVA deductibila stabilita de organele
de inspectie fiscala ca urmare a ajustarii pretului de achizitie, astfel incéat
acesta sa reflecte pretul de piata.

Tranzactia derulata intre societate si S.C. X S.R.L. lasi pentru
achizitionarea utilajului (sudeza OZMAK) in valoare de S lei cu o taxa pe
valoarea adaugata in cuantum de S lei a fost analizata de catre inspectorii
din cadrul Directiei Generale Antifrauda Fiscala, incheindu-se in acest
sens Procesul verbal nr. X /1/21.03.2017.

Asa dupa cum rezultd din procesul verbal nr. X/21.03.2017,
petenta inregistreaza in evidenta contabila o singura factura de la S.C. X
S.R.L. lasi, nr. X/06.12.2012 (cont 213.01-,Instalatii tehnice si mijloace de
transport”), in valoare de S lei baza impozabila si TVA aferenta de S lei,
avand inscris la denumirea bunurilor/servciilor ,Sudeza OZMAK-
OZM68+petic banana”.

Aceasta achizitie a fost declarata de petenta, dar furnizorul sau,
S.C. X S.R.L. lasi, hu a confirmat livrarea in Declaratia D 394.

Inspectorii _antifrauda precizeaza ca pentru bunul inscris in
respectiva factura nu se face dovada transportului, mijlocul de transport
mentionat in documentele verificate, "auto", avand numarul de
inmatriculare X apartine unui autovehicul (VOLKSWAGEN X PASSAT,
2008, AA BERLINA) incapabil sa transporte instalatia tehnica mentionata
pe factura fiscala.

Catre acest furnizor, petenta a achitat suma de S lei prin
virament bancar in doua transe, una in 15.03.2013 in valoare de S lei, iar
cealalta in data de 23.04.2013 in valoare de S lei, iar conform fisei
partener puse la dispozitie nu exista sold catre acest partener.

Factura mai sus amintita nu avea anexata Nota de receptie Si
constatare de diferente, care serveste, conform Ordinului Ministrului
Finantelor Publice nr. 3512/2008, ca document justificativ pentru receptia
bunurilor aprovizionate, incarcarea in gestiune si inregistrarea in
contabilitate a acestora.

Astfel, nu se face dovada receptiei efective a bunurilor inscrise in
respectiva factura sau participarea unor persoane la aceste operatiuni

(numele, prenumele si semnatura membrilor comisiei de receptie, in
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conditiile in care se face receptia marfii primite direct de la furnizor sau
data primirii in gestiune si semnatura gestionarului in situatia in care apar
diferente).

Inspectorii antifrauda fac mentiunea ca la solicitarea acestora a
fost listatd Nota de receptie si constatare de diferente nr. 537 (a se vedea
data si ora inscrisa in NIR).

Totodata, avand in vedere inregistrarea in contabilitate in contul
213.01-“Instalatii tehnice si mijloace de transport”, pentru respectivul
echipament/utilaj, nu s-a prezentat procesul verbal de punere in functiune,
document justificativ ce serveste: pentru inregistrarea in evidenta
operativa si in contabilitate; consemnarea stadiului in care se afla
obiectivul de investitii; document de punere in functiune a obiectivului de
investitji.

Inspectorii _antifrauda concluzioneaza ca nu_se face dovada
punerii in functiune a respectivului utilaj, la data inscrisa in factura de
achizitie, in prezenta unor persoane, efectuarea unor simulari de
functionare, respectiv_instruirea personalului_care urma sa lucreze cu
acesta.

Contribuabilul a prezentat contractul de vanzare cumparare
numarul X/03.12.2012 in care S.C. X S.R.L. lagi se obliga sa furnizeze
echipamente la comanda acestuia, respectiv ,Sudeza OZMAK petic
banana", iar dintre termenii contractuali se retin urmatoarele aspecte:

"Art. 3.1. Valoarea echipamentelor include TVA, cheltuieli
expeditie si asigurare" - fara a fi identificate cheltuieli cu asigurarea
bunului in evidenta S.C. X S.R.L. lasi.

"Art. 3.2. Plata se va realiza ... in termen de maxim 60 zile de ia
receptia echipamentelor" - conform documentelor puse la dispozitie acest
termen contractual nu a fost respectat.

"Art. 4.1. Vanzatorul se obliga: a) sa livreze utilajele... b) sa
demonteze, ambaleze si sa incarce utilajele in mijloacele de transport ..." -
furnizorul nu are angajat personal de specialitate necesar acestor
operatiuni.

_"Art. 4.2. Cumparatorul se obliga: a) sa preia utilajele instalate de
catre VANZATOR la locatia CUMPARATORULUI dupa efectuarea testelor
de functionare optima" - nu s-a facut dovada ca astfel de operatiuni ar fi
avut foc.

"Art. 5.1. in caz de neexecutare sau executare cu intarziere a
obligatiilor contractuale, partea in culpa datoreaza celeilalte parti,
penalitati de 0,05% pentru fiecare zi de intarziere pana la executarea
integrala a obligatiei asumate"- acest termen contractual nu a fost
respectat.

Inspectorii antifrauda au constatat ca, avand in vedere
pasivitatea partilor in respectarea termenilor contractuali, mai sus
enumerati, rolul respectivului contract poate fi limitat la crearea unei
aparente juridice asupra operatiunilor declarate si inregistrate in evidenta
contabila a S.C. X S.R.L. lasi, fara a avea un fundament economic si

comercial real (principiul prevalentei economicului asupra juridicului).

Exemplarul 5/5
Operator de date cu caracter personal 759

Piii 26 if 54




De asemenea, exista neconcordante intre informatiile oferite in
nota explicativa nr. X/ 06.03.2017 data de X, in calitate de administrator si
termenii contractuali mai sus prezentati, dupa cum urmeaza:

- la intrebarea 3. "Cum s-a efectuat livrarea si punerea in
functiune?, acesta a raspuns: "Livrarea s-a efectuat cu asigurarea
transportului de catre vanzator, descarcarea si punerea in functiune fiind
asigurata de mine", dar conform art. 4.2. obligatia instalarii revenea
vanzatorului.

- exista necorelari intre afirmatiile facute in nota explicativa:
faptul ca nu a intrat in legatura cu furnizorul, dar a instalat personal utilajul
(avand studii de specialitate), avand in vedere ca avea calitatea de
asociat cand s-au declarat relatile comerciale analizate, coroborat cu
pregatirea profesionala a acestuia, se impunea consultarea acestuia in
ceea ce priveste demersurile necesare unei achizitii de asemenea valori.

In baza controalelor efectuate de inspectorii antifrauda, in
contabilitatea S.C. X SR.L. lasi nu s-a gasit inregistrata si nici in format
fizic factura fiscala emisa catre S.C. X S.R.L. lasi, iar contribuabilul
verificat nu se afla printre clientii acestuia. Totodata nici in declaratjile
depuse de S.C. X S.R.L. nu sunt evidentiate prezumtivele relatii
comerciale cu S.C. X S.R.L. lasi.

Activitatea desfagurata de S.C. X S.R.L. lasi in perioada
octombrie 2010 - februarie 2015 a facut obiectul unui control efectuat de
inspectorii antifrauda, intocmindu-se procesul-verbal nr. 630/1 (anexa 11)
din data de 19.02.2016, in cuprinsul caruia s-au consemnat urmatoarele:

,Din analiza datelor consemnate in declaratiile ,300" privind
decontul de TVA, precum si prin confruntarea acestora cu sumele inscrise
in declaratiile informative 394 privind livrarile / prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national depuse in numele societatii X SRL. rezulta
ca sumele evidentiate in aceste declaratii nu sunt corelate.

Conform  documentelor de evidenta financiar-contabila
prezentate (evidenta contabild nu este completa, existand posibilitatea ca
o0 parte a documentelor de livrare sa lipseasca), precum si din analiza
bazelor de date ANAF, X SRL a avut relatii comerciale cu partenerul:

1. X SRL - CUI: X; J X administrator cu 100% parti sociale este X.
CNP X cu domiciliul in Sat Lunca Cetatuii, strada X nr. X jud. lagi, posesor
ai Cl seria X nr. X, X SRL inregistreaza in evidenta financiar contabila
achizitii de la acest furnizor aferent lunii decembrie 2012, achizitii in
valoare de S lei cu TVA aferent in valoare de S lei, reprezentand anvelope,
piese auto, precum si materiale de constructii. Catre acest furnizor X SRL
a achitat suma de lei prin banca, neexistand plati prin numerar (pe baza
de chitante). Prin urmare suma de S a ramas neachitatd. Pe facturile
emise de catre X SRL este inscrisd ca persoana delegata X. Facturile
sunt intocmite in mod necorespunzator, respectiv nu au inscris numarul
de inmatriculare al mijloacelor de transport, fapt care genereaza
imposibilitatea verificarii realitatii operatiunilor de livrare. De asemenea nu
am identificat comenzi si nici contracte aferente operatiunilor efectuate.
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Declaratiile depuse de X SRL si X SRL prezinta valori necorelate,
rezultand diferente intre sumele declarate, existand astfel suspiciunea
rezonabila ca aceste relatii comerciale in fapt nu au existat, iar declaratiile
depuse de acestea au ca scop crearea aparentei unui comportament
fiscal adecvat.

Faté de cele descrise mai sus consideram ca intre X SRL gi X
SRL nu au existat relatii «comerciale, drept pentru care consideram
susceptibile a fi fictive operatiunile comerciale descrise in facturile regéasite
in evidenta contabila a societatii X SRL, iar documentele intocmite in fals.
In fapt, scopul acestora fiind doar de a crea aparenta de legalitate a unor
operatiuni de livrari ulterioare.

Conform verificarilor efectuate la X SRL consemnate in Procesul
Verbal nr. X / 28.09.2015, s-a constatat ca aceasta a in evidentele
financiar contabile operatiuni nereale in scopul de a diminua TVA de plata
aferent livrarilor.

- Prin investigarea fiscald a contribuabililor situati in amonte fata
de X SRL, s-a constatat cd o parte a furnizorilor din lant au un
comportament fiscal inadecvat, specific firmelor de tip ,,fantoma”, in sensul
ca nu justificd achizitii reale, necesare unor livrari ulterioare, nu detin
bunuri in patrimoniu, nu depun declaratii fiscale sau declaratiile depuse nu
reflectd situatia de fapt reald, iar o parte a acestora nu recunosc
operatiunile economice regasite in documentele contabile ale societatii X
SAL.

- Principalii furnizori ai X SRL nu detin evidente financiar-
contabile complete, nu detin spatii de depozitare a marfurilor sau salariati,
iar administratorii statutari declara ca nu stiu sa scrie, context in care nu
completeaza personal facturile emise in numele acestor persoane juridice.

- In realitate, societatile in cauza nu au o activitate reala, iar
sediul lor este in majoritatea cazurilor la adresa de domiciliu a
administratorilor, nu detin puncte de lucru, ulterior aceste firme dispar, fara
sé declare gi sa plateasca impozitele datorate, iar documentele contabile
sunt distruse pentru a ingreuna verificarile autoritatilor fiscale.

Luédnd in considerare aspectele expusa anterior, se poate
concluziona ca societatea X SRL este beneficiar al unor achizitii nereale,
de la furnizorii sus mentionati. Astfel, operatorii economici enumerati
formeaza un grup de contribuabili care relationeaza, in sensul crearii unor
circuite comerciale simulate, avand ca efect final emiterea de facturi
generatoare de deduceri fiscale ilegale, in beneficiul persoanei juridice din
aval, respectiv X SRL.

Sub aspectul stabilirii starii de fapt fiscale, elementele expuse
anterior pot avea valoarea unor factori obiectivi, care dovedesc implicarea
X SRL in derularea unor practici abuzive (evidentierea unor achizitii
nereale sub aspectul identitatii furnizorului), de naturéd a-i procura avantaje
fiscale (deducerea TVA si a cheltuielilor la calculul impozitului pe profit)
direct acestuia si/sau indirect clientilor, in situatia in care acestia s-au
implicat efectiv in derularea acestor practici. Luand in considerare

documentele contabile si informatiile furnizate de X SRL, sub aspectul
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consecintelor fiscale ale achizitiilor evidentiate de la furnizorii scriptici
enumerati, constatam ca beneficiarul a dedus ilegal TVA si cheltuieli, in
scopul diminuéarii TVA de plata si a impozitului pe profit la bugetul de stat
in valoare totala de S lel."

Inspectorii antifrauda fac precizarea ca din investigarea
operativa a diagramei generata prin aplicatia informatica ,c-Lynx" (anexa
12), corespondenta a declaratiilor informative privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national D394, s-a conturat lantul de
tranzactionare format din:

X SRL (client) € X SRL (furnizor) € X SRL (furnizor) €« X SRL
(furnizor), cu precizarea ca societatile pozitionate ca verigi intermediare au
facut obiectul unor controale efectuate de inspectorii antifrauda, dupa cum
urmeaza:

- cu privire activitatea desfasurata de S.C. X SRL CUI X
inspectorii antifrauda au Tintocmit procesul-verbal nr. X/1/28.09.2015
(anexa 13) din cuprinsul caruia rezultda urmatoarele: contribuabilul a
prezentat inspectorilor evidenta financiar-contabila incompleta in raport cu
perioada verificata, din documentele prezentate a rezultat faptul ca
agentul economic furnizeaza date incomplete/incorecte referitoare la
starea de fapt fiscala, sumele evidentiate in formularele ,394” si ,300”
nefiind corelate; nu detine spatiu de depozitare adecvat, nici inchiriat si
nici aflat in proprietate, nu detine mijloace de transport adecvate marfurilor
de o diversitate mare achizifionate prezumtiv, nu are personal angajat cu
forme legale; a fost beneficiar al unor achizitii nereale de la furnizori
scriptici ce formau un grup de contribuabili ce relationau in scopul crearii
unor circuite comerciale simulate avand ca efect final emiterea unor facturi
generatoare de deduceri fiscale in beneficiul persoanelor juridice in aval,
in sarcina societatii X SRL s-a retinut ca aceasta a dedus TVA si impozit
pe profit estimandu-se un prejudiciu in valoare de S lei.

- cu privire activitatea desfasurata de S.C. X SRL CUI X
inspectorii antifrauda au intocmit procesul-verbal nr. X/20.03.2017 (anexa
14) din cuprinsul caruia rezulta urmatoarele:

"Intrucat inspectorilor antifraudd nu i s-a pus la dispozitie
documente financiar-contabile complete ale societatii, controlul a fost
efectuat si in baza investigatiilor documentare asupra informatiilor obtinute
din Bazele de date ale ANAF, de la terte persoane, care au avut relatii
comerciale prezumtive cu operatorul economic verificat.

Din aplicatia informatica Clynx" a ANAF reprezentand diagrama
corelata a livrarilor si achizitiilor de marfuri supuse TVA, urmare depunerii
declaratiilor D394 (Declaratie informativa privind livrarile/prestérile gi
achizitile efectuate pe teritoriul national) de catre X SRL si partenerii
(furnizorii declarati de acesta), s-a constatat faptul ca acestia nu declara
livrari catre acesta sau livrarile declarate nu sunt corelate cu achizitiile.
Principalii furnizori fiind X SRL CUI X si X SRL CUI X.

In cazul societatii X SRL facturile puse la dispozitie de X SRL
aferente lunii iulie si august 2012, nu au anexate Note de receptie si

constatare de diferente, astfel nu se face dovada receptiei efective a
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bunurilor inscrise in respectivele facturi sau participarea unor persoane la
aceste operatiuni (numele, prenumele si semnéatura membrilor comisiei de
receptie, in conditiile in care se face receptia marfii primite direct de la
furnizor sau data primirii in gestiune si semnatura gestionarului in situatia
in care apar diferente). De asemenea nu se face dovada transportului,
facturile de aprovizionare puse la dispozitie au inscris ca persoana
delegatd numita Stanescu Fraga, acestea fiind intocmite faréa a fi
completate data si ora cédnd s-a facut expedierea, numarul de
inmatriculare a mijloacelor de transport utilizate sau apare mentionat
olograf la rubrica date privind mijlocul de transport sintagma ,auto”.

In documentele puse la dispozitie de reprezentatul societatii X
SRL, nu au fost identificate documente justificative, care au stat la baza
relatiilor declarate de catre acesta cu societatea X SRL (contracte,
comenzi, facturi, chitante, note de intrare receptie etc).

Analizand bazele de date disponibile la nivelul ANAF s-a
constatat faptul ca societatile X SRL si X SRL nu au avut si nu au salariati
incadrati legal (aceasta nu figureaza in bazele de date cu declaratii privind
obligatiile de platad a contributiilor sociale, impozit pe venit si evidenta
nominald a persoanelor asigurate), nu au declarate puncte de lucru
adecvate derularii de activitdti economice cu produse care presupun
volum, cantitati gi valori semnificative, respectiv nu a inregistrat TVA de
plata (ori sumele platite sunt nesemnificative).

Conform bilantului depus de societatea X SRL aferent anului
2012, aceasta declara cheltuieli privind marfurile in valoare de S lei iar
venituri din vanzarea marfurilor in valoare de S lei, rezultand ca aceasta a
comercializat bunurile in pierdere, fara a inregistra adaos comercial, ori
ratiunea existentei unei afaceri este obtinerea profitului. Pe cale de
consecinta, nu exista o legatura directa intre livrarea de bunuri/ prestarea
de servicii si 0 contrapartida primitd in mod real de persoana impozabila
(neexistand marfja comerciald), tranzactiile declarate de societatea X SRL
avand rolul preluarii sarcinii fiscale, faré a avea un scop economic real.

Analizand bazele de date disponibile la nivelul AN AP, se
constata faptul ca societatea X SRL nu a avut si nu are salariati incadrati
legal, nu are declarate puncte de lucru, nu a inregistrat TVA de plata in
perioada cand au fost declarate relatiile cu partenerii analizati.

Conform bilantului mai sus amintit, societatea nu detine active
imobilizate de natura imobilizarilor corporale, necesare desfasurarii
activitatii declarate.

Desi au fost intreprinse demersurile necesare stabilirii starii de
fapt fiscale si a identificarii operatiunilor realizate efectiv de céatre cele
douéa societati, nu au fost identificate dovezi obiective si incontestabile
care sa ateste certitudinea si legalitatea tranzactiilor comerciale declarate
organului fiscal de cétre societatea verificata.

Avand in vedere aspectele prezentate s-a conturat suspiciunea
rezonabild ca societatea X SRL a constituit doar o veriga intermediara,
consecintele fiscale urmand a se stabili odata cu definitivarea controalelor
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la societétile ce vor fi identificate ca beneficiari reali, pe lantul de
tranzactionare creat in mod artificial.”

Avand in vedere aspectele prezentate, inspectorii antifrauda au
constatat ca s-a conturat suspiciunea rezonabila ca, achizitiile declarate
de la societatea X SRL si inregistrate in evidenta contabila a S.C. X S.R.L.
lagi nu au avut la baza operatiuni reale, (imbracand forma unei deghizari
a situatiei reale, menite sa creeze o aparenta fiscala) avand ca scop
disimularea proveninentei reale a bunului, respectiv crearea unei stari
aparente credibile de origine licita a acestuia.

La punctul de vedere inaintat de catre S.C. X S.R.L. lasi
organelor de inspectie fiscala, pe mail in data de 18.10.2017 si prin curier
in data de 19.10.2017, au fost atasate urmatoarele documente care sa
probeze realitatea acestei operatiuni:

-Contract de vanzare-cumparare nr. X/06.12.2012 incheiat intre
S.C. X S.R.L. Ludus si S.C. X S.R.L. lasi,

-Contract de vanzare cumparare nr. X/03.12.2012 incheiat intre
SC X S.R.L. lasi si S.C. X S.R.L. lasi,

-Factura nr. X/21.03.2007 emisa de S.C. X S.A. Vrancea avand
ca beneficiar S.C. X S.R.L. Ludus, in valoare totala de S lei,

-Factura nr. X/06.12.2012, emisa de S.C. X S.R.L. Ludus, avand
ca beneficiar S.C. X S.R.L. lasi, in valoare totala de S lei.

In urma analizei documentelor sus mentionate, echipa de
inspectie fiscala a constatat ca societatea supusa inspectiei fiscale a
achizitionat mijlocul fix de la S.C. X S.RL. lasi la un pret
supradimensionat, care nu reflecta valoarea de piata (reala) a acestuia.

Constatarea echipei de inspectie fiscala in legatura cu acest
aspect are la baza urmatoarele considerente:

-conform facturii nr. X/21.03.2007, S.C. X S.R.L. Ludus
achizitioneaza mijlocul fix la o valoare de S lei.

-dupa o perioada de exploatare de peste 5 ani, S.C. X S.R.L.
Ludus vinde mijlocul fix catre S.C. X S.R.L. lasi, conform facturii nr.
X/06.12.2012, la un pret de S lei,

-conform facturii nr. X/06.12.2012 (emisa in aceeasi data cu
factura emisa de S.C. X S.R.L. Ludus catre S.C. X S.R.L. lasi), S.C. X
S.R.L. lasi factureaza cu pretul de S lei acelasi utilaj achizitionat la pretul
de S lei.

Organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare pretul de
vanzare facturat S.C. X S.R.L. lasi deoarece acest utilaj nu a avut aceasta
valoare nici in anul 2007 cand a fost achizitionat de S.C. X S.R.L. Ludus
de la S.C. X S.A,, valoarea acestuia fiind de S lei. Astfel, dupa aproximativ
5 ani de exploatare, S.C. X S.R.L. Ludus, avand in vedere uzura acestui
utilaj, stabileste ca pret de vanzare suma de S lei, facturand utilajul catre
S.C. X S.R.L. lasi. La aceeasi data cand a fost emisa factura de catre S.C.
X S.R.L. Ludus catre S.C. X S.R.L. lasi, respectiv 06.12.2012, S.C. X
S.R.L. lasi refactureaza utilajul la S.C. X S.R.L. lasi la pretul de S lei.
Organele de inspectie fiscala fac mentiunea ca in baza controalelor

efectuate de inspectorii antifrauda, in contabilitatea S.C. X S.R.L. lasi nu
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s-a gasit inregistrata si nici in format fizic factura fiscala emisa catre S.C.
X S.R.L. lasi, iar contribuabilul verificat nu se afla printre clientii acestuia.

Avand in vedere cele mai sus mentionate dar si prevederile art.
11, alin. (1) din Legea 571/2003-privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala a procedat la
reconsiderarea tranzactiei ajustand pretul de achizitie al utilajului, astfel
incat sa reflecte pretul de piata.

Valoarea de piata stabilita de echipa de inspectie fiscala este in
cuantum de S lei si a fost obtinuta prin majorarea pretului de véanzare
facturat de S.C. X S.R.L. Ludus, in cuantum de S lei cu o cota de adaos
pe care ar fi trebuit sa o practice orice operator economic in calitate de
intermediar, pentru a nu genera pierderi financiare. Organul de inspectie
fiscala a luat in calcul la stabilirea pretului de piata o cota de adaos de
10%, rezultdnd astfel un pret de piata in cuantum de S lei [S+
1.050(Sx10%)].

Deoarece agentul economic a inregistrat si declarat o taxa pe
valoarea adaugata deductibilda in cuantum de S lei, iar taxa pe valoarea
adaugata aferenta prefului de piata stabilit la control este in cuantum de S
lei a rezultat diferenta TVA in cuantum de S lei, ajustata de catre
inspectia fiscala si stabilita suplimentar in sarcina societatii.

De asemenea, deoarece societatea a inregistrat in perioada
2013-2016 cheltuieli cu amortizarea in cuantum de S lei, iar organul de
control, in urma ajustarii pretului de achizitie, a stabilit cheltuieli cu
amortizarea in suma de S lei, rezulta ca suma de S lei (S lei-S lei)
reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal (S pentru anul 2013+S pentru anul
2014+S pentru anul 2015+S pentru anul 2016). In consecinta, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina contribuabilului un impozit pe profit
suplimentar in suma de S lei (S lei x 16%) aferent anilor 2013-2016.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

» Art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, preluate prin art. 11 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 11

»,Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La_stabilirea_ sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei
contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic, ajustand
efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei
tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de
impunere emisa ca urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii
sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin
indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul si continutul
tranzactiei ce face obiectul neluarii in considerare/reincadrarii,

Exemplarul 5/5
Operator de date cu caracter personal 759

Piii 32 if 54




precum si a tuturor mijloacelor de proba avute in vedere pentru
aceasta’.

o Art. 6, art. 106 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 6

»EXxercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor_si_competentelor ce ii_revin, relevanta starilor _de fapt
fiscale prin_utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa
adopte solutia _intemeiata pe prevederile legale, precum si_pe
constatari_complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in
cauza raportat la momentul luarii unei decizii. In exercitarea dreptului
sau de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in considerare opinia
emisa in scris de organul fiscal competent respectivului
contribuabil/platitor in cadrul activitatii de asistenta si indrumare a
contribuabililor/platitorilor, precum si solutia adoptata de organul
fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta
judecatoreasca, printr-o hotarare definitiva, emisa anterior, pentru
situatii de fapt similare la acelasi contribuabil/platitor. In situatia in
care organul fiscal constata ca exista diferente intre starea de fapt
fiscala a contribuabilului/platitorului si informatiile avute in vedere la
emiterea unei opinii scrise sau a unui act administrativ fiscal la
acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul sa
consemneze constatarile in conformitate cu situatia fiscala reala si
cu legislatia fiscala si are obligatia sa mentioneze in scris motivele
pentru care nu ia in considerare opinia prealabila.

(2) Organul fiscal isi exercita dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii si echitatii, asigurand o proportie justa intre scopul
urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.

(3) Ori de cate ori organul fiscal trebuie sa stabileasca un
termen pentru exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii
de catre contribuabil/platitor, acesta trebuie sa fie rezonabil, pentru a
da posibilitatea contribuabilului/platitorului sa isi exercite dreptul
sau sa isi indeplineasca obligatia. Termenul poate fi prelungit, pentru
motive justificate, cu acordul conducatorului organului fiscal”.

»CAPITOLUL IV

Stabilirea bazei de impozitare prin estimare

ART. 106

Dreptul organului fiscal de a stabili baza de impozitare prin
estimare

(1) Organul fiscal stabileste baza de impozitare si creanta
fiscala aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impozitare,
folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de lege, ori de céate
ori acesta nu poate determina situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impozitare se
efectueaza in situatii cum ar fi:

[...]
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b) in_situatia in care organul fiscal nu poate determina
situatia fiscala corecta si constata ca evidentele contabile sau fiscale
ori_declaratiile fiscale sau documentele si _informatiile prezentate in
cursul _controlului_fiscal sunt incorecte, incomplete, precum si in
situatia_in_care acestea nu_exista ori_nu sunt puse la dispozitia
organelor fiscale.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organul fiscal este
indreptatit sa stabileasca prin estimare bazele de impozitare, acesta
identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de
fapt fiscale. Organul fiscal are obligatia mentionarii in actul de
impunere a motivelor de fapt si a temeiului de drept care au
determinat folosirea estimarii, precum si a criteriilor de estimare.

(4) In cazul creantelor fiscale administrate de organul fiscal
central si in scopul stabilirii prin estimare a bazei de impozitare,
organul fiscal poate folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor
de impozitare, aprobate prin ordin al presedintelui A.N.A.F.

(5) Cuantumul creantelor fiscale rezultate din aplicarea
prevederilor prezentului articol sunt stabilite sub rezerva verificarii
ulterioare, cu exceptia celor stabilite in cadrul unei inspectii fiscale”.
. Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere,
precizeaza ca:

ART. 1

“(1) Stabilirea prin_estimare a bazei de impunere pentru
impozite, taxe, contributii_si_alte sume datorate bugetului general
consolidat al statului se efectueaza de organele de inspectie fiscala
in situatii cum ar fi:

- documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei
fiscale sunt incorecte sau incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu exista sau nu sunt
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de
inspectie fiscala vor identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale”.

Conform acestor prevederi legale, la stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic si astfel ajusteaza efectele
fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei/activitatii.

Aceasta reincadrare a operatiunii trebuie justificata/motivata de
catre organele fiscale cu elementele si probele pe care le detine si care au
dus la concluzia ca operatiunea respectiva trebuie reincadrata, ajustata.

Organul fiscal 1isi exercita dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii si echitatji, asigurand o proportie justa intre scopul urmarit si
mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia

Organul fiscal poate estima baza de impunere in situatia in care

nu poate determina situatia fiscala corecta si constatda ca evidentele
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contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile
prezentate in cursul controlului fiscal sunt incorecte, incomplete, precum si
in situatia in care acestea nu exista ori nu sunt puse la dispozitia
organelor fiscale.

In situatiile in care, potrivit legii, organul fiscal este indreptatit sa
stabileasca prin estimare bazele de impozitare, acesta identifica acele
elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale si are
obligatia mentionarii in actul de impunere a motivelor de fapt si a temeiului
de drept care au determinat folosirea estimarii, precum si a criteriilor de
estimare.

. De asemenea, sunt aplicabile si prevederile art. 6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se mentioneaza:

ART. 6

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inreqistrarilor _in contabilitate, dobéndind astfel calitatea de

document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au

intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate, dupa caz”.

Conform acestor prevederi legale, orice operatiune care a fost
efectuata trebuie sa se consemneze intr-un document si sa fie inregistrata
in contabilitate.

» Din punct de vedere al impozitului pe profit, sunt aplicabile prevederile
art. 19 alin. (1) si art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca:

ART. 19

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in_scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

ART. 21

“Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.

[-..]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[-..]

f) cheltuielile inreqistrate in contabilitate, care nu au la baza
un_document justificativ, potrivit legii, prin_care sa se faca dovada
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efectuarii _operatiunii_sau intrarii_in_gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;

[...]".

. Referitor la aplicarea prevederilor legale mai sus invocate, in
Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, la pct.12 si pct. 44, se
precizeaza ca:

“Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se
scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[...]

44. inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au
intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.

[...]".

Din aceste prevederi legale se retine ca se iau in calculul
profitului impozabil cheltuielile deductibile, efectuate in scopul realizarii de
venituri.

Totodata, se retine ca, din punct de vedere fiscal, nu sunt
cheltuieli deductibile acele cheltuieli inregistrate in contabilitate care nu au
la baza un document justificativ, emis conform legii.

De asemenea, se precizeaza ca nu sunt cheltuieli deductibile
acele cheltuieli inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune.

Pentru a justifica cheltuielile trebuie ca acel contribuabil sa
detina o serie de documente justificative prin care sa demonstreze ca
acele achizitii s-au efectuat in realitate.

Cu privire la aplicarea dispozitilor art. 6 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata si ale art. 21 alin. (4) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, referitor la posibilitatea diminuarii bazei
impozabile la stabilirea impozitului pe profit in cazul in care documentele
justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu corespund
realitatii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia nr.
V din 15 ianuarie 2007, privind recursul in interesul legii, in sensul de a
stabili ca TVA nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit in cazul in care documentele
justificative cuprind mentiuni incomplete sau care nu corespund

realitatii, decide ca ,,nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea
impozitului pe profit [...].”
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. Totodata, sunt aplicabile prevederile Ordinului ministrului finantelor
publice nr. 3055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza:

»ANEXA 1

REGLEMENTARI CONTABILE conforme cu Directiva a IV-a a
Comunitatilor Economice Europene

[-..]

CAPITOLUL 1l

FORMATUL $I CONTINUTUL SITUATIILOR FINANCIARE
ANUALE

[-..]

SECTIUNEA 7

PRINCIPII CONTABILE GENERALE

[-..]

46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra
juridicului. Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si
contul de profit si pierdere se face tindnd seama de fondul economic
al _tranzactiei _sau al operatiunii_raportate, si hu numai_de forma
juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui__ principiu __are drept scop
inregistrarea_in_contabilitate si_prezentarea fidela a operatiunilor
economico-financiare, in _conformitate cu realitatea economica,
punand in evidenta drepturile si obligatiile, precum si riscurile
asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie
evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza
documentelor _justificative. Documentele care stau la baza
inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare
trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv
sa fie in concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele
incheiate intre par{i trebuie sa prevada modul de derulare a
operatiunilor si sa respecte cadrul legal existent.

In conditii obignuite, forma juridica a unui document trebuie
sa fie in concordanta cu realitatea economica’.

Conform acestor prevederi legale, operatiunile economico-
financiare se evidentiaza in contabilitate in baza documentelor justificative.

Aceste documente justificative trebuie sa reflecte intocmai modul
cum operatiunile economico-financiare se produc si sa fie in concordanta
cu realitatea.

 Din punctul de vedere al TVA, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin.
(2) si art. 12571 alin. (2) pct. 29 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca:

ART. 145

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...]
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(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]".

ART. 12571

“Semnificatia unor termeni si expresii

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:

[-..]

29. taxa deductibila reprezinta suma totala a taxei datorate
sau achitate de catre o persoana impozabila pentru achizitiile
efectuate;

[...]".

Din aceste prevederi legale rezulta ca o persoana impozabila are
dreptul la deducerea TVA aferenta achizitiilor, numai in situatia in care
acestea sunt utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

Prin taxa deductibila se intelege suma totala a taxei datorate sau
achitate de catre o persoana impozabila pentru achizitiile efectuate.

Se retine astfel ca, pentru a avea dreptul la deducerea TVA, este

necesar ca achizitiile/operatiunile sa fie reale si efectuate in folosul
activitatii firmei.
. in ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a
TVA, acestea sunt prevazute la art. 146 alin. (1) lit. a) si art. 155 din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct. 46 din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se prevede ca:

ART. 146

,conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care
sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);

[...]".

ART. 155

»Facturarea

[-..]

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

[-..]

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 12521
alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de
mijloace de transport noi;
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[...]".

»Norme metodologice:

46.*) (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului_original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1)
din_Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in
conditiile stabilite la pct. 73,_care sa contina cel putin_informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor
simplificate prevazute la pct. 78”.

Din textele de lege mentionate se retine ca, persoana impozabila
poate avea dreptul la deducerea TVA aferenta achizitilor de bunuri si
serviciilor care au fost prestate in beneficiul sau. Se retine astfel ca este
necesar ca acele achizitii/operatiuni sa fi fost efectuate in interesul firmei,
al activitatii desfasurate.

Totodata, pentru justificarea deducerii este necesar ca aceasta
sa detina o factura care trebuie sa fie completata cu toate elementele
obligatorii si conform realitatii.

e Cu privire la calitatea de document justificativ, in Anexa 1 din
Ordinul  ministrului economiei si finantelor nr. 3512/2008 privind
documentele financiar-contabile, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede ca:

»ANEXA 1

NORME METODOLOGICE
de intocmire si utilizare a documentelor financiar-

contabile

A. Norme generale

1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, consemneaza operatiunile economico-
financiare, in momentul efectuarii lor, in documente justificative, pe
baza carora se fac inregistrari in contabilitate (jurnale, fise si alte
documente contabile, dupa caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele
elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz,
sediul/adresa persoanei juridice/fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea
operatiunii economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii_economico-financiare si, atunci
cand este necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii
economico-financiare efectuate, dupa caz;

- humele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor
care raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale
persoanelor cu atributii de control financiar preventiv si ale
persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective, dupa caz;
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- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa

a operatiunilor efectuate.
Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
pot dobandi calitatea de document justificativ_ humai _in_conditiile in
care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in

vigoare
Conform acestor prevederi legale, pentru a dobandi calitatea de

document justificativ, documentele trebuie sa cuprinda o serie de
elemente obligatorii care demonstreaza realitatea si asigura consemnarea
completa a operatiunilor efectuate.

De asemenea, cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (2)
din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cui modificarile si completarile ulterioare, referitor la posibilitatea
deducerii taxei pe valoarea adaugata in cazul in care documentele
justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu corespund
realitatii, Inalta Curte de Casatie si Justifie — Sectiile Unite, prin Decizia nr.
V din 15 ianuarie 2007, privind recursul in interesul legii, in sensul de a
stabili ca TVA nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit in cazul in care documentele
justificative cuprind mentiuni incomplete sau care nu corespund
realitatii, decide ca ,,Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa

I---I-”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in urma
verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a achizitionat un utilaj (sudeza OZMAK+petic banana) de la
S.C. X S.R.L. lagi la un pret cu mult supraevaluat fata de pretul pietei.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au analizat
documentele prezentate de petenta si informatiile detinute la nivelul
organului fiscal (extras din baza de date fiscnet, procesul verbal
Antifrauda, etc.) si au constatat ca furnizorul S.C. X S.R.L. lasi nu a
declarat tranzactia in cauza, are un comportament fiscal inadecvat,
funizorii acestuia, de asemenea un comportament fiscal inadecvat,
suspicios, de tip ,fantoma”, fapt care genereaza anumite indoieli cu privire
la realitatea operatiunii de achizitie in suma de S lei, avand in vedere ca
furnizorul S.C. X S.R.L. lasi a achizitionat utilajul cu 5 ani inainte la pretul
de S lei, nu se face dovada transportului si montajului utilajului, conditiile
contractuale intre petenta si furnizorul S.C. X S.R.L. lasi nu au fost
respectate.

Societatea nu a prezentat organelor Antifrauda documente
privind receptia bunului, Nota de receptie si constatare de diferente a fost
listata la data controlului efectuat de Antifrauda, petenta declara ca
livrarea s-a efectuat cu asigurarea transportului de catre vanzator si ca
descarcarea si punerea in functiune fiind asigurata de petenta, dar
conform contractului intocmit cu furnizorul, obligatia instalarii revenea
vanzatorului.
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Astfel, nu se face dovada receptiei efective a bunurilor inscrise in
respectiva factura sau participarea unor persoane la aceste operatiuni
(numele, prenumele si semnatura membrilor comisiei de receptie, in
conditiile in care se face receptia marfii primite direct de la furnizor sau
data primirii in gestiune si semnatura gestionarului in situatia in care apar
diferente).

La dosarul cauzei se regaseste Nota de receptie si constatare de
diferente nr. X fara data, fara a avea inscrise numele persoanelor care au
participat la receptia bunurilor si fara semnaturile acestora.

Astfel, se constatd ca nu se poate considera ca valoarea reala
de achizitie a fost de S lei, nefiind suficiente documente justificative care
sa dovedeasca ca operatiunea s-a efectuat la valoarea de S lei, fapt care
a determinat organul de inspecitie fiscala sa aprecieze tranzactia ca fiind la
valoarea rezonabila de S lei (pret de achizitie de catre furnizorul S.C. X
S.R.L. laside la S.C. X S.R.L.)+adaosul comercial de 10%.

Avand in vedere prevederile legale invocate si analizate la acest
capat de cerere, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
procedat la reincadrarea operatiunii de achizitie, aducand-o la o valoare
reala, de piata, rezonabila, drept pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulata cu privire la impozitul pe profit in
suma de S lei si TVA in suma de S lei.

4. Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. BTG-
AIF/x, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-BT X de
catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani -
Inspectie Fiscala, prin care s-a dispus, masura de a evidentia
diferenta de TVA stabilita suplimentar in suma de S lei, masura de a
inregistra in evidenta contabila a societatii, cu titlu de diferenta
impozit pe profit suma de S lei, constatata ca urmare a inspectiei
fiscale partiale, masura de a proceda la corectarea declaratiilor 394
depuse pentru perioada 01.04.2012-30.04.2017 conform situatiei
inaintata agentului economic, masura de a proceda la corectarea
declaratiilor 390 depuse care cuprind date eronate conform
constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala in legatura cu
acest aspect, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, are competenta de a solutiona acest capat de cerere, in
conditiile in care masurile nu se refera la stabilirea de impozite, taxe,
contributii, datorie vamala precum si accesorii ale acestora.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani -
Inspectie Fiscala, au emis Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr. BTG-AIF/x, in baza Raportului de inspecitie fiscala
nr. F-BT X, prin care au dispus in sarcina societatii urmatoarele
masuri:
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* masura de a evidentia diferenta de TVA stabilita suplimentar in suma
de S lei, constatata ca urmare a inspectiei fiscale partiale, conform Cap. Ill
din Raportul de inspectie fiscala;

* masura de a inregistra in evidenta contabila a societatii, cu titlu de
diferenta impozit pe profit suma de S lei;

* masura de a proceda la corectarea declaratiilor 394 depuse pentru
perioada 01.04.2012-30.04.2017 conform situatiei inaintata agentului
economic;

* masura de a proceda la corectarea declaratiilor 390 depuse care
cuprind date eronate conform constatarilor cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala in legatura cu acest aspect.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

. art. 272 si art. 98 din Legea nr. 207/2015, privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza:

»ART. 272

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere,
a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a
deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin decizie de modificare a bazei de impunere, precum si
impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre structurile
specializate de solutionare a contestatiilor.

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror
raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente
pentru solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana la 1 milion lei;

b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de
pana la 1 milion lei;

c) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care
competenta de solutionare apartine directiei generale prevazute la
alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum,
aferente creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de
impunere/acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere
contestate si pentru care competenta de solutionare a contestatiei
revine structurii specializate de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice.

[-..]

(6) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale decat cele prevazute la alin. (1) se solutioneaza de catre
organele fiscale emitente.”

ART. 98

“Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere
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Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte
administrative fiscale:

a) deciziile*) privind solutionarea cererilor de rambursare de
taxa pe valoarea adaugata si deciziile privind solufionarea cererilor
de restituiri de creante fiscale;

b) deciziile referitoare la bazele de impozitare;

c) deciziile*) referitoare la obligatiile fiscale accesorii;

d) deciziile privind nemodificarea bazei de impozitare”.

Din textele de lege citate mai sus se retine ca structura
specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale
regionale ale finantelor publice are competenta de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, a deciziei de reverificare care au ca obiect impozite, taxe,
contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, precum gi masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 1 milion lei, stabilita
prin decizie de modificare a bazei de impunere, ori masurile date prin
dispozitia de masuri contestata de petenta se refera la masura de a
inregistra in evidenta contabila a societatii, cu titlu de diferenta impozit pe
profit suma de S lei, constatatda ca urmare a inspectiei fiscale partiale,
masura de a proceda la corectarea declaratilor 394 depuse pentru
perioada 01.04.2012-30.04.2017 conform situatiei Tnaintata agentului
economic, masura de a proceda la corectarea declaratiilor 390 depuse
care cuprind date eronate conform constatarilor cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala in legatura cu acest aspect.

Conform textelor de lege mentionate mai sus, cererile formulate
impotriva altor acte administrative fiscale, respectiv a dispozitiilor de
masuri, se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.

Intrucat Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. BTG-AIF/x, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-BT X de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Botosani - Inspectie Fiscala, contestata de petenta, se refera la masura de
a inregistra in evidenta contabila a societatii, cu titlu de diferenta impozit
pe profit suma de S lei, constatata ca urmare a inspectiei fiscale partiale,
masura de a proceda la corectarea declaratilor 394 depuse pentru
perioada 01.04.2012-30.04.2017 conform situatiei Tnaintata agentului
economic, masura de a proceda la corectarea declaratiilor 390 depuse
care cuprind date eronate conform constatarilor cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala in legatura cu acest aspect, rezulta ca pentru acest capat
de cerere, organul de solutionare specializat din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi nu are competenta de solutionare a
dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

* Potrivit art. 272 alin. (6) din actul normativ mai sus invocat,

»(6) Contestatiile formulate impotriva altor acte
administrative fiscale decat cele prevazute la alin. (1) se solutioneaza
de catre organele fiscale emitente”.
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» La pet. 5.1 si pct. 5.3 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se prevede ca:

,» 9. Instructiuni pentru aplicarea art. 272 din Codul de
procedura fiscala - Organul competent

5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de
solutionare a organelor specializate prevazute la art. 272 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de

lege.
[...]

5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 272
alin. (6) din Codul de procedura fiscala, se intelege actele
administrative fiscale emise de organele fiscale competente, altele
decat cele stipulate expres si limitativ la art. 272 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala si pentru care competenta de solutionare a
contestatiilor apartine organelor fiscale emitente.”

Din cele prezentate mai sus rezulta ca structura specializata de
solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice are competenta de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, a deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin decizie de modificare a bazei de impunere,
precum si impotriva deciziei de reverificare care au ca obiect impozite,
taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, in cuantum de
pana la 1 milion lei, ori dispozitia de masuri contestata de petenta se
refera la masura de a inregistra in evidenta contabila a societatii, cu titlu
de diferenta impozit pe profit suma de S lei, constatata ca urmare a
inspectiei fiscale partiale, masura de a proceda la corectarea declaratiilor
394 depuse pentru perioada 01.04.2012-30.04.2017 conform situatiei
inaintatda agentului economic, masura de a proceda la corectarea
declaratiilor 390 depuse care cuprind date eronate conform constatarilor
cuprinse in Raportul de inspectie fiscala in legatura cu acest aspect, care,
asa dupa cum se precizeaza la alin. (6) al art. 272 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscalda, cu modificarile si completarile
ulterioare, intra in competenta de solutionare a organului fiscal emitent,
respectiv Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Botosani.

Avand in vedere prevederile legale invocate, pentru contestatia
formulata de societate impotriva masurilor stabilite prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. BTG-AIF/x, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-BT X de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Botosani - Inspectie Fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, nu se poate investi cu solutionarea acestui

capat de cerere, neavand competenta materiala, aceasta apartinand
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Inspectiei Fiscale din cadrul Administratiel Judetene a Finantelor
Publice Botosani.

5. Referitor la suma de S lei, reprezentand dobanzi in suma
de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei aferente TVA suma
totala de S lei, stabilita prin Decizia de impunere nr. F-BT X, calculate
pentru perioada 25.10.2012-23.11.2017, dobanzi in_ suma de S lei si
penalitati de intarziere in suma de S lei aferente impozitului pe profit
in suma totala de S lei, stabilit prin Decizia de impunere nr. F-BT X,
calculate pentru perioada 11.03.2013-05.12.2017, dobanzi in suma de
S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei, aferente TVA in suma
totala de S lei, declarata prin Declaratia 300 nr. X/20.11.2017, stabilite
prin_Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. X din Dosarul fiscal nr. X, emisa
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi, penalitati de
nedeclarare in suma de S lei aferente impozitului pe profit in suma de
S lei, stabilit prin Decizia de impunere nr. F-BT X, calculate pentru
perioada 17.03.2017-05.12.2017, penalitati de nedeclarare in suma de
S lei (S lei+S lei+S lei+S lei) aferente TVA in_ suma de S lei (S lei+S
lei+S lei+S lei), stabilita prin Decizia de impunere nr. F-BT X,
calculate pentru perioada 21.12.2016-23.11.2017, stabilite prin Decizia
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare X, din Dosarul fiscal nr. X, emise de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, este
investita sa se pronunte daca in mod legal organul fiscal a stabilit
aceasta suma in sarcina petentei, in conditiile in care debitele pentru
care s-au calculat sunt datorate si nu au fost achitate la scadenta, iar
o parte din acestea nu sunt contestate.

in fapt, pentru neachitarea la scadents a impozitului pe profit in
suma totala de S lei, stabilit prin Decizia de impunere nr. F-BT X, s-au
calculat pentru perioada 11.03.2013-05.12.2017 dobanzi in suma de S
lei si penalitati de intarziere in suma de S lei, stabilite prin Decizia
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati
de intarziere nr. X din Dosarul fiscal nr. X, emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi.

Pentru neachitarea la scadenta a TVA in suma totala de S lei,
stabilita prin Decizia de impunere nr. F-BT X, s-au calculat pentru
perioada 25.10.2012-23.11.2017 dobanzi in suma de S lei si penalitati
de intarziere in suma de S lei, stabilite prin Decizia referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd dobanzi si penalitati de intarziere
nr. X din Dosarul fiscal nr. X, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi.

Pentru neachitarea la scadenta a TVA in suma totala de S lei,
declaratéd prin Declaratia 300 nr. X//20.11.2017, s-au calculat pentru
perioada 27.11.2017-05.12.2017 dobanzi in suma de S lei si penalitati
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de intarziere in suma de S lei, stabilite prin Decizia referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd dobanzi si penalitati de intarziere
nr. X din Dosarul fiscal nr. X, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi.

Pentru nedeclararea sau declararea incorecta a impozitului pe
profit in suma de S lei, stabilit prin Decizia de impunere nr. F-BT X, s-au
calculat pentru perioada 17.03.2017-05.12.2017 penalitati de
nedeclarare pentru obligatii fiscale principale nedeclarate sau declarate
incorect si stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii de impunere
in suma de S lei, stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare X, din Dosarul fiscal nr. X,
emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi.

Pentru nedeclararea sau declararea incorecta a TVA in suma de
S lei (Slei+Sei+S lei+S lei), stabilita prin Decizia de impunere nr. F-BT X,
s-au calculat pentru perioada 21.12.2016-23.11.2017 penalitati de
nedeclarare pentru obligatii fiscale principale nedeclarate sau declarate
incorect si stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii de impunere
in suma de S lei (Slei+ S lei+S lei+S lei), stabilite prin Decizia referitoare
la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare X, din
Dosarul fiscal nr. X, emise de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi.

Cu privire la debitul contestat, S.C. X S.R.L. lasi, formuleaza
contestatie impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BT X, emisa de Administratia

Judeteana a Finantelor Publice Botosani — Inspectie fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-BT X, cu privire la suma de S lei,
reprezentand:

* Slei—TVA;

* S lei — impozit pe profit.

Prin prezenta decizie de solutionare a contestatie s-a dispus
solutia de respingere ca neintemeiata a contestatiei formulata cu privire la
suma de S lei, reprezentand TVA in suma de S lei si impozit pe profit in
suma de S lei.

Societatea contesta dobéanzile in suma totala de S lei si
penalitatile de intarziere in suma de S lei aferente impozitului pe profit in
suma totala de S lei si aferente TVA in suma totala de S lei, dar contesta
impozitul pe profit in suma de S lei si TVA in suma de S lei.

Societatea contesta penalitati de nedeclarare in suma totala de S
lei aferente impozitului pe profit in suma totala de S lei si aferente TVA in
suma totala de S lei, dar contesta impozitul pe profit in suma de S lei si
TVA in suma de S lei.

in drept, in speta, referitor la penalititile de nedeclarare, sunt
aplicabile prevederile art. 181 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
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Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde
se precizeaza:

,»ART. 181

Penalitatea de nedeclarare in cazul creantelor fiscale
administrate de organul fiscal central

(1) Pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau
declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite de organul de
inspectie fiscala prin decizii de impunere, contribuabilul/platitorul
datoreaza o penalitate de nedeclarare de 0,08% pe fiecare zi,
incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv, din obligatiile fiscale principale
nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite
de organul de inspectie fiscala prin decizii de impunere.

[...]

(4) Aplicarea penalitatii de nedeclarare prevazute de
prezentul articol nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor prevazute
de prezentul cod.

[...]

(9) in situatia in care obligatiile fiscale principale sunt
stabilite de organul de inspectie fiscala ca urmare a nedepunerii
declaratiei de impunere, se aplica nhumai penalitatea de nedeclarare,
fara a se aplica sanctiunea contraventionala pentru nedepunerea
declaratiei.

[...]

(11) Cu exceptia situatiei prevazute la alin. (3), penalitatea de
nedeclarare nu poate fi mai mare decéat nivelul creantei fiscale
principale la care se aplica, ori de cate ori prin aplicarea metodei de
calcul prevazute la alin. (1) penalitatea de nedeclarare depaseste
acest nivel.”

Conform textului de lege, pentru obligatiile fiscale principale
nedeclarate sau declarate incorect si stabilite de organul de inspectie
fiscala prin decizii de impunere, contribuabilul/platitorul datoreaza o
penalitate de nedeclarare de 0,08% pe fiecare zi, incepand cu ziua
imediat urmatoare scadentei si pana la data stingerii sumei datorate,
inclusiv, din obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect.

Urmare a faptului ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca
impozitul pe profit in suma de S lei nu a fost declarat in conformitate cu
prevederile legale enuntate, organul fiscal din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi a calculat o penalitate de nedeclarare
in cuantum de S lei pentru perioada pentru perioada 17.03.2017-
05.12.2017.

De asemenea, urmare a faptului ca organele de inspectie fiscala
au stabilit ca TVA in suma de S lei nu a fost declarata in conformitate cu
prevederile legale enuntate, organul fiscal din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi a calculat o penalitate de nedeclarare
in cuantum de S lei pentru perioada pentru perioada 21.12.2016-
23.11.2017.
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Din continutul deciziei atacate (Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii_reprezentand penalitati de nedeclarare X, din Dosarul
fiscal nr. X, emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi) si
a anexei acesteia nu se poate determina care este cuantumul penalitaii
de nedeclarare pentru fiecare debit care le genereaza.

Societatea contesta penalitati de nedeclarare in suma totala de S
lei aferente impozitului pe profit in suma totala de S lei si aferente TVA in
suma totala de S lei, dar contesta impozitul pe profit in suma de S lei si
TVAin sumade S lei.

Se constata astfel ca pentru o parte din debit (cel contestat),
societatea a prezentat argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei, iar pentru alta parte din debit (cel necontestat), aceasta nu a
prezentat argumente.

» Cu privire la penalitatile de intarziere, sunt aplicabile prevederile art.
119 alin. (1), art. 120 alin. (1) si alin. (7) precum si art. 12071 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

»ART. 119

Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen
dobanzi si penalitati de intarziere”.

ART. 120

,Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate inclusiv.

(-..)

(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,04% pentru
fiecare zi de intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare
anuale”.

ART. 120/1%)

,Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza
cu o penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta
a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la
scadenta, nu se datoreaza si nhu se calculeaza penalitati de intarziere
pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile,
nivelul penalitatii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale
principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul
penalitatii de intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale
ramase nestinse.”

Incepand cu data de 01.03.2014 alin. (7) al art. 120 prevede ca:
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»Nivelul dobanzii este de 0,03% pentru fiecare zi de
intarziere.”

Incepand cu data de 01.01.2016 sunt aplicabile prevederile art.
174 ,Dobanzi” alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca:

.(5) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de
intarziere”.

De asemenea, cu privire la penalitatile de intarziere, art. 12071 a
fost modificat prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 50/2013 privind
reglementarea unor masuri fiscale, unde se stipuleaza:

»ART. |

[...]

Articolul 12071 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

"ART. 12071

Penalitati de intarziere

(1) Penalitatile de intarziere reprezinta sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza
pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,02% pentru
fiecare zi de intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a
dobénzilor."

[...]

ART. Il

(1) Prevederile art. | intra _in_vigoare la data publicarii
prezentei ordonante de urgenta in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, cu exceptia pct. 2 care intra in vigoare la data de 1 iulie 2013
si se aplica obligatiilor de plata scadente dupa data de 1 iulie 2013.

(2) Pentru obligatiile de plata cu scadenta pana la data de 1
iulie 2013 care se sting dupa aceasta data, se aplica nivelul de
penalitate de intarziere potrivit legislatiei in vigoare pana la data de 1
iulie 2013”.

De asemenea, fincepand cu 01.01.2016 sunt aplicabile
prevederile art. 173, art. 174 si art. 176 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde
se precizeaza:

ART. 173

»,Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de
intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor fiscale principale, se datoreaza dupa acest
termen dobanzi si penalitati de intarziere”.

ART. 174

,Dobanzi
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(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

[...]

(5) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de
intarziere”.

ART. 176

,Penalitati de intarziere

(1) Penalitatile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi
de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.
Dispozitiile art. 174 alin. (2) - (4) si art. 175 sunt aplicabile in mod
corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,01% pentru
fiecare zi de intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a
dobanzilor”.

Conform textelor de lege, pentru neachitarea la termenul de
scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest
termen dobanzi si penalitati de intarziere.

Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

Nivelul dobéanzii este, dupa caz, in cuantum de 0,04 %, 0,03%
respectiv 0,02% pentru fiecare zi de intarziere si poate fi modificat prin
legile bugetare anuale.

Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza si cu o
penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor fiscale principale.

Cuantumul acestora este in procent de 15% asupra obligatiilor
fiscale principale ramase nestinse dupa 90 zile si obligatii care provin din
perioada anterioara datei de 01.07.2013.

Incepand cu aceasta data, nivelul penalitatii de intarziere este de
0,01% pentru fiecare zi de intarziere.

Din continutul deciziei atacate (Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X din
Dosarul fiscal nr. X, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi) si a anexei acesteia nu se poate determina care este
cuantumul dobanzii sau penalitatii de intarziere pentru fiecare debit care le
genereaza.

Societatea contesta dobéanzile in suma totala de S lei si
penalitatile de intarziere in suma de S lei aferente impozitului pe profit in
suma totala de S lei si aferente TVA in suma totala de S lei, dar contesta
impozitul pe profit in suma de S lei si TVA in suma de S lei.

Se constata astfel ca pentru o parte din debit (cel contestat),
societatea a prezentat argumente de fapt si de drept in sustinerea
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contestatiei, iar pentru alta parte din debit (cel necontestat), aceasta nu a
prezentat argumente.

» Referitor la accesoriile aferente debitului necontestat, sunt aplicabile
prevederile art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 269

,Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[--.]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[-..]".

Potrivit acestui text de lege, in cuprinsul unei contestatii se
regasesc motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiaza.

» Art. 276 din actul normativ mai sus mentionat prevede ca:

ART. 276

~o0lutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile leqale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii.

[-..]".

Rezulta din acest text de lege ca organele competente in
solutionarea contestatiilor analizeaza sustinerile partilor, dispozitiile legale
invocate de acestea si documentele existente la dosarul cauzei, iar
solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

e Pct. 11.1. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de

Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor

pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de

procedura fiscala, prevede:

»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 279 din Codul de
procedura fiscala - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[-..]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;

[...]".

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, pentru
neachitarea la scadenta a debitelor datorate sau pentru declararea cu
intarziere sau nedeclararea acestora, organul fiscal din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, a stabilit in sarcina
societatii dobanzi si penalitati de intarziere, precum si penalitati de
nedeclarare.
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Pentru o parte a debitelor care au generat o parte din aceste
accesorii, societatea nu a adus dovezi si argumente clare, care sa
combata constatarile organelor de inspeciie fiscala.

Argumentele aduse sunt aferente celorlalte capete de cerere
analizate prin prezenta decizie de solutionare.

Avand in vedere ca societatea contesta accesoriile in totalitate si
debitul partial, faptul ca argumentele sunt aduse numai pentru debitul
contestat, faptul ca din documentele existente la dosar nu se poate
diferentia care sunt accesoriile aferente debitelor contestate de accesoriile
aferente debitelor necontestate si {inand cont si de principiul de drept
»accesorium sequitur principale” (accesoriul urmeaza principalul),
urmeaza a se dispune urmatoarele solutii:

- respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate cu privire la
dobanzi in suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei
aferente TVA in suma de S lei declarata prin Declaratia 300 nr.
X/20.11.2017, stabilite prin Decizia referitoare la obligatile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi;
- respingerea ca neintemeiata si hemotivata a contestatiei formulate
cu privire la dobéanzi in suma de S lei si penalitati de intarziere in
suma de S lei aferente impozitului pe profit, dobanzi in suma de S lei
si penalitati de intarziere in suma de S lei aferente TVA, stabilite prin
Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. X, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi;
- respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulate
impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. X, din Dosarul fiscal nr. X, emise de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi, cu privire la suma de
S lei, reprezentand:

» S lei — penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe profit;

* S lei — penalitati de nedeclarare aferente TVA.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 279 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare si in baza Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, Directorul General al Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi,

DECIDE:

Art. 1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate
de S.C. X S.R.L. lasi, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile

fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
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cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BT X, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani — Inspectie fiscala,
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-BT X, cu privire la suma de
S lei, reprezentand:

* Slei—TVA;

* S lei — impozit pe profit.

Art. 2. Constatarea necompetentei materiale in ceea ce
priveste contestatia formulata de S.C. X S.R.L. lasi, impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. BTG-AIF/x
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani —
Inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-BT X, cu
privire la urmatoarele masuri:

- masura de a evidentia diferenta de TVA stabilita suplimentar in
suma de S lei, constatata ca urmare a inspectiei fiscale partiale,
conform Cap. Il din Raportul de inspectie fiscala;

- masura de a inregistra in evidenta contabila a societatii, cu titlu de
diferenta impozit pe profit suma de S lei;

- masura de a proceda la corectarea declaratiilor 394 depuse pentru
perioada 01.04.2012-30.04.2017 conform situatiei inaintata
agentului economic;

- masura de a proceda la corectarea declaratiilor 390 depuse care
cuprind date eronate conform constatarilor cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala in legatura cu acest aspect,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, neputdndu-se investi cu solutionarea acestui
capat de cerere, aceasta fiind de competenta Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Botosani — Inspectie Fiscala.

Art. 3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate
S.C. X S.R.L. lasi, impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi, cu privire la suma de
S lei, reprezentand:
S lei — dobanzi aferente TVA declarata prin Declaratia 300 nr.
X/20.11.2017;
» S lei — penalitati de intarziere TVA declarata prin Declaratia 300 nr.
X/20.11.2017.

Art. 4. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a
contestatiei formulate S.C. X S.R.L. lasi, impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere
nr. X, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi, cu
privire la suma de S lei, reprezentand:

» S lei — dobanzi aferente impozitului pe profit;
S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
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» S lei — dobanzi aferente TVA;
» S lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

Art. 5. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a
contestatiei formulate S.C. X S.R.L. lasi, impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X,
din Dosarul fiscal nr. X, emise de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi, cu privire la suma de S lei, reprezentand:

S lei— penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe profit;
S lei — penalitati de nedeclarare aferente TVA.

Art. 6. Serviciul Solutionare Contestatii 1 va comunica prezenta
decizie contestatoarei, Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Botosani — Inspectie Fiscala si Administratiei Judetene a Finantelor
Publice lasi — Serviciul Evidenta Platitor Persoane Juridice, spre a fi dusa
la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, prezenta decizie de solufionare a contestatiei, este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare la
Tribunalul lasi sau Tribunalul Botosani.

DIRECTOR GENERAL,

SEF SERVICIU,

INTOCMIT,
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