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La data de 6 martie 2014 s-a luat in examinare recursul
declarat de Directia Generald Regionald a Finantelor Publice .X.(in
calitate de succesoare a Directiei Generale a Finantelor Publice .X.) in
nume propriu si in numele Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald, impotriva sentintei civile nr..X./F-cont din 21 august 2012 a
Curtii de Apel .X.- Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si
fiscal.

Dezbaterile si sustinerile pdrtilor au fost consemnate in
incheierea de sedintd de la data de 6 martie 2014, iar pronuntarea
deciziei a fost amanata la data de 13 martie 2014 si ulterior, la data
de 20 martie 2014, la data de 27 martie 2014 si la data de 3 aprilie
2014.

In temeiul art.146 din Codul de procedura civild, intimata-
reclamantd S.C. X.S.R.L. a depus la dosarul cauzei concluzii scrise.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Primul ciclu procesual

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel .X.la data de
24.04.2009, SC X. SA a solicitat, in contradictoriu cu Agentia
Nationald de Administrare Fiscala din cadrul Ministerului
Finantelor Publice - Directia Generald de Solutionare a
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Contestatiilor si Directia Generald a Finantelor Publice .X. pentru
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii,
anularea deciziei nr. .X./17.03.2009, emisa de D.G. - AN.AF,,
admiterea contestatiei administrative impotriva deciziei de
impunere nr. .X./7.11.2007 emisda de D.G.FP. .X. pentru
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii si a
actelor de constatare ce au precedat aceastd deciziei, cu cheltuieli de
judecata.

Prin sentinta nr.X. /F-CONT/07 octombrie 2009, Curtea de
Apel .X.a admis cererea, a anulat decizia nr..X./17.03.2009 a M.F.P.-
AN.AF.-D.GFP. si decizia de impunere nr. .X. /07.11.2007 cu
privire la impozit pe profit si accesorii, TVA si accesorii, si a obligat
paratele sa pldteascd reclamantei .X. lei cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceastd solutie, Curtea a avut in vedere
urmadtoarele aspecte:

Societatea comerciald contestatoare a solicitat organelor fiscale
efectuarea unui control fiscal pentru verificarea modului de
determinare, evidentiere si virare a impozitelor, taxelor si
contributiilor datorate bugetului general consolidat pentru perioada
2001 - 2007, prin adresa nr..X. /5.03.2007.

Organele fiscale au efectuat verificarea numai pentru perioada
01.04.2005 - 31.08.2007, luand in considerare datele din balanta de
verificare, bilantul contabil, declaratia anuald privind impozitul pe
profit si registrul de evidentd fiscala, pentru perioada anterioara
datei de 31.12.2005, fard a efectua verificari si pentru aceasta
perioada.

S-a intocmit procesul verbal din 1.11.2007 si raportul de
inspectie fiscald generald (filele 83- 104), in care s-a retinut ca
societatea SC .X.nu a calculat corect diferentele de pret aferente
produselor finite intrate si iesite din gestiune, pe perioada
anterioara datei de 31.12.2005, ceea ce a condus la majorarea
profitului cu suma de .X. lei (diferentd de pret la produse finite).
Aceasta diferenta a fost urmare a faptului ca societatea nu a
respectat prevederile O.M.F.P. nr.306/2002 si prevederile art.19
alin.1 din Codul fiscal.

S-a emis decizia de impunere nr. .X./7.11.2007 (filele 104 - 108)
privind obligatiile suplimentare de platd ale societdtii, pentru
sumele retinute in raport.
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Societatea a contestat decizia de impunere, iar organele fiscale
au suspendat solutionarea cauzei prin decizia nr.22/29.01.2008,
deoarece se formulase plangere penala.

Aceastd decizie a fost atacata de SC .X.SA, contestatia fiind
solutionata prin sentinta nr..X. /26.03.2008, pronuntata de Curtea
de Apel .X., irevocabild, care a anulat decizia nr.22 /2008 si a obligat
ca A.N.F.P. sd solutioneze contestatia.

Prin decizia nr..X./17.03.2009, M.F.P. AN.A.F. a respins
contestatia impotriva deciziei de impunere nr..X./7.11.2006, ca
nemotivatd in ce priveste TVA si ca neintemeiatd in ce priveste
impozitul pe profit suplimentar.

La 7.11.2007, M.E.P. - AN.D.F. - D.G.F.P. X. a sesizat
Parchetul de pe langa Judecdtoria .X.pentru efectuarea de cercetari
asupra infractiunilor savarsite la SC .X.SA, conform Legii
nr.241/2005 si Legea nr.82/1991(filele 498 - 500). Plangerea a fost
determinata de cele retinute in procesul verbal de control.

Prin rezolutia din 6.03.2008 (fila 483-485), Parchetul de pe
langd Judecdtoria .X. a dispus scoaterea de sub urmarire penald a
invinuitilor .X. si X.

Impotriva acesteia DGFP .X. a formulat plangere solutionati
prin rezolutia din 8.09.2008 prin respingere (fila 486 -488).

Impotriva acestei din urma rezolutii, D.G.F.P. .X. a formulat
plangere (fila 491-497).

Prin sentinta penald nr. X/13.02.2009, Judecdtoria .X. a
desfiintat rezolutia nr..X. /P/6.03.2007, mentinutd prin rezolutia
din 3.09.2008, dispunand trimiterea cauzei la Parchetul de pe langa
Judecdtoria .X. in vederea redeschiderii urmiriri penale. In
motivare s-a ardtat ca raportul de expertizd pe care s-a intemeiat
solutia atacatd nu a fost adus la cunostinta D.G.F.P. .X. pentru a
putea formula obiectiuni.

Prin decizia nr.X/R/2.07.2009 (filele 505 - 510), Tribunalul .X.
a admis recursul impotriva sentintei sus mentionate, iar pe fond a
respins plangerea impotriva rezolutiei Parchetului

Raportul de expertiza intocmit in cauza de expert .X. a retinut
ca suma de .X. lei reprezintd diferenta dintre stocul valoric
inregistrat in contabilitate in contul ,produse finite” si stocul
produselor finite inventariate la 31.12.2006. Societatea a diminuat
soldul contului ,produse finite” pentru a pune de acord
inventarierea faptica cu soldul scriptic, valoric din contabilitate.
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Instanta a retinut cd inregistrdrile in contabilitate trebuie sa
urmdreasca principiul realitdtii, consacrat si in art.6 din Legea
nr.82/1991 cu modificarile ulterioare. Astfel, daca in actele de
control cat si in expertizd s-a retinut ca diferenta de .X. lei a rezultat
dintr-o inregistrare eronatd, nesustinutd de documente primare, se
desprinde concluzia cd aceasta valoare nu poate reprezenta lipsd in
inventar de vreme ce nu au putut exista documente primare care sa
justifice aceasta valoare, deoarece nu au existat produsele
respective.

Insa temeiul de drept pentru emiterea deciziei de impunere
atacatd este reprezentat de art. 21 alin. 4 lit. ¢) din Codul fiscal
potrivit cdruia nu sunt cheltuieli deductibile, cheltuielile privind
bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate
lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au
fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea
adaugata aferenta, dacd aceasta este datorata potrivit prevederilor
titlului VL.

Or, dacd in cauzd nu este vorba despre o lipsd in gestiune, a
constatat Curtea, textul de mai sus nu are aplicabilitate, astfel ca
actele de control si decizia de impunere, intocmite in temeiul sau
sunt afectate de nulitate.

Impotriva acestei sentinte a fost declarat recurs de cétre
paratele ANAF si DGFP .X., prin care s-a sustinut cd hotdrarea
atacatd este nelegald si netemeinicd, deoarece instanta de fond a
facut o aplicare gresita a prevederilor art. 22 C.proc.pen, iar pe de
alta parte, in mod gresit a inldturat prevederile art. 21 al. 4 lit. c
C.fisc.,, catd vreme suma de .X. lei este determinatd de gresita
aplicare a legislatiei contabile, fiind, din punct de vedere fiscal,
consideratd o lipsd in gestiune.

Prin Decizia X/30.03.2010, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
admis recursul declarat de parate si a modificat sentinta atacatd in
sensul cd a respins actiunea.

Impotriva acestei decizii s-a formulat cerere de revizuire, ce a
facut obiectul dosarului nr. .X. /1/2010 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, intemeiatd pe prevederile art. 322 pct. 5 C.proc.civ.,
inscrisul nou fiind reprezentat de declaratia data in fata organelor
de urmadrire penald de cdtre consultantul fiscal .X. , in dosarul penal
nr..X. /P/2009 al Parchetului de pe langa Judecdtoria .X. la data de
20.11.2009, in faza procesuald a efectudrii actelor premergdtoare



5

inceperii urmadririi penale, prin care aceasta infirma practic
concluziile raportului de expertiza contabild efectuat in fata Curtii
de Apel X..

Prin Decizia nr. X/19.04.2011 pronuntata in Dosarul .X.
/1/2010, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis cererea de
revizuire formulatd de SC X.SA impotriva Deciziei nr.
X/30.03.2010, pe care a schimbat-o in parte, in sensul ca a admis
recursul declarat de parate impotriva Sentintei nr. .X. /07.10.2009 a
Curtii de Apel .X. , a casat sentinta atacata si a trimis cauza spre
rejudecare aceleiasi instante.

La adoptarea acestei solutii, Inalta Curte a avut in vedere
faptul cd prin declaratia judiciara, datd in fata organelor de
urmadrire penald, de catre experta .X. , aceasta isi infirmd practic
propria lucrare, ce a servit drept temei al pronuntdrii unei solutii de
catre instanta de recurs.

Astfel, a constatat cd se impune clarificarea situatiei de fapt si
de drept cu efectuarea unei noi expertize de specialitate care sa
stabileascd daca a existat in realitate o lipsa in gestiune sau daca
stocul produselor finite a fost majorat exclusiv scriptic urmare a
unor erori de inregistrare contabila.

2. Solutia instantei de fond, in rejudecare

Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X.la data de
29.09.2011. In rejudecarea fondului, s-a dispus efectuarea unei noi
expertize de cdtre un alt consultant fiscal.

Prin sentinta civild nr..X./F-cont din 21 august 2012, Curtea de
Apel .X.- Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal a
admis cererea formulatda de reclamanta S.C. XS.R.L. in
contradictoriu cu paratii Ministerul Finantelor Publice prin Agentia
Nationala de Administrare Fiscald - Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor si Ministerul Finantelor Publice prin
Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generala a
Finantelor Publice .X., a anulat decizia nr..X./17.03.2009 a MFP-
ANAF-DGEFP si decizia de impunere nr..X. /07.11.2007 cu privire la
impozit pe profit, accesorii, TVA si accesorii si a obligat paratele sa
pldteascd reclamantei X lei cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a analizat
probatoriul efectuat in cauza si, tindnd cont de dezlegarile date prin
decizia de casare, a constatat urmatoarele aspecte:
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Concluzia expertului este aceea cd, dacd se raporteaza la
documentele primare si la modul cum acestea trebuiau sa se reflecte
in contabilitate, reclamanta nu datoreaza suma de .X. lei; in schimb,
dacd se raporteaza la modul in care aceste documente au fost
inregistrate in contabilitate, actele de control retin corect aceastd
suma.

Existenta unor erori de inregistrare contabild rezultd si din
declaratia judiciard datd in fata organelor de urmarire penald de
catre experta .X. , inscris considerat determinant de catre instanta
de recurs si care a condus la admiterea cererii de revizuire si
reluarea judecatii (filele 39-43 din dosarul .X. /1/2010), precum si
cu mentiunile din chiar raportul de inspectie fiscald (filele 83 - 103
din primul dosarul de fond).

Cum in cauzd nu s-a dovedit existenta unei lipse reale in
gestiune, Curtea a apreciat cd se pune problema daca stabilirea
eronatd a bazei de impunere a fost corect calificatd de catre organele
fiscale drept lipsa in gestiune cu consecinta aplicdrii art. 21 al. 4 lit. c
si art. 128 al. 3 C. fiscal.

Astfel, a retinut judecdtorul fondului, erorile de inregistrare
contabild se corecteazd in procedura prevazutda de OMFP
1742/2005, art. 63, iar intreg ansamblul legislatiei fiscale face sa
primeze realitatea raporturilor juridice, iar nu modul cum acestea se
reflectd in contabilitate. Potrivit Codului de procedura fiscala,
inspectia fiscald trebuie sa aibd in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si a raporturilor juridice care sunt relevante pentru
impunere (art. 105 al. 1), organul fiscal avand obligatia sa
examineze In mod obiectiv starea de fapt, precum si sda indrume
contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a altor documente,
pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de cate ori
este cazul (art. 7 al. 3), iar in cazul in care obligatia fiscald nu a fost
stabilitd ori nu a fost raportatd la baza de impunere reald, obligatia
datorata si, respectiv, creanta fiscala corelativa sunt cele legal
determinate (art. 15 al. 1).

De aceea, Curtea a constatat cd, raportandu-se exclusiv la
inregistrarile contabile, care s-au dovedit a fi eronate, fapt pe care
de altfel nici paratele nu l-au contestat - ci dimpotriva, si echivaland
diferenta valorica dintre cele stocul scriptic si cel real ca pe o lipsa
in gestiune, fara a se tine seama de eroarea intervenita, au fost
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incalcate principiile enuntate mai sus, dand erorii in discutie
consecinte juridice pe care legea nu le prevede.

Curtea de apel a mai retinut ca producerea acestui gen de
eroare, precum si faptul ca la corectarea ei nu s-au respectat
dispozitiile legale sunt imprejurari susceptibile de a atrage
rdspunderea persoanelor insdrcinate cu tinerea contabilitatii,
nicidecum sa conducd la majorarea bazei de impunere, catd vreme
documentele primare si operatiunile reale nu justificd acest
tratament.

in consecintd, Curtea, constatdind cd nu sunt aplicabile
prevederile art. 21 al. 4 lit. ¢ si ale art. 128 al. 3 C.fisc., ipoteza
retinutd eronat de organele fiscale, a constatat cd actiunea este
intemeiatd, iar, in temeiul art. 274 Cod procedura civila a obligat
paratele sd pldteascd reclamantei cheltuielile de judecatd efectuate
in primul si in cel de-al doilea ciclu procesual.

3. Cererea de recurs

Impotriva acestei hotarari, criticind-o pentru nelegalitate si
netemeinicie, parata Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice .X.(in calitate de succesoare a Directiei Generale a Finantelor
Publice .X.) in nume propriu si in numele Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, a declarat recurs, invocand in drept
dispozitiile art. 304 pct.9 din Codul de procedura civila.

Cererea de recurs a fost intemeiata pe dispozitiile art. 304 pct.9
si art. 304! Cod procedurd civila, in motivarea ei ardtandu-se in
esenta cd solutia de anulare a actelor administrativ fiscale
contestate in cauzd nu poate fi mentinutd in conditiile in care ea
reflectd exclusiv concluziile raportului de expertiza, deci este
fundamentatd pe un singur mijloc de proba care in opinia
recurentelor nu reprezintd o probd concludentd, pertinentd si
utild, lucrarea fiind intocmita de expert cu nesocotirea dispozitiilor
legale, iar instanta a ignorat apdrarile paratei Directia Generald a
Finantelor Publice .X. prin respingerea nejustificatd a obiectiunilor
formulate de aceasta la raportul de expertiza. Raspunsurile
expertului contabil la obiectivele stabilite de instantd (Ia, Ib si II)
sunt gresite deoarece: a fost avutd in vedere valoarea bunurilor
aflate 1in realitate in inventar (X lei) , iar nu valoarea contabilad
exclusiv scripticd a stocului de produse finite la 31 decembrie 2005
retinutd de echipa de inspectie fiscald, astfel cum era mentionata
in raportul de audit pe anul 2005; lipsa in gestiune a fost reald si
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nu s-a datorat calculului eronat al contului 348 ,Diferente de pret
in produse finite”; desi se stabileste eronat ca societatea reclamanta
nu datoreaza suma de .X. lei intrucat a fost majorat debitul
contului 348 cu suma de Xlei fatd de X lei, expertul precizeaza in
concluzia raportului cd suma de .X. lei, sub aspectul inregistrarii in
contabilitate, a raportdrii formale in situatiile financiar contabile, a
fost corect retinuta in actele de control.

Desi prima instantd a retinut existenta unor erori de
inregistrare contabild si a apreciat cd trebuia urmatd numai
procedura prevdzutd de art. 63 din OMFP nr. 1752/2005,
recurentele au precizat cd pentru corectarea erorilor de inregistrare
contabild in baza art. 63(1) si (2) din acest ordin, informatiile
trebuiau sa fie credibile, ceea ce in cauzd nu s-a demonstrat intrucét
situatiile financiare ale anilor 2005 si 2006 sunt semnate de
administratorul societatii care isi asuma rdspunderea intocmirii lor
prin declaratia insotitoare, din raportul auditorului independent
rezultdnd ca situatiile financiare prezinta cu fidelitate sub toate
aspectele semnificative pozitia financiard a societdtii. Totodatd,
corectarea erorilor contabile trebuia prezentatd in notele la situatiile
financiare intocmite la 31 decembrie 2006, fapt nerealizat , iar
corectura se efectuat pe seama rezultatului reportat, ceea ce de
asemenea nu s-a demonstrat.

Contrar celor retinute in considerentele sentintei recurate,
existenta erorilor de inregistrare contabild nu rezultd si din
declaratia judiciard datd in fata organelor de cercetare penald de
cdtre consultantul fiscal .X. , in realitate prin declaratia data
expertul mentinandu-si punctul de vedere exprimat in raportul de
expertizd contabild judiciard; in sprijinul acestei sustineri
recurentele au prezentat o analiza comparativa a declaratiei
judiciare 1in discutie fata de raportul de expertizda efectuat in
primul ciclu procesual.

S-a apreciat ca total eronata opinia instantei cd echipa de
inspectie fiscala avea obligatia sd indrume contribuabilii pentru
depunerea declaratiilor si a altor documente, pentru corectarea
declaratiilor sau a documentelor, fara a stabili obligatii de plata
in sarcina acestora, deoarece printr-o astfel de interpretare se
lipseste de substantd si de efecte juridice institutia inspectiei
fiscale ale carui obiect si atributii sunt prevazute de art. 94 din
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Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

Reludnd 1in detaliu apdrdrile prezentate si in fata instantei
de fond, recurentele au subliniat cd actele administrativ fiscale
au fost emise cu respectarea legii si, deci, se impune mentinerea
lor, sub aspectul tuturor obligatiilor fiscale suplimentare stabilite
in sarcina S.C. X.S.R.L. (fosta SC .X. SA), respectiv impozit pe
profit si TVA, cu accesoriile aferente.

In fine, s-a criticat si masura obligirii paratelor la plata
cheltuielilor de judecata efectuate de societatea reclamanta
(onorariu expert) ardtandu-se cd nu erau indeplinite conditiile
prevdzute de  art. 274(1) Cod procedura civila privind culpa
procesuald a autoritdtii fiscale si conditia ca partea care solicitd
aceste cheltuieli si fi castigat in mod irevocabil procesul. In plus,
considera recurentele ca suma solicitatd este nejustificat de mare
in raport de demersurile efectuate de expertin acest dosar.

Intimata S.C. .X.S.R.L. a formulat intampinare , combatand
punctual criticile din cererea de recurs, cu accent pe caracterul
obligatoriu al dezlegarilor pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie
-Sectia contencios administrativ si fiscal, prin decizia civild
nr.X/19.04.2011, le-a dat atat in ce priveste chestiunile de drept
analizate cat si cu privire la necesitatea administrdrii unei noi
probe cu expertiza contabila. In acest context, instanta de trimitere
era obligatd sa determine dacd a existat in realitate lipsd in
gestiune sau dacd este vorba de o eroare scripticd de inregistrare
contabild, dispunand in acest sens efectuarea unei expertize, iar
rezultatul se regaseste in lucrarea de specialitate intocmitda de
expert contabil .X. a cdrui concluzie clard a fost aceea ca prin
raportare la operatiunile reale desfdsurate de societate, suma de
X. lei retinutd de organul fiscal nu constituie lipsa in gestiune.

Concluzia expertului desemnat de instanta de rejudecare este
intarita si de opinia expertului consilier X, consemnatd ca atare si
depusd la dosar.

4. Solutia instantei de recurs, considerente si temei de drept

Examinand cauza din perspectiva obiectului ei, a normelor
legale incidente, a criticilor aduse de recurente si a apdrdrilor
intimatei, Inalta Curte retine ci recursul este nefondat si il va
respinge in consecinta.
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Avand in vedere caracterul exhaustiv al analizei instantei de
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel .X. , materializata
in considerentele sentintei civile pronuntate la 21 august 2012, in
rejudecare, instanta de control judiciar nu se va mai opri in detaliu
asupra situatiei de fapt ce a generat prezentul litigiu ci va puncta
principalele chestiuni care sustin solutia de mentinere ca legala si
temeinicd a hotdrarii recurate.

Prin decizia nr. X/19 aprilie 2011, in temeiul art. 322 pct.5
teza I Cod proceduri civils, Inalta Curte de Casatie si Justitie-Sectia
contencios administrativ si fiscal a admis cererea de revizuire
formulata de SC .X. SA (in prezent S.C. .X. S.R.L.) impotriva
deciziei nr.X/30 martie 2010 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia contencios administrativ si fiscal , pe care a schimbat-o in
parte in sensul cd a admis recursul declarat de Agentia Nationald
de Administrare Fiscald si Directia Generala a Finantelor Publice .X.
impotriva sentintei nr. .X. /7.10.2009 a Curtii de Apel .X.-Sectia
contencios administrativ si fiscal, casdnd aceastd sentinta si
trimitand cauza spre rejudecare aceleiasi instante. Inscrisul nou
invocat in sustinerea revizuirii si considerat de Inalta Curte a se
circumscrie dispozitiilor art. 322 pct.5 Cod procedura civild a fost
reprezentat de declaratia datd de expertul X in fata organelor de
cercetare penald in cadrul dosarului penal nr. X. /P/2009 al
Parchetului de pe langd Judecdtoria .X., declaratie prin care isi
infirmd practic concluziile raportului de expertiza efectuat in fata
instantei Curtii de Apel .X.si care a stat la baza pronuntarii
sentintei nr. .X. /2009 desfiintatd/ modificatd in recurs prin decizia
[CCJ-SCAF a cirei revizuire s-a cerut.

Conform deciziei de casare instanta de rejudecare urma sa
dea eficientd dispozitiilor art. 129 (4) si (5) Cod procedura civila
pentru clarificarea situatiei de fapt si de drept, mai exact de a
dispune completarea probatoriului cu efectuarea unei noi expertize
contabile de specialitate care sa lamureasca daca a existat o lipsa
in gestiunea societdtii revizuente/reclamante sau dacd stocul de
produse finite a fost majorat exclusiv scriptic urmare unei erori de
inregistrare contabila.

Conform art. 315(1) Cod procedura civilda sunt obligatorii
dezlegdrile date prin hotararea instantei de recurs in caz de casare
atat in privinta problemelor de drept cat si in privinta administrarii
unor probe, iar in spetd instanta de rejudecare a procedat intocmai,
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dispunand efectuarea unei noi expertize contabile, ale carei
obiective au fost stabilite in acord cu considerentele deciziei ICCJ-
SCAF nr.X/2011.

Necesitatea administrdrii probei cu expertiza tehnica contabila
decurge in mod evident din faptul ca in motivarea deciziei de
impunere nr. .X./7 noiembrie 2007 privind obligatiile suplimentare
de plata ale societdtii reclamante organul fiscal (DGFP .X.) a retinut
cd societatea a inregistrat o lipsd de inventar la produse finite in
sumd de .X. lei la data de 31 decembrie 2006.

Dupd o analizd a documentelor primare ale societatii
reclamante expertul contabil a stabilit cd nu s-au constatat diferente
cantitative, deci cd nu existd lipsa in gestiune (obiectivulI a), cd in
perioada 2001-2005 a fost inregistrata in debitul contului 348
(,Diferente de pret la produse finite”) suma de .X. lei fatd de suma
de .X.leicare rezultd din calculul expertului (obiectivul I b) si, in
fine, cd daca se raporteaza la documentele primare sila modul in
care acestea trebuiau reflectate in contabilitate, reclamanta nu
datoreaza suma de .X. lei (obiectivul II). Precizarea expertului la
acest din urmad obiectiv in sensul cd suma precizatd este retinuta
in mod corect in actul de control daca se raporteazd la modul in
care documentele au fost inregistrate la contabilitate, nu schimba
in nici un fel concluzia expertului la obiectivul II anume ca ,in
functie de determindrile de la pct.I sa se stabileascd dacd pentru
suma de  .X. lei retinutd prin actele de control, societatea
datoreazd la bugetul de stat sume de titlu de TVA si accesorii la
data de 31 decembrie 2006”.

Din actele dosarului reiese cd reclamanta a formulat
obiectiuni la raportul de expertiza contabila pe care insa instanta
le-a calificat drept apdrdri de fond, iar dupd inchiderea
dezbaterilor parata DGFP .X. a depus la dosar o cerere cu
obiectiuni la expertiza solicitand ca acestea sa fie avute in vedere la
pronuntarea pe fondul cauzei. Este infirmata astfel critica
recurentei DGFP .X. care sustine cd instanta i-a respins aceste
obiectiuni.

Din considerentele sentintei se observa cd instanta a tinut
seama 1in evaluarea actiunii cu care a fost investitd de
sustinerile/apdrdrile ambelor parti si a pronuntat solutia de
admitere a actiunii pe baza intregului material probator, inclusiv
a expertizei de specialitate dispusd in virtutea art. 315(1) Cod
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procedura civila, a carei valoare probatorie este stabilita clar prin
decizia nr.X/2011 a ICCJ. S-a retinut in mod judicios c& pentru
perioada de referintd nu a fost identificatd o lipsd in gestiune, dar
ca au existat erori de inregistrare contabild, erori evidentiate de
expert si de actul care a stat la baza revizuirii deciziei nr. X/2010
a ICCJ-SCAF, respectiv declaratia judiciard dati in fata organelor
de cercetare penald de expertul .X. care a intocmit raportul de
expertizd in primul ciclu procesual. In acest context judiciar apare
ca neadecvata analiza comparativd a declaratiei mentionate fata de
raportul de expertizd intocmit initial, asa cum  propun
recurentele.

In privinta erorilor scriptice, in mod corect, instanta fondului
a subliniat cd in nici un caz acestea nu pot produce consecinte
fiscale asa cum s-a apreciat de cdtre autoritdtile parate.
Nerespectarea dispozitiilor legale pentru corectarea erorilor in
discutie ar putea conduce eventual la tragerea la rdspundere a
celor responsabili cu tinerea contabilitatii. De aceea, aspectele de
detaliu ale acestei proceduri, enuntate prin cererea de recurs, sunt
nerelevante in prezenta cauza.

In materie fiscala realitatea raporturilor juridice este cea care
primeazd, astfel cd in conditile 1in care prin raportare la
operatiunile reale desfasurate de societate, suma de .X. lei nu
constituie lipsd in gestiune, s-a conchis ca organul fiscal a aplicat in
mod gresit art. 21(4) lit.c) si art. 128(3)din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si pe cale de consecintd au fost anulate ca
nelegale actele administrativ fiscale a cdror anulare s-a cerut.

Referitor la critica ce vizeaza aplicarea gresitd de cdtre prima
instantd a dispus art. 274(1) Cod procedurd civila si obligarea
autoritdtilor parate la plata cheltuielilor de judecatd constand in
onorariul de expert achitat de reclamants, Inalta Curte constati ci
prin solutia de admitere a actiunii formulate in contradictoriu cu
DGFP .X. si ANAF este demonstrata implicit culpa procesuald a
acestor autoritdti, iar in ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor,
acesta nu numai cd este dovedit cu documentele justificative
depuse la dosar dar este si proportional cu munca depusa de
expertul contabil. Deci, curtea de apel a interpretat si aplicat
corect dispozitiile art. 274(1) Cod procedura civild .

Potrivit celor expuse se observa cd nu exista motive pentru
reformarea sentintei atacate si avand in vedere dispozitiile art.
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312(1) Cod procedura civila si art. 20(1) din Legea nr. 554/2004
modificata si completata

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice .X.(in calitate de succesoare a Directiei Generale a
Finantelor Publice .X.) in nume propriu si in numele Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, impotriva sentintei civile
nr..X./F-cont din 21 august 2012 a Curtii de Apel .X.- Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi 3 aprilie 2014.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,

X



