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DECIZIA nr. ...... din ...........
privind solutionarea contestatiei formulata
de S.C. AS.A.dinL
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala
subnr............... si reinregistrata sub nr............

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald a fost sesizata de Directia
generala a finantelor publice A prin adresa nr. ......... , inregistrata la Directia
generala de solutionare a contestatiilor sub nr. ........ asupra reluarii procedurii
administrative de solutionare a contestatiei formulata de S.C. A S.A. din L
impotriva deciziei de impunere nr....... emisa de organele de inspectie fiscala
ale Administratiei Financiare pentru Contribuabilii Mijlocii A - Activitatea de
inspectie fiscala.

in conformitate cu prevederile art. 214 alin. (1) lit. a din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prin
Decizia Ministerului Finantelor Publice nr. ......... , $-a suspendat solutionarea
cauzei pana la pronuntarea unei solutii pe latura penala, pentru suma totala
de x lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei, majorari
de intarziere aferente in suma de x lei, impozit pe profit in suma de x lei,
majorari de intarziere aferente in suma de x lei, procedura administrativa
urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea.

Decizia Ministerului Finantelor Publice nr. ........ a fost atacata de
S.C. A S.A. din L conform prevederilor art.218 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, la
Curtea de Apel P.

Prin adresa nr. ....... , Directia generala a finantelor publice A
comunica Directiei generale de solutionare a contestatiilor faptul ca prin
Sentinta civila nr......... Curtea de Apel P a admis actiunea formulata de S.C.
A S.A., a anulat decizia nr. ........ si a obligat Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia generala de solutionare a contestatiilor sa
solutioneze pe fond contestatia formulata impotriva deciziei de impunere nr.
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De asemenea, prin adresa mai sus mentionata, se precizeaza
faptul ca impotriva Sentintei civile nr. ........ a fost formulat recurs, respins ca
nefondat prin Decizia nr. ......... a Inaltei Curti de Casatie si Justie, astfel incat
sentinta nr. ....... a ramas irevocabila.

Prin adresa nr. ....... , Directia generala a finantelor publice A a
transmis procesul verbal nr. ......... in baza caruia a fost emisa decizia de
impunere contestata, Parchetului de pe langa Judecatoria P in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 9 alin(1) lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale gi art.43 din Legea contabilitatii nr.82/1991.

Prin rezolutia Parchetului de pe langa Judecatoria C din data de
06.03.2008 in dosar nr. ......... , S-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a
administratorului S.C. A S.A. — | J si a directorului economic S S, sub
aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art. 9 lit. b si ¢ din Legea nr.
241/2005 si art.43 din Legea nr.82/1991.

Conform adresei nr. ....... , Directia generala a finantelor publice A
a formulat plangere impotriva rezolutiei din data de 06.03.2008, mai sus
mentionata, catre Prim Procurorului Parchetului de pe langa judecatoria C,
comunicata Directiei generale de solutionare a contestatilor cu adresa
nr........ si inregistrata sub nr......... , insotita de dovada de primire din data
de...., semnatura persoanei delegate si stampila institutiei destinatare.

Prin adresa nr......, inregistrata la Directia de solutionare a
contestatiilor sub nr. ...... , organele de inspectie fiscala comunica faptul ca
prin Hotararea Judecatoreasca nr...... s-a admis Plangerea formulata de
DGFP A, au fost desfiintate Rezolutiile nr..... si nr.... si s-a dispus trimiterea
cauzei la Parchetul de pe langa Judecatoria C in vederea redeschiderii
urmaririi penale.

in consecinta, avand in vedere Decizia nr........... a Inaltei Curt;
de Casatie si Justitie — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, Directia
generala de solutionare a contestatiilor va relua procedura administrativa, in
conformitate cu hotararea pronuntata de instanta judecatoreasca .

Contestatia are ca obiect suma totala de x lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei, majorari de intarziere aferente in
suma de x lei, impozit pe profit in suma de x lei, majorari de intarziere
aferente in suma de x lei.

I. Prin contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere
nr....... emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
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Finantelor Publice A — Activitatea de Inspectie Fiscala, societatea solicita
anularea actului administrativ pentru urmatoarele motive:

Societatea sustine ca la cererea ei s-a desfasurat inspectia
fiscala, urmare a constatarii de catre conducerea societatii ca in activitatea
financiar contabila au fost comise erori fundamentale care au dus la
alterarea rezultatelor financiare, la majorarea veniturilor prin utilizarea
necorespunzatoare a conturilor 331/348/711/121 ceea ce a dus, pe de-0
parte, la plata catre buget a unor sume nedatorate, iar pe de alta parte, la
crearea unui stoc valoric fictiv de produse finite (cont 345) din incercarea
fostei echipe financiar contabile de a regla erorile comise.

Societatea sustine ca in urma unor cercetari, presedintele
societatii J J a constatat, in ultima parte a anului 2006, ca raportul
incasarilor si a sumelor de plata ridica semne de intrebare si a dispus ca
rezultatele financiar — contabile sa fie verificate de cenzori si de auditori
autorizati.

In urma verificarilor, contestatoarea sustine ca directorul
economic S S care a coordonat activitatea departamentului financiar contabil
in perioada 1999 - 2006, avea evidenta reala a stocurilor pe inscrisuri ce se
aflau doar la dispozitia sa, iar in contabilitate a trecut valori mai mari decat
cele reale, a calculat eronat pretul produselor si a majorat nejustificat
valoarea stocurilor de produse finite si semifinite.

In urma acestor verificari societatea a angajat o firma de
specialitate in consultanta si audit, persoane care au auditat si anii anteriori,
conform normelor contabile in vigoare si care au reglat necorespunzator
erorile comise anterior prejudiciind interesele societatii.

S.C. A S.A. sustine ca echipa de inspectie fiscala a refuzat sa ia
in considerare erorile fundamentale comise in perioada controlata cat si in
perioadele anterioare supuse deja controlului, desi ratiunea pentru care
societatea a solicitat controlul a fost tocmai aceea de a corecta erorile
contabile constatate, corectare posibila in baza art.63 din O.M.F.P
nr.1752/2005.

Dupa finalizarea inspectiei fiscale, societatea a solicitat o
expertiza contabila externa, unui expert contabil independent, concretizat intr-
un Raport de expertiza contabila incheiat la data de ...... , raport care
confirma erorile fundamentale constatate de societate.

in ceea ce priveste suma de x lei, societatea sustine ca aceasta
reprezinta un stoc valoric scriptic fictiv, aparut prin utilizarea eronata a
conturilor 345/348/711 pana in anii 2005, iar in 2006 prin Tnregistrari eronate
in contabilitate a iegirilor si intrarilor valorice a produselor finite in gestiune.

Din punct de vedere fizic, inventarele de sfarsit de an
demonstreaza ca nu exista nicio lipsa in gestiune, asa cum afirma echipa de
control care se bazeaza numai pe inregistrarile valorice eronate din
contabilitate.
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Societatea sustine ca stocul valoric, constatat lipsa in gestiune de
echipa de control, a fost creat fictiv inainte de data inceperii controlului,
astfel:

- la 01.01.2003 s-a diminuat soldul contului 348 si s-a marit
artificial contul 345, cu suma de x lei,

- in luna iunie 2004, s-a inregistrat o valoare dubla fata de lunile
anterioare, in suma de -x lei, in conturile 345,348,711, rezultdnd un sold fictiv
de produse finite, cont 345, de x lei,

-la 01.01.2005, stocului fictiv de produse finite, cont 345, i se
adauga suma de x lei prin diminuarea diferentelor de pret cont 348, rezultand
un stoc fictiv de produse finite in valoare de x lei la 31.12.2005, drept urmare
societatea a cerut echipei de control reverificarea perioadei controlate
neprescrise conform art.105 pct.3 din Codul de procedura fiscala.

Din constatarile expertizei contabile rezulta ca erorile care au
influentat soldul contului de produse finite la 31.03.2005 sunt in suma de x
lei calculate pentru perioada 2001-31.03.2005.

Pentru perioada 01.04.2005-31.12.2005, societatea apreciaza ca
echipa de control fiscal a adaugat eronat la soldul scriptic al contului 345, in
suma de x lei intrari in suma de x lei, fata de intrari corecte in suma de x lei,
si iesiri Tn suma de x lei, fata de iesiri corecte in suma de x lei, din care a
rezultat un sold constatat de echipa de control, la 31.12.2005, in suma de x
lei.

Societatea considera ca infuenta corecturilor asupra soldului de
produse finite la 31.12.2005 este de x lei. Suma care influenteaza suma
erorilor si corecturilor contabile in suma de x lei, rezultand suma de x lei, iar
influenta asupra soldului corect de produse finite la 31.12.2005 in suma de x
lei, fatd de suma de x lei reprezentand inventar la sfarsitul anului, rezulta un
minus de gestiune in suma de x lei neimputabila.

Pentru perioada 01.01.2006-31.12.2006, societatea sustine ca
organele de inspectie fiscala au pornit de la soldul de produse finite stabilit in
balanta de verificare, neinfluentat de erori gi corecturi, in suma de x lei,
intrari de x lei si iesiri In suma de x lei, rezultdnd un sold de produse finite in
suma de x lei. Organele de inspectie fiscala nu au tinut seama de corectarea
erorilor efectuate prin Nota contabila nr........ , considerand erorile in suma de
x lei ca lipsa in gestiune, prin compararea soldului scriptic cu cel din inventar
in suma de x lei, la 31.12.2006, prin aplicarea prevederilor art.128 alin.(3) din
Codul fiscal, respectiv cheltuiala nedeductibila la profit si TVA necolectata.

Prin reglarile din nota contabila nr. ....... , Societatea arata ca a
corectat erorile de inregistrare, respectiv a diminuat stocul de produse finite
cu suma de x lei, suma cu care societatea si-a majorat valoarea activelor
fara sa fie incalcate prevederile Legii contabilitatii nr. 82/1991, apreciind ca
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potrivit art.13. din lege, inregistrarea in contabilitate a elementelor de activ se
face la costul de achizitie, de productie sau la valoarea justa pentru alte intrari
decat cele prin achizitie sau productie, dupa caz.

Societatea sustine ca dupa noile calcule, a platit sistematic, pe
perioada 2001-2006, impozit pe profit in plus in suma de x lei, rezultat din
venituri declarate eronat majorate prin neutilizarea corespunzatoare a
conturilor 345/348/711.

Societatea sustine ca pentru anul 2005, la profitul impozabil
declarat s-a calculat un impozit pe profit de x lei. Din influenta erorilor stabilite
de societate si de expertul contabil, corectata si cu depasirea de cheltuiala de
protocol stabilitd de control in suma de x lei, a rezultat un profit impozabil in
suma de x lei pentru care revine un impozit pe profit de plata in suma de x lei
fata de x lei achitatd de societate, rezulta ca societatea a platit in plus suma
de x lei.

Societatea contestatoare mai sustine ca pentru anul 2006, la
profitul impozabil declarat s-a calculat un impozit pe profit de x lei. Din
influenta contului 348 ,Diferente de pret” asupra profitului impozabil a rezultat
ca societatea a declarat si platit in plus impozit pe profit in suma de x lei, iar
pentru anii 2001-2004 a platit in plus un impozit pe profit in suma de x lei.

Contestatoarea, prin presedinte director general, sustine ca a luat
masuri ca inventarierea sa se desfasoare la fiecare sfarsit de an cu
respectarea reglementarilor in vigoare privind controlul datelor de catre
cenzori $i auditori autorizati.

In ceea ce priveste solicitarea societati de a se controla o
perioada deja controlata, a fost respinsa in esenta, prin faptul ca nu exista
date suplimentare de care cei care au facut controlul sa nu fi avut cunostinta
la momentul controlului. Societatea afirma ca la data controlului, echipele de
contol detineau toate datele, respectiv Balantele si Bilanturile, iar erorile
fundamentale comise se aflau in aceste documente pentru care echipele de
control nu au facut nicio remarca pentru ca erau in favoarea statului si in
detrimentul societatii.

In urma recalcularii diferentelor de pret la produse finite luand
in calcul intrarile si iesirile stabilite de societate ca fiind corecte, S.C. A
S.A. considera ca din vina directorului economic care nu cunostea functiunea
corecta a conturilor, a platit in plus impozit pe profit pe perioada 2001-2004
in suma de x lei si pentru anii 2005-2006 in suma de xlei.

S.C. A S.A. solicita reanalizarea situatiei contabile, constatarea
tuturor erorilor din contabilitate si acceptarea corectarii lor, prin prisma art.63
din O.M.F.P. nr.1752/2005, astfel sa se stabileasca intr-un mod legal si
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echitabil sumele pe care societatea le datoreaza cu titlu de taxe si impozite.
Totodata, societatea considera ca are de recuperat suma de x lei
reprezentand impozit pe profit platit in plus.

ll. Directia Generala a Finantelor Publice A — Administratia
Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii - Serviciul inspectie fiscala 2 a
efectuat un control tematic la S.C. A S.A., materializat prin procesul verbal
nr....... si Raportul de inspectie fiscala nr. ...... in baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere nr........

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit

Perioada verificata: aprilie 2005 — decembrie 2006

A.Organele de inspectie fiscalda au constatat la data de
31.12.2005, ca societatea datora un impozit pe profit in suma de x lei
fatd de impozitul pe profit declarat si platit de societate in suma de x lei,
rezultand astfel ca societatea a calculat, declarat si virat in plus la
bugetul general consolidat un impozit pe profit in suma de x lei.

Diferenta constatata provine din diminuarea profitului
impozabil cu suma de x lei determinata astfel:

1. Pe perioada 01.04-31.12.2005, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea nu a calculat corect diferentele de pret
atat la produsele finite intrate in gestiune cat si a celor iesite din
gestiune, ceea ce a condus la majorarea profitului in balanta de
verificare la 31.12.2005 cu suma de x lei, reprezentand diferente de pret
la produse finite nefavorabilda, care trebuia inregistratd in evidenta
contabila astfel: 348"Diferente de pret la produse” = 711"Venituri din
productia stocata” cu suma in rosu de x lei, si 711”Venituri din productia
stocata” = 121”Profit si pierdere” cu aceeasi suma. Astfel, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a respectat prevederile
O.M.F.P. nr.306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
simplificate si art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Organele de inspectie fiscala, tindnd cont de influenta in
profitul contabil de mai sus, au reincadrat cheltuielile de protocol in limita
de deductibilitate prevazuta de lege conform prevederilor art.21 alin.(3)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, constatand ca din totalul cheltuielilor de protocol
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inregistrate de societate in balanta de verificare, suma de x lei
reprezinta cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal.

B. Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de
31.12.2006, societatea datora un impozit pe profit in suma de x lei fata
de impozitul pe profit declarat si platit de societate in suma de x lei,
rezultand astfel ca societatea a calculat, declarat si virat in minus la
bugetul general consolidat un impozit pe profit in suma de x lei.

Diferenta constatata provine din majorarea profitului impozabil
cu suma de x lei, determinata astfel:

1. Pe perioada 01.01-31.12.2006, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea nu a calculat corect diferentele de pret
atat la produsele finite intrate Tn gestiune cat si a celor iesite din
gestiune, si luand in calcul soldul diferentelor de pret la 31.12.2005
stabilit in urma controlului, rezulta ca la data de 31.12.2006, profitul
societatii se majoreaza cu suma totala de x lei, reprezentadnd diferente
de pret la produse finite favorabile, care trebuia inregistrata in evidenta
contabila astfel: 348"Diferente de pret la produse” = 711"Venituri din

=N

productia stocata” cu suma in negru de x lei, si 711"Venituri din
productia stocata” = 121"Profit si pierdere” cu aceeasi suma. Astfel,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a respectat
prevederile O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile simplificate si art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Prin Tnregistrarea Notei contabile nr., semnata de domnul J
J in calitate de administrator, prin care societatea diminueaza stocul de
produse finite pe seama majorarii imobilizarilor corporale ale societatii,
astfel: a)Debit rosu cont 345 ,Produse finite” in suma de x lei, si Debit
negru cont 212 ,Constructii” si cont 231 ,Imobilizari corporale in curs de
executie” in suma de x lei; si inregistrarea b) 345 ,Produse finite” = 105
,Rezerve din reevaluare” in suma de x lei, organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea nu a prezentat documente justificative si a
incalcat prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
incalcand totodata si principiul contabilitatii conform caruia nu se pot

compensa intre ele doua elemente de activ.

Din inregistrarile Notei contabile nr., rezulta ca societatea a
diminuat stocul de produse finite cu suma de x lei si a majorat cu suma
de x lei valoarea imobilizarilor corporale ale societatii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de x lei,
rezultata ca diferenta intre stocul scriptic de produse finite la 31.12.2006,
inainte de a fi operata Nota contabila nr. si stocul faptic rezultat in urma
inventarierii in suma de x lei, reprezinta, conform prevederilor O.M.F.P.
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nr.1753/2004 pentru aprobarea Normelor privind organizarea gi
efectuarea inventarierii elementelor de activ si de pasiv, lipsa la inventar
si trebuia Tnregistrata, conform Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata,
astfel: 711 ,Venituri din productia stocata” = 345 ,Produse finite”.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.c)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, suma de x lei la 31.12.2006 este cheltuiala
nedeductibila din punct de vedere fiscal.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca pe baza datelor
din balantele de verificare la 31.12.2005 si 31.12.2006, societatea a
intocmit Situatiile financiare ale anilor 2005 si 2006, semnate de domnul
J J in calitate de administrator, insotite de raportul auditorului
independent din care rezulta ca acestea prezinta cu fidelitate sub toate
aspectele pozitia financiara a societatii, raportul de gestiune semnat de
administratorul societatii prin care se certifica posturile din bilant, inclusiv
stocurile, declaratia data de administratorul societatii prin care igi asuma
raspunderea pentru intocmirea Situatiilor financiare anuale si confirma
ca ofera o imagine fidela a situatiei societatii.

Pe parcursul inspectiei fiscale, administratorul societatii a
prezentat situatii intocmite de societate cu alte sume, reprezenténd
intrarile si iegirile de produse finite pentru anii 2005 si 2006, organelor de
inspectie fiscala, fapt pentru care echipa de inspectie fiscala isi exprima
rezerve asupra realitatii si exactitatii sumelor prezentate. Mai mult din
trei surse de date, respectiv balanta si bilant, date prezentate prin
adresa nr.11765/10.09.2007 depusa de societate la organul fiscal si
Situatiile prezentate de administratorul societatii in timpul controlului,
rezulta ca nicio cifra nu este identica.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca in cadrul S.C. A S.A.
se tineau evidente duble a stocurilor, una “reala” pe inscrisuri despre care
directorul general J J sustine ca se aflau doar la dispozitia directorului
economic S S, iar alta in contabilitate.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca administratorul
societatii isi asuma responsabilitatea completarii Registrului-inventar din
care rezulta ca stocurile de produse finite sunt cele din balantele de
verificare pentru anii 2005 si 2006.

3.La data de 31.12.2006 urmare a recalcularii profitului contabil,
organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli de protocol care depagesc
limita prevazuta de lege in suma de x lei gi au constatat ca societatea nu a
tinut cont la determinarea profitului impozabil de provizioanele nedeductibile
fiscal aceasta inregistrand in cheltuieli cu provizioane pentru deprecierea
imobilizarilor corporale suma de x lei, si suma de x lei reprezentand
,Cheltuieli ajustare litigi”.
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La data de 31.12.2006 din recalcularea provizioanelor pentru
clienti incerti sau in litigiu neincasati, echipa de inspectie fiscala a stabilit o
diferenta de provizion nedeductibil fiscal in suma de x lei.

Aferent profitului impozabil in suma de x lei, echipa de
inspectie fiscala a calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de x lei.

Pentru neachitarea la termenul de scadenta a obligatiilor de
plata, organele de inspectie fiscala au calculat in conformitate cu
prevederile art. 119 si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicat, majorari de intarziere in suma de x lei.

La data finalizarii inspectiei, organele de inspectie fiscala au
stabilit urmatoarele obligatii fiscale: impozit pe profit suplimentar ramas de
virat in suma de x lei, si majorari de intarziere calculate pentru impozitul pe
profit suplimentar ramas de virat in suma de x lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Pentru lipsa de inventar la produse finite constatata la data de
31.12.2006 in suma de x lei, organele de inspectie fiscala au calculat in
conformitate cu prevederile art. 128, alin. 3 lit. e) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, o taxa pe
valoarea adaugata suplimentara in suma de x lei (x lei x 19%).

Pentru neachitarea la termenul de scadenta a obligatiilor de
plata, organele de inspectie fiscala au calculat in conformitate cu prevederile
art. 119 si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, majorari de intarziere in suma de x lei, de la data scadentei pana
la data de 30.10.2007.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate
de contestatoare gi organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele :

A) Referitor la impozitul pe profit in suma de x lei si majorari
de intarziere aferente in suma de x lei, cauza supusa solutionarii este
daca contestatoarea datoreaza aceste obligatii fiscale stabilite de
organul de inspectie fiscala pentru perioada 01.04.2005- 31.12.2006 pe
baza datelor din evidenta contabila, din balantele de verificare, din
Bilanturile contabile si declaratiile anuale privind impozitul pe profit,
depuse si inregistrate la organele fiscale teritoriale, in conditiile in care
contestatoarea a stornat operatiuni aferente perioadei 2001-2006, fara a
prezenta documente care sa justifice aceste inregistrari contabile care
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au influentat profitul impozabil pe anul 2006 si implicit impozitul pe
profit si in conditiile in care, prin contestatie, se invoca argumente care
nu sunt incidente in sustinerea cauzei pentru perioada verificata.

Perioada verificata: 01.04.2005- 31.12.2006.

in fapt, SC A SA a diminuat stocul valoric scriptic de produse
finite existent la 31.12.2006 cu suma de x lei, suma care a majorat valoarea
activelor corporale ale societatii, respectiv contul 212 "Mijloace fixe” si 231
“Imobilizari corporale in curs de executie”, inregistrari efectuate prin Nota
contabila nr....... , pe considerentul ca diferentele de pret aferente produselor
finite inregistrate in perioada 2001 —2004 au fost recalculate si stocul scriptic
de produse finite la 31.12.2006 este “fictiv”.

Urmare a inspectiei fiscale efectuate pentru perioada aprilie
2005- decembrie 2006, organele de inspectie fiscala au constatat ca
inregistrarile contabile efectuate prin Nota contabila nr..... nu au la baza
documente justificative pentru diminuarea stocului de produse finite pe
seama majorarii activelor corporale ale societatii cu suma de x lei incalcandu-
se astfel prevederile Legii contabilitatii nr.82/1991, prevederile art.19 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 precum si prevederile O.M.F.P. nr.1753/2004 pentru
aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de activ si de pasiv.

Urmare acestor constatari, organele de inspectie fiscala au
procedat la recalcularea profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit
pentru perioada verificata rezultdnd urmatoarele:

1. Pe perioada aprilie 2005- decembrie 2005 societatea
contestatoare avea de inregistrat un profit impozabil in suma de x lei cu un
impozit pe profit aferent in suma de x lei, fatd de suma de x lei, reprezentand
profit impozabil cu un impozit pe profit in suma de x lei, declarata si
inregistrata de societate, rezultdnd ca societatea a calculat, declarat si virat in
plus un impozit pe profit in suma de x lei.

Diferenta cu care societatea contestatoare a marit profitul
impozabil la 31.12.2005, in suma de x lei, rezulta din calcularea incorecta a
diferentelor de pret aferenta produselor finite intrate si iesite in gestiune,
respectiv:

-suma de x lei reprezentand diferenta de pret la produse finite
nefavorabila si care trebuia inregistrata in evidenta contabila astfel “348
Diferente de pret la produse finite =711 Venituri din productia stocata” suma
in rosu si concomitent “711 Venituri din productia stocatda =121 Profit si
pierdere” suma in rosu, inregistrare contabila care duce la diminuarea
profitului impozabil si pentru care organele de inspectie fiscala au constatat
ca nu au fost respectate prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal ;
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-suma de x lei reprezentand cheltuieli de protocol nedeductibile
fiscal conform art.21 alin(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
rezultate din depasgirea limitei prevazute de lege la cheltuielile de protocol
inregistrate de societate influentate de recalcularea profitului impozabil la
31.12.2005.

2. Pe perioada 01.01.2006-31.12.2006, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea contestatoare avea de inregistrat un profit
impozabil in suma de x lei cu un impozit pe profit aferent in suma de x lei,
fatd de suma de x lei, reprezentand profit impozabil cu un impozit pe profit
aferent in suma de x lei, declarata si inregistrata de societate, rezultand ca
societatea a calculat, declarat si virat incorect impozitul pe profit la
31.12.2006 stabilindu-se un impozit pe profit datorat in suma de x lei.

Diferenta cu care organele de inspectie fiscala au marit profitul
impozabil al societatii contestatoare la 31.12.2006, in suma de x lei, rezulta
din calcularea incorecta a diferentelor de pret aferenta produselor finite intrate
si iesite in gestiune si din diminuarea stocului de produse finite fara
documente justificative, astfel:

-suma de x lei reprezentand diferenta de pret la produse finite
nefavorabila si care trebuia inregistrata in evidenta contabila astfel 348
Diferente de pret la produse finite=711 Venituri din productia stocata suma in
negru si concomitent 711 Venituri din productia stocata = 121 Profit si
pierdere suma in negru, inregistrare contabila care duce la majorarea
profitului impozabil si pentru care organele de inspectie fiscala au constatat
ca nu au respectat prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal ;

-suma de x lei reprezinta diferenta dintre stocul scriptic la
31.12.2006 in suma de x lei, inainte de efectuarea inregistrarilor din Nota
contabila nr...... , Si stocul faptic de produse finite din listele de inventar in
suma de x lei, inregistrat in balanta de verificare la 31.12.2006 si certificata in
Situatiile financiare ale anului 2006. Suma de x lei nu a fost justificata cu
documente contabile legale si astfel a fost considerata de organele de
inspectie fiscala ca fiind lipsa la inventarul anual la 31.12.2006 conform
prevederilor O.M.F.P. nr.1753/2004 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de activ si de pasiv si a
Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta suma
trebuia inregistrata in contabilitate prin articolul contabil: 711 Venituri din
productia stocata = 345 Produse finite, suma cu care se diminueaza profitul
contabil la 31.12.2006. Totodata, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aceasta suma reprezinta cheltuiala
nedeductibila din punct de vedere fiscal,

-prin recalcularea profitului impozabil au rezultat cheltuieli de
protocol nedeductibile fiscal in suma de x lei si cheltuieli cu provizioane
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nedeductibile fiscal In suma de x lei, suma de x lei si suma de x lei la
31.12.2006.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit
contestat in suma de x lei ca diferenta intre impozitul pe profit in suma de x
lei declarat si virat in plus pe anul 2005 si impozitul pe profit datorat in suma
de x lei, declarat si virat incorect la 31.12.2006, si majorari de intarziere
aferente in suma de x lei.

in drept, potrivit art. 19 alin.(1), art.21 alin.(3) lit.a) si alin.(4) lit.c)

din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede ca:
»ART. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

»ART. 21

Cheltuieli

[...]3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra
diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul
cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de
protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit;

[...] 4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile,
pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa
pe valoarea adaugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit
prevederilor titlului VI;[...]”

Avand in vedere actele normative anterior precizate, se retine ca
profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate si
cheltuielile efectuate intr-un an, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile, iar bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale constatate lipsa din gestiune sunt cheltuieli nedeductibile
la calculul impozitului pe profit.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
societatea prin nota contabila nr..... a efectuat o serie de inregistrari
contabile, inregistrand operatiuni contabile eronate si nelegale intre conturile
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de activ reprezentate de contul 345 “Produse finite” si contul 212
“Constructii”’, respectiv contul 231”Imobilizari corporale in curs”, compensand
valori fara documente justificative.

Mai mult, societatea sustine ca prin majorarea activelor corporale,
prin diminuarea stocului de produse finite, nu au fost incalcate prevederile din
Legea contabilitatii nr.82/1991, nu poate fi considerata o afirmatie corecta
intrucat prevederile art.13 “inregistrarea in contabilitate a elementelor de activ
se face la costul de achizitie, de productie sau la valoarea justa pentru intrari
decét cele prin achizitie sau productie, dupa caz”, se refera la inregistrarea in
contabilitate a activelor la data achizitiei, respectiv la data intrarii in societate
si nu la majorarea valorii activelor corporale existente pe seama diminuarii
stocului de produse finite.

Totodata, asa cum rezulta din constatarile organelor de inspectie
fiscala, suma de x lei, reprezentand stoc lipsa de produse finite la 31.12.2006
rezultata din compararea stocului scriptic, inregistrat in balantele de verificare
cu cel faptic, consemnat in listele de inventar, si care nu a fost justificata cu
documente contabile legale si drept urmare tratata ca lipsa de inventar,
conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezintd cheltuiala
nedeductibila fiscal.

Din analiza Notei contabile nr...... rezulta ca societatea a
diminuat in mod eronat stocul de produse finite prin majorarea valorii
imobilizarilor corporale ale societatii, intrucat nu a prezentat documente care
sa |justifice aceasta operatiune incalcand prevederile art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, conform caruia “Orice operatiune economico-
financiara efectuatd se consemneaza in momentul efectuérii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ’.

Mai mult, in situatia in care suma de x lei ar reprezenta active
corporale, la baza notei contabile societatea avea obligatia sa prezinte fisele
mijloacelor fixe, cheltuielile cu amortizarea aferente acestor mijloace fixe si
inregistrarea acestora pe cheltuieli de exploatare, documente ce nu au fost
anexate.

Se retine faptul ca, desi contestatoarea invoca erori de
inregistrare contabila, nu precizeaza lunile cand s-au produs aceste erori si
nu sustine cu documente care sa demonstreze ca acestea s-au produs si
cum s-a stabilit aceasta suma de x lei.

Mai mult, prin contestatie se recunoaste ca nici reglarile erorilor
prin Nota contabila nr...... nu au “corespuns nici ele normelor contabile in
vigoare”.

Totodata, referitor la corectarea erorilor din perioadele anterioare
in conformitate cu prevederile O.M.F.P. nr.1752/2005, art.63 care precizeaza
ca:

,Corectarea erorilor contabile
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63. - (1) Corectarea erorilor constatate in contabilitate se efectueaza pe
Seama rezultatului reportat.

(2) Erorile din perioadele anterioare sunt omisiuni si declaratii eronate
cuprinse in situatiile financiare ale entitatii pentru una sau mai multe perioade
anterioare rezultédnd din greseala de a utiliza, sau de a nu utiliza, informatii
credibile care:

a) erau disponibile la momentul la care situatiile financiare pentru acele
perioade au fost aprobate spre a fi emise;

b) ar fi putut fi obtinute in mod rezonabil gi luate in considerare la
intocmirea gi prezentarea acelor situatii financiare.” rezulta ca, in primul rand,
informatiile trebuie sa fie credibile, ori aceasta nu se demonstreaza intrucat
nu s-au facut pe seama rezultatului reportat ci pe seama modificarii valorii
imobilizarilor corporale. Mai mult, in situatiile financiare ale anului 2006
semnate de administratorul societatii care isi asuma raspunderea intocmirii
lor prin declaratia insotitoare situatiilor financiare anuale, din Raportul
auditorilor rezulta ca situatile financiare prezinta cu fidelitate sub toate
aspectele semnificative pozitia financiara a societatii, aceasta rezultand chiar
si din Tinregistrarile din Registrul-inventar semnate de administrator. De
asemenea, corectarea erorilor, conform lit.b) trebuiau prezentate in notele la
situatiile financiare intocmite la 31.12.2006, fapt care nu s-a realizat.

Raportul de expertiza prezentat in sustinerea contestatiei nu
poate inlatura constatarile organului de inspectie fiscala care au avut la baza
evidenta contabila, bilanturile contabile, declaratiile anuale privind impozitul
pe profit, raportul auditorilor care au fost depuse si inregistrate la organul
fiscal intrucat expertul contabil intocmeste situatii privind intrarile si iegirile de
produse finite precum si diferentele de pret aferente produselor finite, pe care
le considera ,corecte” fara a mentiona sursa de date luatd in calcul la
stabilirea acestora, iar societatea nu a prezentat in sustinerea contestatiei
alte documente justificative care sa sustind o alta situatie de fapt decéat cea
constatata de organul fiscal.

Referitor la solicitarea societatii de a se reverifica o perioada deja
controlata, pentru a se constata ca suma de x lei reprezinta ,stoc scriptic
fictiv, aparut prin utilizarea eronata a conturilor 345/348/711”, se retine ca
incepand cu data de 01.01.2004, potrivit art. 103 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
“inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit, taxa,
contributie gi alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare
perioada supusa impozitarii. Prin exceptie, conducatorul inspectiei fiscale
competent poate decide reverificarea unei anumite perioade daca, de la data
incheierii inspectiei fiscale si péna la data implinirii termenului de prescriptie,
apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii
verificarilor sau erori de calcul care influenteaza rezultatele acestora.”
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Se retine ca organele de inspectie fiscala, asa cum rezulta din
raportul de inspectie fiscala din 02.11.2007 care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestata, nu au procedat la reverificarea perioadei,
intrucat nu s-au constatat erori de calcul care sa influenteze rezultatele
primelor verificari. Potrivit pct. 47.1 din Hotararea Guvernului nr. 1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, “erorile materiale
reprezinta greselile sau omisiunile cu privire la numele, calitatea si sustinerile
pértilor din raportul juridic fiscal sau cele de calcul ori altele asemenea.
Aceste erori nu pot privi fondul actului, respectiv existenta sau inexistenta
obligatiilor fiscale stabilite prin actul administrativ fiscal.”

Potrivit pct. 102.4 din Hotararea Guvernului nr. 1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, “datele suplimentare,
necunoscute organelor de inspectie fiscaléd la data efectuérii inspectiei fiscale
la un contribuabil, pe care se fundamenteaza decizia de reverificare a unei
anumite perioade, pot rezulta in situatii, cum sunt:

a) efectuarea unui control incrucigat, potrivit prevederilor art. 94
alin. (1) Iit. ¢) din Codul de procedurd fiscald, asupra documentelor
Justificative ale unui grup de contribuabili din care face parte si contribuabilul
in cauza;

b) obtinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscalad efectuate
la alti contribuabili a unor documente sau informatii suplimentare referitoare la
activitatea contribuabilului, intr-o perioada care a fost deja supuséa inspectiei
fiscale;

c¢) solicitari ale organelor de urmarire penalé sau ale altor organe
ori institutii indreptatite potrivit legii;

d) informatii obtinute in orice alt mod, de naturd s& modifice
rezultatele controlului fiscal anterior.”

Aceleasi prevederi sunt continute si de Ordonanta Guvernului
nr.70/1997 privind controlul fiscal, in vigoare pana la 01.01.2004.

Avand in vedere actele normative anterior precizate, se retine ca
reverificarea aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit reprezinta o
exceptie de la regula care interzice aceasta reverificare, aceasta operand
numai in cazurile expres prevazute de lege, respectiv in situatia in care de la
incheierea inspectiei fiscale si pana la implinirea termenului de prescriptie
apar date suplimentare, necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii
inspectiei fiscale, exceptiile fiind de stricta interpretare si aplicare.

in consecinta, Ordonanta Guvernului nr.70/1997 privind controlul
fiscal si Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, interzic reverificarea unui agent economic pentru aceeasi
perioada si acelasi tip de impozit, cu exceptiile strict prevazute de alin. (3) al
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art. 103 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicatd, mai sus
mentionata.

Prevederile legale mai sus mentionate trebuie interpretate in
sensul mentinerii stabilitatii raporturilor juridice de drept fiscal, stabilitate care
nu ar putea fi asiguratda daca normele legale privind reverificarea aceleiasi
perioade si aceluiasi tip de impozit nu ar fi respectate.

Se retine ca practica Directiei generale de solutionare a
contestatiilor in aceasta materie a reverificarii a fost constanta in sensul
mentinerii stabilitatii raporturilor juridice fiscale in conditiile in care dispozitiile
legale referitoare la efectuarea inspectiei fiscale nu au fost respectate.

Din documentele anexate la dosarul cauzei, societatea a mai fost
verificata astfel:

-prin  procesul verbal nr........ a fost verificata perioada
01.10.2000-31.03.2002, privind impozitul pe profit, fara a se constata
diferente cu privire la impozitul pe profit;

-prin procesul — verbal nr....... din data de 17.09.2003 pentru
perioada 01.04.2002-30.06.2003, privind impozitul pe profit, fara a se
constata diferente cu privire la impozitul pe profit;

-prin raportul de inspectie fiscala nr....... incheiat la data de
08.07.2005, organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor
publice A au verificat impozitul pe profit, verificari in baza carora, pentru
perioada 01.07.2003 — 31.03.2005, organele de inspectie fiscala nu au
constatat deficiente.

Totodata, se retine ca actele de control intocmite pentru perioada
01.10.2000-31.03.2005 nu au fost contestate, ceea ce rezulta ca au fost
insusite de societate.

Avand in vedere cele de mai sus se retine ca, pentru perioada
aprilie 2005 — decembrie 2006, organele de inspectie fiscala au constatat ca
nu au aparut date suplimentare bazate pe documente justificative din care sa
rezulte ca acestea nu au fost cunoscute de organele de inspectie fiscala la
data verificarilor anterioare sau ca s-ar fi constatat erori de calcul care sa
influenteze rezultatele acestora i care sa determine reverificarea perioadei
2001-2004, asa cum solicita contestatoarea.

Mai mult, afirmatia societatii ca in activitatea financiar contabila a
societatii au fost comise erori fundamentale pe perioada controlata si n
perioadele controlate anterior privind majorarea stocului de produse finite si
semifabricate constatate prin expertiza contabila efectuata de societate, nu
poate fi considerat element nou, necunoscut organelor de inspectie fiscala cu
prilejul primelor verificari astfel incat sa se justifice reverificarea aceleiasi
perioade si aceluiasi tip de impozit, intrucat la data primelor verificari ale
perioadei aprilie 2002 — martie 2005, din declaratile date de conducerea
economica la acea data rezulta ca au fost puse la dispozitie toate
documentele si informatiile necesare inspectiei fiscale.
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Totodata, potrivit art.163 alin.(1) si (5) din Legea nr.31/1990
privind societatile comerciale, republicata, care precizeaza:
JART. 163

(1) Cenzorii sunt obligati s& supravegheze gestiunea societétii, sa verifice
dacé situatiile financiare sunt legal intocmite si in concordantéd cu registrele,
dacé acestea din urma sunt tinute regulat si dacd evaluarea elementelor
patrimoniale s-a facut conform regulilor stabilite pentru intocmirea i
prezentarea situatiilor financiare.]...]

(6) Cenzorii sau, dupa caz, auditorii interni vor aduce la cunostinta
membrilor consiliului de administratie neregulile in administratie gi incalcarile
dispozitiilor legale si ale prevederilor actului constitutiv pe care le constata, iar
cazurile mai importante le vor aduce la cunostintd adunérii generale”, cenzorii
si auditorii au obligatia sa verifice rezultatele financiar-contabile la finalul
fiecarui an fiscal si sa aduca la cunostinta consiliului de administratie
neregulile constatate.

Mai mult, din rapoartele auditorilor independenti catre consiliul de
administratie al SC A SA, anexate la dosarul cauzei, incheiate la 31.12.2004
si 31.12.2005 pct.4, rezulta ca auditorii au luat parte la inventarierea fizica a
stocurilor fara sa constate diferente fata de evidenta contabila si ca situatiile
financiare anuale ,dau o imagine fidela asupra patrimoniului SC A SA si a
rezultatelor financiare ale acesteia, intocmite potrivit conturilor anuale din
balanta de verificare, conturi determinate de respectarea prevederilor legale”.

Mai mult, argumentul societatii prin care se precizeaza ca
societatea, prin directorul economic, detinea separat evidenta reala a
stocurilor pe inscrisuri aflata la dispozitia sa, nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei deoarece societatea contestatoare avea posibilitatea
pana la data inceperii inspectiei fiscale sa depuna declaratii rectificative
privind impozitul pe profit.

Se retine faptul ca societatea nu prezinta argumente pe temei de
drept sau documente care sa contrazica constatarile organelor de inspectie
fiscala care au condus la influentarea profitului impozabil, respectiv al
impozitului pe profit stabilit pe perioada 01.04.2005-31.12.2006 ca urmare a
nedeductibilitatii unor cheltuieli privind depasirea limitei cheltuielilor de
protocol, cheltuieli cu provizioane nedeductibile.

Avand in vedere cele retinute mai sus se va respinge contestatia
formulata de S.C. A S.A. ca neintemeiatda pentru suma de x lei
reprezentand impozit pe profit.

Referitor la accesoriile in suma de x lei, reprezentand majorari
de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata prin
Decizia de impunere nr. ...... , se retine ca stabilirea de accesorii aferente
impozitului pe profit in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul.
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Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura
impozitului pe profit, aceasta datoreaza si majorarile de intarziere aferente
impozitului pe profit reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de
drept "accesorium sequitur principale” potrivit caruia bunul accesoriu urmeaza
soarta juridica a bunului principal, drept pentru care contestatia referitoare la
acest capat de cerere urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

B) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei si
majorari de intarziere aferente in suma de x lei, cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate investi pe
fondul cauzei in conditiile in care, prin contestatie, S.C. A S.A. nu aduce
nici un argument de fapt si de drept in sustinerea cauzei care sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, societatea contestatoare a diminuat prin Nota contabild
nr........ valoarea stocului de produse finite cu suma de x lei.

Avand in vedere situatia privind stocul de produse finite
inregistrate in soldul contului 345 ,Produse finite”, in suma de x lei si stocul
faptic de produse finite in suma de x lei conform listelor de inventar,
evidentiat si in bilantul contabil intocmit la data de 31.12.2006, pentru
diferenta in suma de x lei dintre stocul scriptic si cel faptic si pe considerentul
ca societatea nu a prezentat documente justificative pentru diminuarea
stocului din contul 345, organele de inspectie fiscala au calculat o taxa pe
valoarea adaugata, in suma de x lei, pentru produsele finite in suma de x,
reprezentand lipsa stoc faptic la data de 31.12.2006, conform prevederilor
art.128 alin.3 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prin contestatie nu se prezintda argumente, motive de fapt si de
drept care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata.

in drept, la art. 206 alin. (1) lit. ¢ si lit.d din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]", coroborat cu pct.12.1
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
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Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care stipuleaza urmatoarele:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[.-]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii; [...]”,
organele de solutionare neputédndu-se substitui contestatoarei cu privire la
motivele pentru care intelege sa conteste aceste sume, in conformitate cu
prevederile pct.2.4. din O.P.A.N.A.F. nr. 519/2005:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere faptul ca societatea nu aduce nici un argument
de fond in sustinerea acestui capat de cerere din contestatie care sa fie
justificat cu documente si motivate pe baza de dispozitii legale, prin care sa
combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se va
respinge contestatia formulata de S.C. A S.A. ca nemotivata si nesustinuta cu
documente pentru TVA in suma de x lei.

Referitor la accesoriile in suma de x lei, reprezentand majorari
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de
plata prin Decizia de impunere nr. ....... , se retine ca stabilirea de accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata in sarcina contestatoarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura
taxei pe valoarea adaugata, aceasta datoreaza si majorarile de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata reprezentdnd masura accesorie,
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale” potrivit caruia
bunul accesoriu urmeaza soarta juridica a bunului principal, drept pentru care
contestatia referitoare la acest capat de cerere urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
art. 19 alin.(1), art.21 alin. (3) lit.a) si alin.(4) lit.c) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, art. 206 alin. (1) lit. ¢ si lit.d din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se
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DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C. A S.A. din L impotriva Deciziei de impunere nr....... pentru suma totala
de x lei reprezentand :

-X lei - impozit pe profit suplimentar ;
-X lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar ;

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. A
CO S.A. din L impotriva Deciziei de impunere nr....... pentru suma totala de x
lei reprezentand :
-X lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara ;
- X lei-majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata suplimentara ;
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