DECIZIA NR. 74 /2005
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Hunedoara in anul 2005

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara a
fost sesizata de Activitatea de Control Financiar Fiscal asupra contestatiei
formulatd de SC X SRL impotriva Deciziei de Impunere nr. .. / ... / 2005
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite la inspectia fiscala emisa de
Activitatea de Control Financiar Fiscal din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Hunedoara.

Analiza contestatiei se face tindnd cont de prevederile art. 1

alin.(1) si (2) din ORDONANTA de URGENTA a GUVERNULUI ROMANIEI
Nr. 59 din 23 iunie 2005 pnvmd unele masuri de natura fiscala si financiara
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 348/2004 privind denominarea monedei
nationale, care arata :
,,ART 1 (1) incepand cu data de 1 iulie 2005, impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat se
stabilesc si se reflecta in contabilitate in moneda noua, la nivel de leu,
fara subdiviziuni, prin rotunjire la un leu pentru fractiunile de peste 50
de bani inclusiv si prin neglijarea fractiunilor de pana la 49 de bani
inclusiv. Prevederile art. 82 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aplica in mod corespunzator.

(2) Regula prevazuta la alin. (1) se aplica si fiecarei obligatii de plata
provenite din impozite, taxe, contributii, precum si alte sume datorate
bugetului general consolidat, stabilite si neachitate pana la data de 30
iunie 2005 inclusiv.”,
coroborat cu dispozitiile pct. 1 si pct. 4 lit. d) din ORDINUL MINISTERULUI
FINANTELOR PUBLICE Nr. 978 din 8 iulie 2005 privind aprobarea
Precizarilor pentru aplicarea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2005 privind unele masuri de natura fiscala si financiara pentru
punerea in aplicare a Legqii nr. 348/2004 privind denominarea monedei
nationale, care arata :

1. incepand cu data de 1 iulie 2005, creantele fiscale reprezentand
|mp02|te taxe, contributii si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc in moneda noua, la nivel de leu, fara
subdiviziuni, prin rotunjire la un leu pentru fractiunile de peste 50 de
bani inclusiv si prin neglijarea fractiunilor de pana la 49 de bani inclusiv,
cu exceptia creantelor prevazute la pct. 3. In cazul impozitelor, taxelor si
contributiilor re;mute la sursa potrivit legii, rotunjirea se efectueaza de
catre platitorul de venit pentru fiecare beneficiar. Prevederile se aplica
si creantelor fiscale nascute anterior datei de 30 iunie 2005, stabilite sau
corectate dupa data de 1 iulie 2005, precum si celor inscrise in acte
administrative aflate in curs de executare.
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4. Prevederile pct. 1 se refera la stabilirea cuantumului creantelor
fiscale calculate si inscrise in documente, cum ar fi:
... d) decizii privind solutionarea contestatiei;”

Contestatia are ca obiect suma totala de ...lei reprezentand :
...lei —taxa pe valoarea adaugata,
...lei —dobéanzi TVA,
...lei — penalitati de intarziere TVA;
... lei — dobanzi impozit pe dividende,
...lei — penalitati de intarziere impozit pe dividende,
...lei — penalitati stopaj impozit pe dividende.
...lei — impozit pe venit pers. nerezid.,
...lei — dobanzi impozit pe venit pers. nerezid.,
...lei — penalitati de intarziere impozit pe venit pers. nerezid.,
...lei — penalitati stopaj impozit pe venit pers. nerezid.

Contestatia a fost depusa de SC X SRL la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului HUNEDOARA, fiind inregistrata sub nr. .../
08.07.2005.

In baza constatarilor din procesul verbal nr. ... / 2005 incheiat
de organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Control Financiar Fiscal la
SC X SRL s-a emis Decizia de Impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite la inspectia fiscala nr. ... / ... din data de 29.06.2005 .

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de
art.176 din ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24
decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

I Prin contestatia formulatd, SC X SRL invoca in
sustinerea cauzei urmatoarele argumente :

Petenta, prin contestatia si completarea la contestatie, solicita
reanalizarea masurilor dispuse si anularea deciziei de impunere si a
procesului verbal care a stat la baza emiterii acesteia.

In fapt, contestatoarea arata ca organul de control a efectuat
verificarea societatii, conform adresei nr. ... / 18.11.2004, primitd de la IPJ
Hunedoara si a constat unele nereguli, care in opinia organului de control ar
constitui incalcari ale unor acte normative.

In opinia petentei, organul de control a interpretat gresit actele
normative invocate in actul de control si drept urmare a ajuns la unele
constatari care sunt in afara legii.

I.1. Referitor la capatul de cerere privind suma
de ...lei reprezentand :
...lei —taxa pe valoarea adaugata,
...lei — dobanzi TVA,
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..lei — penalititi  de intarziere TVA;

Petenta arata ca prin cap.ll. pct. 2.2. lit. a, b si ¢ din actul de
control, organul de control sustine ca societatea nu i-a prezentat contractele
incheiate intre parti, studiile de fezabilitate si situatii de lucrari si pentru acest
considerent, sustine la pct. 2.3 si 2.4 ca sumele decontate intre doua
societati comerciale nu ar fi deductibile fiscal si nici TVA-ul aferent nu ar fi
deductibil.

Ca o consecinta organul de control a considerat ca suma de
...lei a fost inregistratd in contabilitate fard indeplinirea conditiilor legale,
raspunderea aparatinand administratorului C si a dispus sa se inregistreze in
contabilitate TVA de plata ...lei, dobénzi de ...lei si penalitati de ...lei, petenta
sustindnd ca pentru a ajunge la aceste masuri organul de control
interpreteaza actele normative la care face trimitere si mai mult adauga la
acestea, ceea ce este inadmisibil.

Petenta sustine ca in dosarul de control, se gasesc anexate
toate facturile fiscale si o parte dintre contractele incheiate de societate, pe
care societatea le mai detine, intrucat celelalte au fost ridicate de organul de
cercetare penald, situatie cunoscuté de organul de control, insa pe facturi
sunt mentionate numerele de contracte i datele acestora.

Drept urmare, petenta considera ca:

-toate operatiunile contabile au fost evidentiate in contabilitatea societatii;

-la baza operatiunilor respective au stat facturile fiscale, singurele documente
legale pe baza carora se fac decontari intre societdtiile comerciale si se
deduce TVA-ul.

Petenta invoca prevederile art. 6 din Legea 82 / 1991:
(1)"Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor
in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ".,

iar, potrivit art. 24 din Legea nr. 345/2002:

ART. 24 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata orice persoana impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu
urmatoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi
fiscale sau alte documente legal aprobate, emise pe numele sau, de
catre persoane impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata;

Societatea contestatoare arata ca textele de lege sunt de
neinterpretat, pentru efectuarea unor operatiuni contabile fiind necesare
documente justificate ale operatiunilor respective, iar in acest caz fiind vorba
de decontari fiscale si de deducere a TVA, documentul legal este NUMAI
FACTURA FISCALA.
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Petenta sustine ca aprecierea organului de control potrivit
careia pentru ca decontarea sa fie legala trebuiau sa existe la baza
operatiunii contabile studii de fezabilitate si situatii de lucrari este nu numai o
adaugare la lege, dar este si ilogica.

In concluzie, petenta aratd ca atata timp céat operatiunile
comerciale sunt reale, ele au fost inregistrate in evidenta contabila, iar la
baza acestora au stat facturi fiscale, operatiunile respective, in VIZIUNEA
LEGII, sunt legale.

|.2. Referitor la capatul de cerere privind suma
de ...lei reprezentand :
...lei —impozit pe venit pers. nerezid.,
...lei — dobanzi impozit pe venit pers. nerezid.,
...lei — penalitati de intarziere impozit pe venit pers. nerezid.,
...lei — penalitati stopaj impozit pe venit pers. nerezid.

Petenta arata ca organul de control apreciaza ca potrivit OG
nr. 83 / 1998 societatea era obligatd sa achite un impozit pe redevente de
15%, pentru operatiunile comerciale efectuate cu SC ... Cipru.

Societatea contestatoare sustine ca constatarea organului de
control este lipsita de temei, intrucat in cauza nu sunt aplicabile prevederile
OG 83 /1998, ci Conventia incheiata intre R.S. Romania si Cipru din data de
16.11.1981, ratificata de Roméania prin DCS nr. 261 / 1982.

Astfel, petenta arata ca prin Conventia din 16.11.1981, incheiata
intre guvernul Republicii Socialiste Romania si guvernul Republicii Cipru
pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la
impozitul pe venit si pe avere, ratificata de Romania prin Decretul Consiliului
de Stat nr. 261 / 09.07.1982, prin art. 12, au fost limitate drepturile statului
contractant cu privire la impozitarea redeventelor la maximum 5%, articolul
sus mentionat aratand:

»1. Redeventele provenind dintr-un stat contractant, platite unui
rezident al celuilalt stat contractant, sint impozabile in acel celalalt stat.

2. Totusi, redeventele de felul celor la care se refera subparagraful a)
al paragrafului 3 pot fi impuse in statul contractant din care provin, in
conformitate cu legislatia acelui stat, insa impozitul astfel stabilit nu
poate depasi 5 la suta din suma bruta a redeventelor. Autoritatile
competente ale statelor contractante vor stabili de comun acord modul
de aplicare a acestei limitari.

3. Termenul redevente, astfel cum este folosit in prezentul articol,
indica platile de orice natura primite pentru folosirea sau concesionarea
folosirii:

a) unui patent (certificat de inventie), a unei marci de fabrica, a unui
desen sau model, a unui plan, a unei formule sau a unui procedeu
secret, a unui echipament industrial, comercial sau stiintific sau pentru
informatiile referitoare la experienta cistigatd in domeniul industrial,
comercial sau stiintific;”
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Petenta sustine ca, drept urmare, pe de-o parte, s-a creat de
principiu, ca redeventele provenind dintr-un stat contractant platite de un
rezident al celuilalt stat contractant, sa fie impozitate in celalalt stat — in acest
caz in Cipru. Pe de alta parte, s-a derogat de la acest principiu si s-a stabilit,
cu titlu de exceptie, intr-un singur caz si anume cel prevazut in art. 12
paragraful 3 lit. a) impozitul, pentru situatia aratatd mai sus, sa fie stabilit i
retinut in statul unde se obtin redeventele, dar numai in cuantum de maxim
5%.

Societatea sustine ca asa cum rezulta din actul de control, a
respectat aceste prevederi legale, iar impozitul a fost achitat la timp si in
aceste conditii, in cauza nu sunt aplicabile prevederile OG nr. 83 / 1998, ci
cele ale conventiei, deoarece potrivit art. 11 din Constitutie:

»(1) Statul roman se obliga sa indeplineasca intocmai si cu buna
credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul
intern”

Petenta arata ca este evident ca OG 83 / 1998 se aplica
numai in situatile in care nu exista Conventii si Tratate bilaterale intre
Romania si tara nerezidentului, pentru reglementarea evitarii dublei impunerii
si nu gi atunci cand exista astlel de Conventii.

I.3. Referitor la capatul de cerere privind suma
de ...lei reprezentand :
... lei — dobanzi impozit pe dividende,
...lei — penalitati de intarziere impozit pe dividende,
...lei — penalitati stopaj impozit pe dividende.

Societatea contestatoare arata ca organul de control a
constatat ca nu au fost ridicate dividende de catre asociati insa trebuia achitat
impozitul aferent, potrivit Legii 571/2003.

Petenta apreciaza ca aceasta constatare, desi este reala,
vina pentru neplata impozitul pe dividende nu apartine societatii, fiind o
situatie obiectiva.

Petenta sustine ca organul de control avea cunostinta de
faptul ca prin ordonanta din 19.06.2003 Parchetul National Anticoruptie a
instituit sechestru si a indisponibilizat sumele aflate in conturile societatii ,
astfel ca nici asociatii nu si-au mai putut incasa dividendele si nici nu s-au
mai putut plati impozitele catre stat de catre societate.

Il. in baza prevederilor legislatiei fiscale in vigoare si la
solicitarea Inspectoratului de Politie al judetului Hunedoara, prin adresa nr. ...
/ 18.11.2004, organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Control Financiar
Fiscal din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara au efectuat un control la SC X SRL.
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Urmare a verificarii efectuate s-a incheiat procesul verbal
de control nr. ... / 2005 in baza caruia s-a emis Decizia de Impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite la inspectia fiscala nr. .. / ... / 2005,
organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Control Financiar Fiscal au
constatat si motivat masurile luate astfel :

Il.1. Referitor la capatul de cerere privind suma
de ...lei reprezentand :
...lei —taxa pe valoarea adaugata,
...lei — dobanzi TVA,
...lei — penalitati de intarziere TVA;

in baza facturii emisa de catre SC Z SRL nr. ... / 18.02.20083 in
valoare totalda de ..lei din care TVA ..lei reprezentdnd consultanta
management proiectare, dezvoltare s-a inregistrat in contul 614 - "Cheltuieli
cu studii si redevente" suma de ...lei. Suma de ..lei a fost achitata prin
virament bancar in data de 18.02.2003.

Nu s-au pus la dispozitia organelor de control contracte,
situatii de lucrari, studii de fezabilitate din care sa rezulte modul de
determinare a contravalorii serviciului prestat in suma de ...lei si TVA aferent
in suma de ...lei.

In baza facturii emisa de catre SC Y SRL nr. ... / 20.02.2003
s-a inregistrat in contul 614 - "Cheltuieli cu studii si redevente" suma de ...lei
in care s-a inscris "consultanta proiecte dezvoltare statii benzina Contract 2 /
2003" pentru care nu s-au prezentat organelor de control contractul incheiat
intre parti, studii de fezabilitate din care sa rezulte modul de determinare a
prestatiei facturate si TVA aferent in suma de ...lei.

In luna februarie 2003 s-a inregistrat in contul 614 -
"Cheltuieli cu studii si redevente" suma de ...lei (...USD) aferenta contractului
.. 1 10. 11.2002 privind "asumarea tuturor masurilor pentru localizarea
spatiilor de umplere in anumite puncte folosind studii de fezabilitate gi
oportunitate eliberate de ...Cipru", beneficiar SC X SRL. Valoarea totala a
contractului a fost de ...USD si a fost prezentat organelor de control. In baza
adresei nr..../ 17.02.2002 si a dispozitiei de plata valutara externa nr. 8 /
28.02.2003 a fost achitatda suma de ...USD firmei ...Cipru prin BCR pentru
care s-a platit redeventa de 5% de ...lei i TVA aferent de ...lei a fost achitat
cu OP nr. .../ 28.02.2003 si dedus in luna februarie 2003.

Nu s-au intocmit facturi proforme sau facturi externe, toate
operatiunile inregistrandu-se in evidenta contabila in baza contractului si a
dispozitiei de plata valutara externe.

Din verificarile efectuate s-a constatat ca SC X SRL nu a avut
personal fincadrat in munca specializat in domeniul marketing-ului,
consultantei care sa efectueze prestatie cuprinse in documentele
mentionate.
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Recapituland cele constatate mai sus prin inregistrarea in
contul 614 "Cheltuieli cu studiie si cercetarile in luna februarie 2003 a sumei
de ...lei pe motiv ca nu s-au prezentat documente justificative pentru
consultatd, management, proiectare-dezvoltare, proiecte dezvoltare statie
benzina, asumare masuri pentru localizarea spatiilor de umplere in anumite
puncte folosind studii de fezabilitate si oportunitate fara contracte care sa
cuprinda date referitoare la prestari, termene de executie, natura serviciiior
prestate, tarifele percepute, valoarea totala a contractului, au fost incalcate
prevederile HG 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune
privind activitatea financiara si contabila, ale OMFP 425/1998, prevederile
art.6, alin.2 din Legea contabilitati 82/1991 republicata, care prevede ca
"orice operatiune patrimonialé se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-
un inscris care sta la baza inregistrarii ei in contabilitate dobandind astfel
calitatea de document justificativ si ale pct.2.4 din OMFP 306 / 2002 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile simplificate armonizate cu directivele
europene, care prevede ca documentele justificative cuprind cel putin
urmatoarele elemente principale : "denumirea documentului, denumirea si
sediul persoanei juridice care intocmeste documentul, mentionarea partilor
care participa la efectuarea operatiunii economice, continutul operatiunii
economice, datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate”.

Astfel SC X SRL a dedus TVA in luna feb.2003 de ... lei
pentru cheltuielile de consultantd, management, proiectare aferent facturilor
emise de SC Z SRL si SC Y SRLcare potrivit prevederilor art.6, alin.(2) din
Legea 82/1991, republicata si ale pct. 2.4. din OMFP 306 / 2002 nu
indeplinesc calitatea de document justificativ pentru a fi inregistrate in
evidenta si pentru a beneficia de deductibilitate pentru TVA.

Au fost incalcate astfel prevederile art.24, alin.1-2, din
Legea 345/2002 cu modificarile si completarile ulterioare si ale art.62 din HG
598 / 2002 pentru aprobarea normelor de aplicare a Legii 345/2002 privind
TVA care prevede ca : "documentele legale in baza carora persoanele
impozabile pot deduce TVA sunt exemplarul original al facturii fiscale sau alte
documente specifice aprobate prin HG 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila”

In conformitate cu prevederile art.12,14 din OG 61/2002 cu
modificarile ulterioare si ale art.114 - 115 din OG 92/2003 republicata au fost
calculate accesorii fiscale pana la 31.05.2005, astfel
-... lei - dobanzi (...lei x 0,06% x 798 zile)

-... lei - penalitati 0,5% (... X 0,5% x 26 luni)

Il.2. Referitor la capatul de cerere privind suma
de ...lei reprezentand :
...lei —impozit pe venit pers. nerezid.,
...lei — dobanzi impozit pe venit pers. nerezid.,
...lei — penalitati de intarziere impozit pe venit pers. nerezid.,
...lei — penalitati stopaj impozit pe venit pers. nerezid.



Organele de control au constatat ca pentru plata externa
efectuata firmei ...Cipru de ...lei (...USD), cu DPV .../ 28.02.2003 pentru studii
de fezabilitate si oportunitate, SC X SRL a achitat la bugetul de stat
redeventa de ...lei utilizdnd cota de 5 % din Decretului Consiliului de Stat
261/1982 de aprobare a Conventiei de evitatre a dublei impunerii incheiata
de Romania si Cipru.

Pentru aplicarea prevederilor conventiilor de evitare a dublei
impuneri, beneficiarul venitului trebuia sa prezinte organelor fiscale din
Romania, certificatul de rezidenta fiscala eliberat de organul fiscal din tara de
rezidenta prin care sa ateste ca este rezidenta al statului respectiv aga cum
prevede art.12, alin.2 din OG 83/1998 si cap. Il pct.1 din OMFP 635/2002
care prevede ca " beneficiarii veniturilor din Romania persoane nerezidente al
celuilalt stat contractant vor depune anual la platitorul de venit originalul sau
copia de pe Cerificatul de rezidenta fiscala tradusa si legalizatd de organul
autorizat din Romania in momentul platii venitului, dar nu mai tarziu de o luna
calculata de la data platii acestuia".

Pentru nerespectarea prevederilor legale sus mentionate in
conformitate cu prevederile art.1, alin.3, lit.d si ale art.2, alin.1, lit.e din OG 83
/ 1998 s-a calculat in timpul controlului redeventa prin aplicarea cotei de 15 %
asupra veniturilor incasate de firma din Cipru, respectiv s-a claculat impozit
pe veniturile persoane nerezidente de ...lei ( ...lei x 15%) din care s-a scazut
impozitul calculat si platit de unitate de ...lei ramanand de plata impozit pe
nerezidenti de ...lei.

in conformitate cu prevederile art.12,14 si 17 din OG 61 / 2002
cu modificarile ulterioare si ale art. 114 - 115 din OG 92 / 2003, republicata au
fost calculate accesorii fiscale pana la 31.05.2005, astfel :

-...lei - dobanzi (...lei x 0,06% x 823 zile) ;
-...lei - penalitati 0,5% (...lei x 0,5% x 26 luni) ;
-...lei - penalitate 10% (...lei x 10%).

11.3. Referitor la capatul de cerere privind suma
de ...lei reprezentand :
... lei — dobanzi impozit pe dividende,
...lei — penalitati de intarziere impozit pe dividende,
...lei — penalitati stopaj impozit pe dividende.

Profitul net realizat la 31.12.2003 a fost de ...lei, profit
repartizat la dividende astfel : ...lei d-lui C si ...lei d-lui S.

Mentionam faptul ca in balanta de verificare incheiata la
31.01.2005 dividendele distribuite sunt neridicate, iar impozitul pe dividende
de ...lei este nevirat la bugetul de stat, termenul de plata potrivit art.36, alin.3
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din Legea 571/20083, fiind 31.12.2004, fapt pentru care in conformitate cu
prevederile OG 92/2003 R art.114, 115 si 118 au fost calculate dobanzi si
penalitati pana la data de 31.05.2005, astfel:
- ...lei x 0,06% x 151 zile = ... lei
- ...lei x 0,5% x 5 luni = ...lei
-..leix10% = ...lei

lll. Din analiza documentelor existente Ila dosarul
cauzei, avandu-se in vedere motivatiile contestatoarei, constatarile
organelor de control, precum si actele normative invocate, in raport cu
perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele :

SC X SRL, cu sediul in ..., str. ..., nr. ... este inmatriculata la
Registrul comertului sub nr. J ..., avand C.U.l. ...., atribut fiscal ..., este
reprezentata de dl. C, in calitate de administrator .

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara,
prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte
daca poate fi solutionata pe fond contestatia, in conditiile in care
procesul verbal nr. ... / 2005, care a stat la baza emiterii Deciziei de
Impunere nr. .. / ... / 2005 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
la inspectia fiscala contestata, face obiectul cercetarii penale conform
dosarului penal nr. ... / 2004 .

Activitatea de Control Financiar Fiscal din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Hunedoara, prin referatul privind
propunerile de solutionare a contestatiei formulatd de SC X SRL,
mentioneaza ca procesul verbal de control a fost incheiat la solicitarea
Inspectoratului de Politie al judetului Hunedoara, iar un exemplar din actul de
control a fost Thaintat organelor de politie cu adresa nr. ... /29.06.2005.

in fapt, controlul fiscal al SC X SRL s-a efectuat la solicitarea
Inspectoratului de Politie al judetului Hunedoara, prin adresa nr. ... /
18.11.2004.

Urmare inspectiei fiscale efectuate s-a incheiat procesul verbal
nr. ... / 2005, ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere nr. .. / ... / 2005 .

in drept, art. 184 din ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI
Nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
precizeaza :
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(1) Organul de solutionare competent poate
suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existena indiciilor savarsirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;(......)

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea ..."

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de
Impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite la inspectia fiscala
nr. ../ .../ 2005, decizie emisa in baza procesului verbal nr. ... / 2005 incheiat
de organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Control Financiar Fiscal, si
contestate de petenta si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite
exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei dedusa
judecatii.

Aceasta interdependentd consta in faptul ca organele de
cercetare penala au considerat ca exista elemente ale faptei de evaziune
fiscala.

Organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritatea de solutionare in speta o au organele penale care se
vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la
bugetul statului a obligatilor datorate si constatate in virtutea faptei
infractionale.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la

pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Hunedoara, prin Biroul de Solutionare a
Contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv
pentru care va suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma totalad de
...lei reprezentand :

...lei —taxa pe valoarea adaugata,

...lei — dobanzi TVA,

...lei —penalitati de intarziere TVA;

... lei — dobanzi impozit pe dividende,

...lei — penalitati de intarziere impozit pe dividende,

...lei — penalitati stopaj impozit pe dividende.

...lei —impozit pe venit pers. nerezid.,

...lei — dobéanzi impozit pe venit pers. nerezid.,

...lei — penalitati de intarziere impozit pe venit pers. nerezid.,

...lei — penalitati stopaj impozit pe venit pers. nerezid.

in functie de solutia pronuntatd pe latura penald, procedura
administrativa va fi reluata in conditiile legii.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
art.184 din ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

Art.1 — Suspendarea solutionarii cauzei SC X SRL pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa
urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in
conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.

Art.2 — Transmiterea dosarului organului de inspectie fiscala
urmand ca la incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie
transmis organului competent conform legii pentru solutionarea cauzei, in
functie de solutia adoptata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara, in
termen de 6 luni de la comunicare.



