DECIZIE nr.2005/303/28.07.2016

privind contestatia formulatd de SC X SRL
inregistratd la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. ..../12.05.2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de cdtre Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad — Activitatea de
Inspectia Fiscala Arad cu adresa nr. ..... /09.05.2016, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. ....... /12.05.2016
asupra contestatiei formulate de

SC X SRL

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad - Activitatea de
Inspectie Fiscalda Arad sub nr. ....... /28.04.2016 si la Directia Generald Regionala
a Finantelor Publice Timisoara sub nr. ....... /12.05.2016.

Petenta X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
nr. ...../25.02.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice si a Raportului de inspectie fiscala nr.
....... /25.02.2015 emise de A.J.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala.

Suma totald contestata este de xxxxxxx lei reprezentand:

- impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de xxxxxxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de xxxxx lei aferente impozitului
pe profit;

- penalitati de Intarziere in suma de xxxx lei aferente impozitului pe profit.

- taxa pe valoarea adaugata stabilit suplimentar in suma de xxxxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de xxxx lei aferente TVA;

- penalitati de Intarziere in suma de xxxxx lei aferente TVA.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, DI. MG, in
calitate de administrator, asa dupd cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

In raport de data comunicirii Deciziei de impunere ....... /25.02.2016,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad, contestatia a
fost depusa in termenul de 45 de zile de la data comunicarii deciziei contestate
prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

I. Petenta, prin reprezentantul sau legal contestd partial Decizia de
impunere nr. .......... /25.02.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice si a Raportului de inspectie



fiscala nr. ....... /25.02.2015 emise de A.J.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie
Fiscald, in cuprinsul contestatiei sustinand urmatoarele:

Din obligatiile fiscale suplimentare totale calculate de catre organul fiscal,
in sarcina petentei, aceasta contestd suma de xxxxlei reprezentand impozit pe
profit si 1.016.351 lei reprezentand TV A cu accesoriile aferente provenind din:

- reconsiderarea tranzactiilor desfasurate cu A - SRL, SC B SRL, SC
Urania Trans SRL, SC C SRf, SC F SRL, SC G SRL si SCI SRL.

- neprezentarea exemplarelor in original al facturilor aferente unor
achizitii efectuate Tn perioada verificata.

- impozitul pe profit suplimentar calculat pentru anul 2013.

A. Obligatiile fiscale suplimentare reprezentand impozit pe profit si TVA
calculate pe perioada 01.01.2010 - 31.12.2011 sunt nelegale. Exceptia
prescriptiei dreptului organului de inspectie fiscala de a verifica perioada
01.01.2010-31.12.2011.

Petenta sustine cd, extinderea perioadei verificate, din punct de vedere
fiscal, a fost efectuata cu incalcarea prevederilor OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, avand in vedere cd, in opinia sa, i s-a adus o vatamare ce
constd in lipsirea sa de drepturile patrimoniale reprezentate de obligatiile
fiscale suplimentare calculate pentru perioada 01.01.2010 - 31.12.2011.

In acest sens, sustine ci, organele de inspectie fiscald, avand in vedere
statutul sau de contribuabil mijlociu, avea posibilitatea efectuarii inspectiei
fiscale doar pentru perioada initiala anuntata prin avizul de inspectie fiscala nr.
..../06.10.2015, respectiv 01.01.2012 — 31.12.2014, si ca, numai prin exceptie
perioada supusa inspectiei fiscale putea fi extinsd pe perioada de prescriptie de 5
ani, prin furnizarea unor justificari clare s1 motivate si a temeiului de drept al
extinderii in cuprinsul avizului de inspectie fiscald nr......... din 27.11.2015.

Ori sustine ca, avizul de inspectie fiscala nr. ..... din 27.11.2015 nu
cuprinde nicio motivare, in fapt si Tn drept, a extinderii perioadei supuse
inspectiei fiscale peste perioada expres si imperativ prevazuta de prevederile art.
98 alin.3 din Cod procedura fiscala si ca dimpotriva continutul avizului de
inspectie fiscala nr. ...... din 27.11.2015 conduce la ideea ca organele de inspectie
fiscala au demarat o noua inspectie fiscala partiala pentru perioada 01.01.2010 —
31.12.2011 si nu a procedat la extinderea perioadei verificate avizate anterior
prin avizul de inspectie fiscala nr. ......... /06.10.2015.

Invocand jurisprudenta instantelor de control judiciar (Sentinta civila nr.
51/2009, pronuntatd la 6 februarie 2009 de Curtea de Apel Cluj - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 1605/33/2008 si Decizia civila
nr. 5867/16.12.2009 a ICCJ precum si Decizia civilda nr. 3954/17.05.2012 a
Curtii de Apel Cluj C- Sectia Contencios Administrativ si Fiscal confirmata de
ICCJ), petenta arata ca, existenta uneia dintre cele trei ipoteze de extindere a
inspectiei fiscale, de la art. 98 Cod procedura fiscala, trebuie aratata explicit in
avizul de inspectie fiscala si probata, iar nu dedusa de contribuabil, in caz



contrar, inspectia fiscala neputandu-se realiza, in spetd, decat pentru ultimii trei
ani.

Astfel, ca, In opinia sa, lipsa in aviz a temeiului de drept in baza cdruia
urmeazd a se realiza inspectia, cu referire la art. 98 alin. (3) teza finald din
Codul de procedura fiscala, atrage nulitatea partiala a Raportului de inspectie
fiscala si a Deciziei de impunere cu privire la obligatiile fiscale suplimentare
stabilite, solutie dictatd de necesitatea respectdrii drepturilor contribuabililor pe
parcursul inspectiei fiscale; in conditiile in care, fard sa existe vreo motivare
legala cuprinsa in avizul de inspectie fiscala, se extinde inspectia fiscala pe o
perioada mai mare de trei ani, aflandu-se 1n acest caz in prezenta unei
restrangeri abuzive a drepturilor contribuabilului, in alte conditii decat cele
prevazute prin lege.

Mai mult, sustine cd, masura extinderii inspectiei fiscale peste termenul
imperativ de 3 ani prevazut la art. 98 alin. (3) Cod procedura fiscala, fara sa
existe vreo motivare legala cuprinsa in avizul de inspectie fiscala, in acest sens,
contravine dispozitiilor art. 53 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei.

Practic, precizeaza ca, prin modalitatea in care s-a extins perioada
inspectiei fiscale s-a adus atingere insasi substantei dreptului, respectiv existentei
acestuia, drept care a devenit iluzoriu atat timp cat inspectia fiscala, ca autoritate
a statului, 1-a incalcat. Astfel ca, incdlcarea dreptului sau si lipsirea de substanta
a acestui drept impun a fi sanctionata prin anularea partiala a actelor de control
care fac obiectul contestatiei si a obligatiilor fiscale suplimentare stabilite pentru
perioada 01.01.2010 — 31.12.2011.

In caz contrar drepturile contribuabililor nu ar beneficia de nici o protectie
din partea legii, iar norma legala ar fi lipsita de orice eficienta juridica. Or, este
de principiu cd legea trebuie interpretatd in sensul n care sd produca efecte,
aceasta fiind aceeasi pentru toti §i trebuie respectatd atat de contribuabil, cat si de
organele fiscale, cu consecinta anularii actelor incheiate cu incdlcarea ori
nerespectarea legii, indiferent daca conduita contrara legii apartine
contribuabilului sau organelor fiscale.

In acest sens, in opinia petentei, perioada supusa inspectiei fiscale,
reglementata de art. 98 Cod de procedura fiscala, nu se poate confunda cu
termenul de prescriptie pentru stabilirea diferentelor de impozite si majorari de
intarziere, termen prevazut la art. 91 din acelasi act normative pentru urmatoarele
argumente:

a) obiectul reglementarii este diferit;

b) sediul materiei este, de asemenea diferit, termenul de prescriptie fiind
reglementat in Titlul VI, Cap. I Cod de procedura fiscala, in timp ce
perioada supusa inspectiei fiscale este reglementa in Titlul VII, Cap. I, din
acelasi act normativ.

In concluzie, afirma ca:
» din cuprinsul avizului de inspectie fiscala nr. ...... din 27.11.2015 nu
rezulta daca organul de inspectie fiscala a demarat o noua inspectie



fiscald pentru perioada 01.01.2010- 31.12.2011 sau daca a procedat
la extinderea perioadei de control initial avizate prin avizul de
inspectie fiscala nr. ........ /06.10.2015, cu consecinte asupra dreptului
sau de fi verificatd doar pentru perioada expres prevazuta de Codul
de procedurd fiscala de 3 ani, respectiv a dreptului sau de a fi
informata, in cazul in care se impune extinderea perioadei supuse
inspectiei fiscale pentru unul din motivele prevazute la art. 98 alin.
(3) Iit. a)-¢).

» extinderea perioadei inspectiei fiscale realizate fara a fi probata
vreuna din situatiile derogatorii de la exceptia instituitd prin
dispozitiile art. 98 alin. 3 teza I din Codul de procedura fiscala, fara
incunostintarea sa prin avizare, cel putin in timpul controlului,
asupra temeiurilor extinderii §i a perioadei acesteia, impune
anularea partiald a actelor de control care fac obiectul prezentei
contestatii.

Faptul ca eventualele indicii care ar justifica extinderea perioadei supuse
inspectiei fiscale au fost stabilite prin Referatul de extindere din data de
27.11.2015, nu poate, in opinia petentei, infirma concluziile prezentate in
cuprinsul contestatiei.

In primul rand, aratd ca, motivele si probarea necesitatii extinderii
perioadei supuse inspectiei fiscale trebuie aduse la cunostinta contribuabilului cel
putin in timpul inspectiei fiscale, altfel garantarea dreptului de aparare ar fi golita
de continut. Or, 1n cazul de fatd organul de inspectie fiscala i-a comunicat doar
avizul de inspectie fiscala nr. ..... din 27.11.2015 din care lipseste justificarea
extinderii perioadei supuse inspectiei fiscale. Referatul din 27.11.2015 privind
extinderea perioadei controlate nu i-a fost comunicat, nici in timpul inspectiei
fiscale, nici la finalizarea acesteia, aceasta afland despre existenta unui asemenea
Referat din cuprinsul Raportului de inspectiei fiscald, comunicat la finalizarea
inspectiei fiscale.

In al doilea rand, in cuprinsul Referatului din 27.11.2015, astfel cum
rezulta din Raportul de inspectie fiscala, organul fiscal argumenteaza
necesitatea extinderii perioadei supuse inspectiei fiscale prin raportare la faptul
ca 1n ani1 2010 - 2011 petenta a efectuat tranzactii cu 3 societati care au fost
declarate inactive, motiv pentru care existda riscul privind diminuarea
impozitelor.

In legdtura cu aceasta constatare, petenta subliniaza urmatoarele:

- cu doud din societatile mentionate in Referatul din 27.11.2015 (E SRL,
SC S SRL) a desfasurat tranzactii exclusiv in perioada anilor 2010 - 2011,
perioada care inifial nu era avizatda pentru efectuarea controlului fiscal; prin
urmare, organele fiscale si-au depasit atributiile atunci cand, fiind abilitate sa
verifice doar perioada anilor 2012-2014, au procedat la verificari fiscale aferente
altor perioade fiscale;



- societatile E SRL si SC S SRL au fost declarate inactive ulterior
perioadei in care a desfasurat tranzactii cu
acestea;

- in fine, faptul ca un contribuabil a fost declarat inactiv nu constituie un
motiv suficient pentru extinderea perioadei inspectiei fiscale, intrucat acest
aspect tine exclusiv de comportamentul fiscal al contribuabililor astfel declarati
si nu poate fi imputat partenerilor lor de afaceri; acest aspect nu poate fi asimilat
indiciilor cd valoarea obligatiilor fiscale datorate de catre subscrisa ar fi fost
diminuata, din culpa noastra, in lipsa unei motivari temeinice a organului fiscal
din care sa rezulte aceastd imprejurare, respectiv deducerea cu rea-intentie a unor
cheltuieli, respectiv TVA sau sustragerea cu intentie de la plata unor obligatii
fiscale.

» intocmirea si prezentarea avizului de inspectie fiscald nr. ..... din
27.11.2015 de catre organele fiscale din cuprinsul caruia nu rezultd motivele
factuale si legale ale extinderii inspectiei fiscale, ci doar o referire generica la
prevederile art. 98 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, in
conditiile Tn care obiectul controlului 1l reprezinta obligatii fiscale extinse pe
perioada termenului de prescriptie de 5 ani, termen derogatoriu de la termenul
general de 3 ani prevazut de Codul de procedurd fiscalda, pentru verificarea
celorlalte categorii de contribuabili, altii decat contribuabilii mari, aduce
vatamarea sa, in privinta exercitarii dreptului la aparare;

B. Cu privire la realitatea achizitiilor efectuate de la SC S SRL, SC E
SRL, SC U SRL, SC S SRL, SCR SRL, SC A SRL 5i SCD SRL

In opinia petentei, concluziile organelor de inspectie fiscala privind
nerealitatea achizitiilor efectuate de la a firmele SC S SRL, SC E SRL, SC U
SRL, SC S SRL, SC J SRL, SC A SRL si SC D SRL cuprinse in Decizia de
impunere §i Raportul de inspectie fiscala care sta la baza acesteia, nu sunt
dovedite in mod corespunzator, nefiind luate in considerare toate elementele de
fapt s1 de drept care contureaza situatia fiscala reala a operatiunilor in discutie,
astfel cum impun prevederile art. 6, art. 7 si art. 12 Cod procedura fiscala.

In sustinerea celor afirmate, petenta arata ca:

In primul rand, organul de inspectiec nu contesti existenta faptici a
bunurilor/serviciilor achizitionate de la aceste societati, si nici nu oferd dovezi
din care sa rezulte ca aceste achizitii au fost realizate de alte societati decat cele
mentionate.

Faptul ca bunuri similare celor achizitionate de la unele din societatile in
discutiei au fost achizitionate de petenta si de la alti furnizori nu poate infirma
constatarea de mai sus, atat timp cat nu este interzisa achizitionarea de bunuri de
aceeasi naturd de la furnizori diferiti; in plus, organul fiscal doar afirma ca
bunuri de naturd similara au fost achizitionate si de la alti furnizori, fara a oferi
probe in acest sens, cum ar fi efectuarea unei analize privind volumul total al



bunurilor achizitionate de petentd in perioada verificatd si volumul total al
bunurilor utilizate In desfasurarea activitatii economice.

De asemenea, faptul ca bunurile/serviciile au fost achizitionate de petenta
de la societatile mai sus precizate in vederea obtinerii de venituri impozabile,
respectiv 1n vederea desfasurarii de operatiuni taxabile viitoare nu este contestat,
avand in vedere ca aceste achizifii au fost concretizate in servicii/livrari de
bunuri ulterioare.

Mai mult, aratd ca, inclusiv organul de inspectie fiscald, in cuprinsul
anexelor la Raportul de inspectiei fiscald, recunoaste utilizarea bunurilor
achizitionate de subscrisa de la unele din societdtile precizate in cadrul unor
activitati economice viitoare.

Prin urmare, in cauza, sustine ca, nu se impune o posibila probare a
caracterului real al operatiunilor in discutie, ci eventuala probare a participarii
sale la o posibila frauda pe lantul operatiunilor; o asemenea proba trebuie facuta
de autoritatile fiscale, prin raportare la toate circumstantele cauzei si la
documentele existente.

In acest sens invoca concluziile CJUE in cauza Bonik C-285/ 11, aratand
ca, in speta, a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala inscrisuri care atesta
achizitiile efectuate i modul in care au fost valorificate bunurile/serviciile astfel
achizitionate, depunand, in acest sens, la dosarul cauzei (Vol. 1 Anexele 4 - 12)
pentru fiecare operatiune de achizitie de servicii/bunuri de la fiecare furnizor in
parte, mijloace de proba respectiv documente justificative aferente achizitiilor
astfel cum au fost inregistrate in evidentele contabile ale petentei si documentele
justificative care probeaza utilizarea acestor bunuri Tn scopul obtinerii de venituri
impozabile, respectiv in scopul desfasurarii de operatiuni taxabile Tmpreuna cu
chitantele aferente platilor n numerar efectuate de petenta, care contin stampila
si semndtura societdtii furnizoare, reprezentand un element in plus ce atestad
realitatea tranzactiilor.

C. Cu privire la argumentele aduse in privinta comportamentului fiscal
inadecvat al SC S SRL, SC E SRL, SC U SRL, SC S SRL, SC R SRL, SC A
SRL 5i SC D SRL, petenta sustine ca:

(i) Organul de inspectie fiscald nu a probat, pe baza unor factori obiectivi,
legatura dintre comportamentul fiscal al societdtilor furnizoare si presupusa
sa fraudd in materie fiscald.

In acest sens, arati ci, abordarea organelor de inspectie fiscald de a o
sanctiona pentru ,, comportamentul fiscal inadecvat" al societatilor furnizoare, nu
are nimic de-a face cu statul de drept si cu buna-credinta, ci denotd masura
propriei inabilitati a organelor fiscale de a controla, preveni si stopa fenomenul
evazionist, preferand sa transfere sarcina fiscald aferentd asupra celor care sunt
mai usor de identificat si executati: contribuabilii cinstiti. A impune unui
contribuabil sa verifice in avans situatia fiscala a partenerilor sai de afaceri



denotd incalcarea principiului proportionalitdtii, este nerezonabil §i ne impune o
sarcind practic imposibild in actualul circuit economic.

Invoca jurisprudenta CJUE 1n materia TVA, respectiv cauza Halifax care,
a determinat criteriile in functie de care se constata existenta unei practici
abuzive.

In continuare efectueazi o analiza a argumentelor comune tranzactiilor
pentru care s-a respins dreptul de deducere al cheltuielilor la determinarea
profitului impozabil, dupa cum urmeaza:

(1) Faptul ca societatile furnizoare ale sale au fost declarate, ulterior
tranzactiilor efectuate, drept inactive din punct de vedere fiscal.

Declararea inactivitatii acestor furnizori a survenit in anii ulteriori
desfasurarii tranzactiilor si nu din culpa sa. Arata ca, si-a Indeplinit obligatia de a
verifica starea fiscala a societatilor respective la momentul efectuarii inregistrarii
in evidentele contabile si fiscale a tranzactiilor respective si nu exista nicio
obligatie in sarcina sa de a verifica in continuare situatia fiscala a furnizorilor sai.
Nici in cadrul Raportului de inspectie fiscala si nici in decizia de impunere nu se
invoca vreo baza legala care sa justifice sanctionarea sa pentru fapta furnizorilor
sai; in conformitate cu principiile dreptului obligatiilor, raspunderea pentru fapta
altei persoane constituie o exceptie de la raspunderea pentru fapta proprie si, in
consecintd, trebuie prevazuta expres de lege.

De asemenea, aratd ca, simpla declarare a inactivitatii furnizorilor, chiar
daca ar fi avut loc anterior tranzactiei, nu ar fi putut conduce la efecte si in
materia TVA, deoarece in acest scop ar fi fost necesara anularea inregistrarii
acestora in scop de TVA.

Dispozitiile art. 11 alin. (1*2) Cod fiscal se contrazic cu cele ale alin. (1°4)
ale aceluiasi articol; din textul art. 11 alin. (172) Cod fiscal se poate intelege ca
declararea inactivitatii conduce si la nedeductibilitatea TVA. Aceasta interpretare
este vadit nelegala, deoarece incalca dispozitiille Directivei TVA, legand un
aspect al taxei de alt impozit nearmonizat. De aceea legiuitorul a reparat eroarea
- incepand cu data de 1 ianuarie 2012 - prin textul alin. (1°4) care a precizat ca
doar anularea inregistrarii in scop de TVA poate conduce la asemenea efecte.

Citeaza textul art. 11 alin. (174) Cod fiscal, introdus incepand cu data de 1
ianuarie 2012, aratand cd, neabrogarea textului alin.(1*2) dupd data aparitiei
acestul alineat constituie o eroare de sistematizare care in niciun caz nu este de
natura a conferi textului respectiv valoare legala.

(2) Faptul ca furnizorii nu au declarat in propriile declaratii informative
394 livrarile catre petenta, nu-1 poate fi imputat si nu poate atrage raspunderea
sa pentru faptele altora decét in temeiul unor texte de lege derogatorii de la
principiul raspunderii pentru fapta proprie, texte care nu au fost invocate de catre
organele de inspectie fiscala.



Un alt argument prezentat este faptul ca petenta nu avea acces la datele
raportate de catre furnizori in declaratia 394, doar organele fiscale putand accesa
aceste date protejate de secretul fiscal.

Dar, chiar in cazul in care ar fi intrat in posesia acestor informatii, petenta,
afirma ca, nu avea niciun mijloc direct de influentare a comportamentului
acestor furnizori, in sensul obligarii lor la a face raportari corecte, cu atat mai
mult cu cat a platit aceste achizitii cu documente intocmite conform legii, le-a
inregistrat in evidentele sale si le-a utilizat - cu documente intocmite
corespunzator - pentru realizarea produselor si serviciilor sale, producatoare de
venituri impozabile si TVA.

(3) Faptul ca acesti furnizori nu au inregistrat ,,achizitii de bunuri in
cuantumul sumelor care ar putea justifica livrarea ulterioara” cdtre petenta.

In primul rand, petenta afirma ci, organul fiscal nu este in masura a face
aprecieri cu privire la cuantumul intrarilor care sa justifice cuantumul iesirilor la
aceste societati; o astfel de apreciere echivaleaza cu o imixtiune in drepturile
contribuabilului, respectiv o opinie preconceputa despre marja de profit
admisibila a unei societati comerciale, ceea ce constituie o 1incalcare a
principiului libertatii de gestiune, consacrat in toata doctrina si practica moderna.
Un anumit Intreprinzdtor poate obtine rate de rentabilitate foarte mari, care
depdsesc asteptarile autoritatilor fiscale, dar poate lucra si in pierdere, neexistand
o aliniere a marjelor de naturd a degaja o legdturda obligatorie intre valoarea
achizitiilor si cea a vanzarilor, mai ales daca materialele achizitionate sufera si
prelucrari.

Considera cd, imputarea sa 1n privinta unor aspecte ce tin de regularitatea
evidentelor furnizorului, care nu se afla sub controlul sdu si pe care nu le putea
influenta, nu este justificata, in lipsa indicarii de catre organul de inspectie
fiscald a bazei legale care ar culpabiliza-o pentru aceste neconcordante observate
la furnizorii.

(4) Cu privire la modalitatea de desfasurare a relatiilor comerciale cu

furnizorii

Petenta considera ca, din descrierera modalitatii de lucru utilizatd in
relatiile cu majoritatea furnizorilor "incriminati" si a concluziilor inscrise in
actele administrative atacate, oragnul de inspectie fiscalda a considerat modul de
derulare al tranzactiilor efectuate de petenta ca fiind unul anormal, incorect sau
chiar nelegal.

Insa, arati ca, aprecierile asupra modalititilor concrete de desfasurare a
tranzactiilor trebuia sa fie facute de persoane care cunosc mediul de afaceri
respectiv si trebuia sa fie in concordanta cu tipul de comert, cu marimea
societdtilor partenere, cu tipul de marfuri tranzactionate, cu modalitatile de
transport, etc. si in aplicarea dispozitiilor art. 7 C.pr.fisc., inspectia fiscala avea
posibilitatea - si obligatia - ca, in scopul stabilirii situatiei fiscale reale, sa



constate existenta unor astfel de uzante comerciale, practicate si de alti furnizori
decat cei "incriminati”.

Mai mult, arata ca, detine chitante cu stampila societatilor furnizoare ceeea
ce demostreaza buna noastra credinta sub aspectul faptului cd a considerat reale
facturile si chitantele emise de catre delegatii acestor furnizori, documente ce
poarta stampila acestor societatilor furnizoare; aceste chitante demonstrand, in
opinia sa, si realitatea modalitatii de efectuare a aprovizionarilor conform
declaratiilor date de catre imputernicitul administratorului nostru.

(5) In ce priveste caracterizarea utilizata de catre inspectia fiscala, in sensul
ca tranzactiile nu sunt reale, transparente si legale, petenta face urmatoarele
observatii:

- tranzactiile sunt prezumate a fi reale, deoarece aceste materiale si marfuri
au fost incorporate in lucrarile executate si facturate clientilor sai; simpla
banuiala a organelor de inspectie fiscald, chiar cu inducerea ideii ca materialele
ar fi fot cumparate de la alti furnizori ,Ja negru" nu este de natura sa rastoarne
prezumtia de legalitate si regularitate a operatiunilor inregistrate in contabilitate
pe baza de documente justificative cum sunt facturile, notele de intrare-receptie,
bonurile de consum, etc., organele de inspectie fiscala recunoscand indirect
existenta documentelor justificative adecvate deoarece atunci cand documentele
nu indeplinesc aceasta cerinta in Decizia de impunere se mentioneaza expres
acest fapt;

- tranzactiile nu trebuie sa fie transparente, deoarece notiunea de
transparentd nu este utilizata in lege niciunde in acest sens, tranzactii care, in
opinia petentei sunt "transparente” in sensul ca sunt reflectate in documente care
asigura posibilitatea urmaririi traseului lor in cadrul societatea, de la achizitie la
prelucrare si vanzare.

- operatiunile comerciale nu pot fi ilegale, deoarece nu se indica niciun
text legal ce ar fi fost incalcat prin efectuarea acestora. Prezumtia de legalitate a
operatiunilor reflectate in contabilitatea sa nu a fost rasturnata de catre inspectia
fiscald. In materia TVA, petenta arata ci, pentru a demonstra ca petenta ar fi
trebuit sa stie ca furnizorii nostri sunt implicati in amonte in operatiuni suspecte,
autoritatile fiscale trebuia sa se bazeze pe probe/elemente obiective, asa cum
arata CJUE in practica sa relevanta (pct. 50 din cauza C-277/14, PPUH
Stehcemp).

(it) Conditionarea exercitarii dreptului de deducere in privinta
cheltuielilor si a TVA de comportamentul fiscal al partenerilor de afaceri
contravine reglementarilor fiscale si jurisprudentei CJUE in acest domeniu

Invocarea de cdtre organul de inspectie fiscali a comportamentului
inadecvat al furnizorilor nu este in masurd sa afecteze drepturile in materie
fiscald ale petentei (deducerea cheltuielilor si a TVA), atat timp cat am avut un
comportament fiscal adecvat.



In sustinerea motivatiilor sale, petenta arata ca, CJUE s-a pronuntat in mod
consecvent in sensul protejarii contribuabilului de buna-credinta fata de
manoperele tertilor, asupra carora nu poate avea un drept de control si de
directionare a activitatii acestora, prin: Hotararea pronuntata in cauzele conexe
80-11 s1 142/11, Mahageben si Peter David, Cauza , Bulves" AD/Bulgaria
(Cererea nr. 3991/03), C.E.D.O , Cauza C-273/11 (Mecsek-Gabona ), Cauzele
conexate C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum) si C-484/03 (Bond House
Systems), Cauza C- 642/11, Stroy trans si Hotararea pronuntatd in cauza C-
643/11, LVK - 56.

Cu privire la ce inseamnd elemente/circumstante obiective, petenta arata
ca CJUE a oferit indicii prin hotararea pronuntatda in Cauza C-324/11, Toth, a
carei hotarare o citeaza.

De asemenea, invocd hotardrea CJUE din cauza PPUH Stehcemp (C-
a legislatiei poloneze prin care se refuza exercitarea dreptului de deducere a
TVA aferenta unor achizitii efectuate de la o persoana catalogata drept ,.furnizor
inexistent"care rezulta, printre altele, din faptul ca respectivul furnizor nu era
inregistrat in scopuri de TV A, nu depunea declaratii fiscale, nu platea taxe.

Arata ca, in opinia instantei de trimitere, un astfel de operator inexistent nu
poate nici sa efectueze o livrare de bunuri, nici sa intocmeasca o factura aferenta
unei asemenea livrari conform dispozitiilor relevante din Directiva TVA, motiv
pentru care nu exista o livrare de bunuri in sensul acestei directive, din moment
ce nici adevaratul furnizor al bunurilor respective nu a putut fi identificat.

Cu privire la aceste aspecte, aratd cda, CJUE a statuat:

« Pentru a putea beneficia de dreptul de deducere, trebuie, pe de o parte, ca
persoana interesata sa fie o persoand impozabild si, pe de altd parte, ca
bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica dreptul mentionat sa fie
utilizate in aval de catre persoana impozabila in scopul operatiunilor
taxabile ale acesteia si ca, in amonte, aceste bunuri sa fie livrate sau aceste
servicii sa fie prestate de o alta persoana impozabila.

» Conditiile de forma ale dreptului de deducere: persoana impozabila trebuie
sa detina o factura in care sa fie mentionate, in mod distinct, printre altele
numarul de identificare in scopuri de TVA pe baza caruia persoana
impozabila a livrat bunurile, numele si adresa completd ale acesteia,
precum si cantitatea si natura bunurilor livrate.

o Criteriul privind nu figureaza printre existenta furnizorului bunurilor sau a
dreptului acestuia de a emite facturi,conditiile dreptului de deducere. in
schimb, acest furnizor trebuie sa aiba calitatea de persoand impozabila
(activitati economice de producdtor, de comerciant sau de prestator de
servicii, indiferent de scopul sau de rezultatele activitatilor respective).

» Faptul ca furnizorul in cauza desfasura activitati economice nu este pus in
discutie de imprejurarile cauzei

« Din cererea de decizie preliminara rezultda ca, avand in vedere



imprejurdrile din cauza principald, instanta de trimitere considera ca
operatiunile in discutie in litigiul principal nu au fost efectuate de
furnizorul lui PPUH Stehcemp, ci de un alt operator, a carui identificare a
fost imposibila, astfel incat autoritatile fiscale nu au putut recupera taxa
aferentd acestor operatiuni. In acest sens, Curtea a reamintit ca atunci cand
conditiile de fond si de forma prevazute de A sasea directiva pentru
nasterea si exercitarea dreptului de deducere sunt intrunite, nu este
compatibil cu regimul dreptului de deducere prevazut de aceasta directiva
sd se sanctioneze, prin refuzarea acestui drept, o persoand impozabild care
nu stia si nu ar fi putut sa stie ca operatiunea in cauza era implicatad Intr-o
frauda savarsita de furnizor sau ca o altd operatiune care face parte din
lantul de livrare, anterioard sau posterioara celei realizate de persoana
impozabild mentionata, era afectatd de o frauda privind TVA-ul

Cu privire la sarcina determindrii comportamentului fraudulos,
Curtea a statuat ca este sarcina administratiei fiscale care a constatat fraude sau
neregularitati comise de persoana care a emis factura sa stabileasca, in raport cu
elemente obiective si fara a solicita din partea destinatarului facturii verificari a
caror sarcind nu 1ii revine, ca acest destinatar stia sau ar fi trebuit sa stie ca
operatiunea invocatd pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o
fraudd privind TVA, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere.

Sustine ca, principiile dezvoltate de CJUE prin hotararile pe care le-a
pronuntat, au fost retinute si de instantele nationale, prin Sentinta civild nr.271
din 15 octombrie 2014 a Curtii de Apel Timisoara in dosar nr.8638/30/2013, a
carei solutie o citeaza in cuprinsul contestatiei sale.

De asemenea, in legatura cu refuzul organelor de inspectie de a acorda
dreptul de deducere a TVA, petenta arata ca, acesta a fost analizat de CJUE, in
Cauza C-354/2003 Optigen Ltd, Fulcrum FElectronics Ltd si Bond House
Systems Ltd v Commissioners of Custom & Excise a carui dispozitiv este citat in
cuprinsul contestatiei sale.

In aceste conditii, petenta concluzioneazi ci, a solicita contribuabililor sa
probeze dincolo de orice tdgadd o operatiune comerciala prin furnizarea de
dovezi si informatii care sunt aproape imposibil de procurat si care sunt contrare
modului Tn care se desfasoara activitatile de afaceri (de exemplu, obtinerea de la
partenerii de afaceri de angajamente ca isi vor plati taxele si impozitele,
inregistrarea pe suport video a livrarilor/prestarilor efectuate, etc.), nu poate
reprezenta decat un abuz de drept.

D. Cu privire la cheltuielile si TVA aferente facturilor in copie
prezentate in timpul inspectiei fiscale.

Arata ca, in timpul inspectiei fiscale, s-a constat cd in perioada verificata,
2010 - 2014, a procedat la deducerea cheltuielilor si TVA aferente unor facturi al
caror original nu a putut fi prezentat motiv pentru care, in temeiul art. 21 alin. (4)
lit. f) Cod fiscal 2004 si art, 146 alin. (1) lit. a) Cod fiscal 2004, organul de



inspectie fiscald a considerat nedeductibile cheltuieli in cuantum total de xxxx lei
si TVA 1n cuantum total de xxxx lei;

Fata de aceste constatari, petenta sustine ca a luat masurile necesare pentru
identificarea exemplarelor originale, sau dupa caz, pentru obtinerea copiilor
conform cu originalul de pe facturile pe care nu le-a putut prezentat in original.

Prin urmare, in probarea caracterului deductibil al cheltuielilor si a TVA
aferente acestor facturi, anexeaza la contestatie facturile identificate de organul
de inspectie fiscala in cuprinsul anexei nr. 2 la Raportul de inspectie fiscald, in
original sau, dupd caz, In copie, semnate pentru conformitate cu originalul de
catre persoanele care le-au intocmit (Vol. 6 Anexa nr. 13 la contestatie).

Pe cale de consecintd, solicitda organului de solutionare sd constate
deductibilitatea cheltuielilor si TVA aferente facturilor prezentate in copie de
subscrisa in timpul inspectiei fiscale, avand in vedere prevederile de la pct. 46
alin. (1) date in aplicarea art. 146 Cod fiscal precum si jurisprudentei CJUE,
respectiv Cauza C-85/95- Reisdorf.

Avand in vedere toate aspecte prezentate, petenta solicita admiterea
contestatiei si pe cale de consecinta anularea in parte, ca netemeinica si nelegala,
a Deciziei de Impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. xxxxxxx/25.02.2016, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscald nr. xxxxxxx/25.02.2016, privind obligatiile
fiscale principale stabilite suplimentar in suma de xxxxxxx reprezentand impozit
pe profit si xxxxxx lei reprezentind TVA precum si anularea obligatiilor fiscale
accesorii reprezentand dobanzi/majordri de intarziere i penalitati de intarziere
aferente obligatiilor fiscale suplimentare contestate.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata ....../25.02.2016 incheiata la S.C. X S.R.L., organele de inspectie fiscala au
constatat deficiente care au condus la modificarea bazei de impunere si au
determinat diferente suplimentare, astfel:

In ceea ce priveste impozitul pe profit, perioada verificata fiind 01.01.2010
- 31.12.2014:

- Impozit pe profit in suma de xxxx lei;
- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de xXxxx;
- penalitati de Intarziere aferente impozitului pe profit in suma de xxxx4 lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata, perioada verificata fiind
01.01.2010 - 31.12.2014

- taxa pe valoarea addugata in suma de xxxx lei;
- dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de xxx lei;
- penalitati de intarziere aferente TVA in suma de xxx lei.

In urma verificirii efectuate, s-a constatat ca in perioada 01.01.2010-
31.12.2014, SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila contravaloarea unor
facturi de achizitii de la firmele SC S SRL, SC E SRL, SC U SRL, SC S SRL,
SC J SRL, SC A SRL si SC D SRL, SC W SRL reprezentand contravaloarea



unor prestari servicii §i achizitii de bunuri constand in tabla aluminiu, diferite
materiale de vopsitorie, teava patrata, tabla, chit, intaritor lac, activator, diluant
vopsea etc. pe care le-a considerat deductibile la calculul masei profitului
impozabil si pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in aceste facturi.

In urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au retinut ca
aceste firme au fost declarate inactive, nu si-au indeplinit obligatiile declarative,
au fost radiate sau sunt in procedura insolventei, ca aceste firme nu au inregistrat
achizitii de bunuri sau servicii in cuantumul sumelor care ar putea justifica
livrarea ulterioara catre petenta si ca exista suspiciunea ca aceste firme au fost
infiintate in vederea producerii unor fraude fiscale, prin furnizarea de documente
facilitdnd partenerilor de ducerea ilicita de TV A si diminuarea masei impozabile.

Prin urmare, in baza prevederilor art. 11 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, organele de inspectie fiscala au reconsiderat tranzactiile
efectuate cu aceste firme considerand cheltuiala ca si cheltuiala nedeductibila
fiscal la calculul masei profitului impozabil.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 11 alin.1 , alin. 12, art. 145. alin.
2, art. 146, alin. 1, lit. a, din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si punctul 45, alin. 1 si pct. 46 din H.G nr. 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare din Legea nr. 571/2003, organele de inspectie fiscala au
reconsiderat tranzactiile derulate de petenta cu aceste firme si Tn consecinta nu au
acordat dreptul de deducere al TVA si au considerat ca fiind nedeductibila la
calculul masei profitului impozabil cheltuiala aferentd facturilor care au fost
emise de firmele SC S SRL, SC E SRL, SC U SRL, SC S SRL, SC J SRL, SC
SRL s1 SC D SRL cu care petenta a defasurat operatiuni comerciale.

De asemenea, In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala
au constatat ca, n perioada verificata, 2010 - 2014, petenta a nregistrat in
evidenta sa contabila pe cheltuieli deductibile la calculul masei profitului
impozabil si si-a exercitat dreptul de deducere al TVA aferent unor facturi al
caror original nu a putut fi prezentat, motiv pentru care, in temeiul art. 21 alin.
(4) 1it. f) Cod fiscal 2004 si art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, s-au considerat nedeductibile cheltuielile in cuantum totala de xxxx
lei si TVA in cuantum total de xxxx lei aferente acestor facturi.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cda Activitatea de
Inspectie Fiscalda a formulat Sesizarea Penala nr. ..../25.02.2016, in legatura cu
starea de fapt constatatd urmare inspectiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L.,
urmare careia s-a intocmit Decizia de impunere nr. ...../25.02.2016 emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscalda Arad, organele fiscale constituindu-se parte
civila fata de faptuitorii M.S.S. in calitate de administrator la S.C. X S.R.L. ,
M.G, in calitate de administrator la S.C. X S.R.L. si SM, CNP ................. , Cu
domiciliul in, in calitate de administrator la S.C. X S.R.L., si partea responsabila
civilmente S.C. X S.R.L. pentru prejudiciul in suma totald de xxxxxxx lei
reprezentand xxxxxx lei impozit pe profit si xxxxxx lei taxa pe valoarea



addaugata cu xxxxxx lei majorari de intarziere precum §i xxxxxlei penalitati de
intarziere aferente, obligatii fiscale stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
........... /25.02.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala.

III. Avand in vedere motivele invocate de petenta, documentele existente
la dosarul contestatiei §i prevederile actelor normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

Aspecte procedurale:

In ceea ce priveste argumentele contestatarei referitoare la
neconcordantele sesizate in legatura cu perioada supusa verificarii, din
documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca, organele fiscale emitente ale
actelor contestate au constatat, ulterior formuldrii contestatiei, existenta unor
erori materiale in legatura cu perioada supusa inspectiei fiscale asa cum a fost
inscrisd in Decizia de impunere nr. ...... /25.02.2016 si Raportul de inspectie
fiscala nr. ...../25.02.2016 si au procedat la indreptarea din oficiu a acestor erori
materiale in conformitate cu prevederile art. 53 alin.3 din legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, astfel incat la data de 06.05.2016 au fost
listate pag.1,14,25 din Decizia de impunere nr. ...... /25.02.2016 si pag.3,43,73
din Raportul de inspectie fiscala nr. ....../25.02.2016 care contin perioada corecta
suspusd inspectiei fiscale 01.01.2010 — 31.12.2014 si care au fost comunicate
petentei, cu adresa nr. ....... /09.05.2016, primita la data de 12.05.2016 conform
confirmarii de primire existentd in fotocopie la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste argumentele contestatarei referitoare la faptul cd
organele de inspectie fiscala au dispus efectuarea inspectiei fiscale pe o
perioada mai mare de trei ani, pe perioada termenului de prescriptie de 5 ani,
fara ca avizul de inspectie fiscala sa cuprinda vreo motivare, in fapt §i in drept,
in legatura cu extinderea perioadei supuse inspectiei fiscale peste perioada
expres §i imperativ prevazuta de prevederile art.98 alin.(3) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala ceea ce a determinat o restrdngere abuziva a
drepturilor sale, se retin urmatoarele:

Potrivit art. 91 alin.(1) din O.G nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

,»(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.”,

1ar potrivit art.98 din acelasi act normativ:

“(1) Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale.

(2) La contribuabilii mari, perioada supusa inspectiei fiscale incepe de la
sfarsitul perioadei controlate anterior, in conditiile alin. (1).



(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscala se efectueaza
asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia
depunerii declaratiilor fiscale. Inspectia fiscala se poate extinde pe perioada de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale, daca este identificata cel
putin una dintre urmatoarele situatii:

a) exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, contributiilor si
a altor sume datorate bugetului general consolidat;

b) nu au fost depuse declaratii fiscale in interiorul termenului de
prescriptie;

c) nu au fost indeplinite obligatiile de plata a impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat.”

Fata de prevederile legale mai sus citate, rezulta ca, in cazul altor categorii
de contribuabili decat contribuabilii mari inspectia fiscala se efectueaza asupra
creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia depunerii
declaratiilor fiscale. Pentru aceasta categorie de contribuabili, inspectia fiscala se
poate extinde pe perioada de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale,
respectiv pe o perioada de 5 ani, daca este identificata cel putin una dintre
situatiile prevazute de art.98 alin.(3) din O.G. nr. 92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, mai sus citate.

In speta, din documentele existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

Inspectia fiscala partiala la SC X SRL a avut ca obiectiv verificarea taxei
pe valoarea addugata si a impozitului pe profit aferent perioadei 01.01.2012 - 31
12.2014, 1n acest sens fiind emis Avizul de inspectie fiscald nr. ........ /06.10.2015
prin care s-a comunicat contribuabilului ca va face obiectul unei inspectii fiscale
partiale in ceea ce priveste impozitul pe profit 01.01.2012-31.12.2014 si taxa pe
valoarea adaugata aferenta perioadei 01.01.2012- 31.12.2014.

Ulterior emiterii si comunicarii Avizului de inspectie fiscala nr.
........... /06.10.2015, datorita identificarii de catre organele de inspectie fiscald a
elementelor prevazute la art.98, alin. (3) lit. a din Codul de Procedura fiscala, in
data de 27.11.20135, s-a procedat la intocmirea Referatului nr. ........... /27.11.2015
cu privire la extinderea perioadei supuse verificarii care nu a fost comunicat
contribuabilului nefiind un act administrativ fiscal, c¢i un document emis conform
procedurilor de inspectie fiscala care sta la baza emiterii Avizului de Inspectie
Fiscala.

In baza Referatului nr. .......... /27.11.2015 care a cuprins motivul extinderii
perioadei supuse verificdrii respectiv faptul ca societatea verificata a efectuat
achizitii de bunuri /servicii in cursul perioadei 2010-2011 cu SC WP SRL, SC E
SRL, SC S SRL, societati declarate inactive ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative, respectiv radiate, constatandu-se existenta unor indicii
privind diminuarea impozitelor datorate bugetului general consolidat, s-a
procedat la extinderea perioadei controlate pentru perioada de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale astfel:



- impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2010 - 31.12.2011

- taxa pe valoarea addugata pentru perioada 01 01.2010 - 31.12.2011.

Astfel, potrivit documentelor anexate la dosarul cauzei, in cazul de fata,
organele de inspectie fiscala au identificat situatia derogatorie referitoare la
neindeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor, contributiilor si altor
sume datorate bugetului general consolidate si au decis extinderea inspectiei
fiscale pe perioada de prescriptie, cu respectarea prevederilor legale anterior
invocate, emitand in acest sens Avizul de inspectie fiscala nr. ....... /27.11.2015
pentru verificarea impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugatd pe perioada
01.01.2010 - 31.12.2011. Acest aviz a fost comunicat contestatarei in timpul
inspectiei fiscale, in conformitate cu prevederile art. 102 alin. (3) lit. ¢) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare care prevede:

.»(3) Avizul de inspectie fiscala se comunica la inceperea inspectiei fiscale
in urmatoarele situatii:

[...]

c) pentru extinderea inspectiei fiscale la perioade, impozite, taxe gi
contributii, altele decat cele cuprinse in avizul de inspectie fiscala.[...]”

Cat priveste continutul avizului de inspectie fiscala, se retine ca formularul
“Aviz de inspectie fiscala” se emite informatic, 1n continutul acestuia
introducandu-se datele specifice fiecarei verificari in parte.

In conformitate cu prevederile art. 101 alin.3 din O.G. nr.92/2003
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, Avizul de inspectie fiscala
trebuie sa contind urmatoarele date:

,» (3) Avizul de inspectie fiscala cuprinde:

a) temeiul juridic al inspectiei fiscale;

b) data de incepere a inspectiei fiscale;

c) obligatiile fiscale si perioadele ce urmeaza a fi supuse inspectiei

fiscale;
d) posibilitatea de a solicita amdnarea datei de incepere a inspectiei
fiscale.”

Asa cum rezultd din cuprinsul avizului de inspectie fiscala
.......... /27.11.2015 emis de catre AJFP Arad privind verificarea taxei pe valoarea
adaugata si a impozitului pe profit aferente perioadei 01.01.2010 - 31.12.2011,
temeiul legal in baza caruia a fost emis acest aviz a fost Titlul VII art. 101 din
OG. nr.92/2003 republicata cu modificdrile si completarile ulterioare.

Prin urmare afirmatiile petentei potrivit carora in avizul de inspectie
fiscala nu sunt cuprinse motivele de fapt si de drept pentru care inspectia fiscala
este extinsa pe perioada termenului de prescriptie si nici nu se face dovada
identificdrii uneia din cele trei situatii reglementate de art.98 alin.3 din Codul de
procedura fiscala, nu sunt intemeiate si nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei, deoarece potrivit art.101 alin.2 din O.G nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, avizul de inspectie fiscala trebuie sa



cuprinda temeiul juridic al inspectiei fiscale, data de incepere a inspectiei fiscale,
obligatiile fiscale si perioadele ce urmeaza a fi supuse inspectiei fiscale precum
si posibilitatea de a solicita amanarea datei de incepere a inspectiei fiscale, iar
textul de lege nu prevede obligatia organului de inspectie fiscala de a prezenta
contribuabilului motivele pentru care inspectia fiscala este extinsa pe perioada
termenului de prescriptie, celelalte conditii prevazute de art.101 si urmatoarele
din Codul de procedura fiscala fiind indeplinite de organul de inspectie fiscala,
asa cum reiese din avizul de inspectie fiscala nr. F-AR 177/27.11.2015, aflat in
copie la dosarul cauzei.

In consecintd, deoarece la data emiterii avizelor de inspectie fiscald
nr.......... /06.10.2015 si nr. ....... /27.11.2015, organele de inspectie fiscald aveau
indicii cu privire la neindeplinirea obligatiilor de platd a impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat, se retine ca in
mod legal inspectia fiscald a fost extinsa pe perioada de prescriptie a dreptului de
a stabili obligatii fiscale, respectiv pe o perioadd de 5 ani, perioada supusa
s1 01.01.2010 — 31.12.2011 atat pentru taxa pe valoarea adaugata cat si pentru
impozitul pe profit si asimilate salariilor.

Nici afirmatia contestatarei potrivit careia lipsa in aviz a temeiului de drept
in baza caruia urmeaza a se realiza inspectia cu referire la art. 98 alin.3 din Codul
de procedurda fiscald atrage nulitatea partiala a deciziei de impunere si a
Raportului de inspectie fiscala contestate, nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabild a cauzei 1n conditiile 1n care:

Potrivit prevederilor art.46 din Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

"Art. 46 — Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele g§i calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele §i prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semndaturii persoanei Imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu."

Din textele legale mai sus citate, rezulta ca elementele precizate la art.43
alin.(2) din Codul de procedura fiscala formeaza continutul actului administrativ
fiscal, fara ca textul de lege sa contina vreo mentiune cu privire la obligativitatea
sau continutul propriu-zis al fiecarui element in parte.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor juridice
"vom folosi notiunea de nulitate absoluta pentru a evoca nulitatea care
intervine atunci cand este incalcata o conditie de legalitate de mare
importanta, ce se stabileste in concret in functie de dispozitiile normelor juridice
care contureaza regimul juridic al actului administrativ in discutie, iar notiunea
de anulabilitate pentru a desemna nulitatea care intervine pentru nerespectarea
unei conditii de legalitate de mai mica importanta" (Antonie Iorgovan, Tratat de



drept administrativ, vol. II, Editura All Beck, Bucuresti, 2002, p. 75).

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din
continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu
nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art.46 din Codul de
procedura fiscala. Prin urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui si
calitatii persoanei imputernicite a organului fiscal, numelui si prenumelui ori
denumirii contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, actul administrativ fiscal este lovit de
nulitate absoluta, vatamarea contribuabilului fiind prezumata, iar constatarea
nulitatii putand fi efectuata chiar si din oficiu, fara a fi necesara cererea
contribuabilului.

Cat priveste lipsa ori inscrierea eronata a celorlalte elemente din continutul
actului administrativ fiscal, precum si nerespectarea unor reguli privind
conditiile procedurale legate de emiterea actului nu este sanctionata cu nulitatea
absoluta, ci pot determina anulabilitatea actului, asa cum s-a aratat si in literatura
de specialitate (D. Dascalu, C, Alexandru, Explicatiile teoretice si practice ale
Codului de procedura fiscala, Editura Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 129-130).

In consecinta, sustinerea petentei potrivit careia extinderea inspectiei fiscale
realizatd de catre organele de inspectie fiscala s-a efectuat in mod nelegal
aducand atingere dreptului la aparare al societatii, nu poate fi retinuta.

In ceea ce priveste invocarea in motivarea contestatiei a jurisprudentei
nationale respectiv a Sentintei civile nr.51/2009 pronuntatd de Curtea de Apel
Cluj mentinuta prin Decizia civila nr.5867/16.12.2009 a Inaltei Curtii de Casatie
si Justitie, invederam ca aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
cauzel, in conditiile in care, nelegalitatea actelor atacate a fost motiva de catre
instanta de fond atdt de lipsa din cuprinsul avizului de inspectie fiscala a
temeiului juridic Tn baza caruia a fost extinsa perioada supusa inspectiei fiscale
in perioada de prescriptie de 5 ani, cat si de faptul cd extinderea perioadei de
control s-a realizat fara a fi probatd vreuna din situatiile derogatorii de la
exceptia instituitd prin dispozitiile art. 98 alin.3 lit. a, b, ¢ din Codul de procedura
fiscala, prin analizarea in fond a situatiilor invocate de parate in justificarea
necesitatii extinderii controlului. Ori, 1n spetd, organele de inspectie fiscala au
probat existenta motivului extinderii perioadei supuse verificarii prevazut la
art.98, alin. (3) lit. a din Codul de Procedura fiscala respectiv faptul ca petenta a
efectuat achizitii de bunuri /servicii in cursul perioadei 2010 - 2011 cu SC W
SRL, SC E SRL, SC S SRL, iar actele administrativ fiscale contestate, cuprind
mentiuni asupra tuturor documentelor justificative prezentate la control, cu
indicarea motivelor de fapt si de drept care au condus la extinderea perioadei
supuse controlului cat de incheiere a acestora

Referitor la afirmatia societatii cu privire la faptul ca “un contribuabil
declarat inactiv nu constituie un motiv suficient pentru extinderea perioadei
inspectiei fiscale (...) acest aspect nu poate fi asimilat indiciilor ca valoarea
obligatiilor fiscale datorate de catre subscrisa ar fi fost diminuata, din culpa




noastra (...)”, precizam faptul art. 11, alin.1*2 din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare prevede expres ca “ beneficiarii care
achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la contribuabili persoane impozabile
stabilite in Romadnia, dupa inscrierea acestora ca inactivi in Registrul
Contribuabililor inactivi/reactivati conform art. 78' din OG nr.92/2003
republicata, nu beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe
valoare adaugata aferente achizitiilor respective (...) ”. Faptul ca societatea X
SRL a achizitionat in perioada 2010 - 2011 bunuri/servicii de la societdti
declarate inactive prezintd un argument intemeiat in vederea extinderii perioadei
verificate respectiv un indiciu ca au fost diminuate obligatiile fiscale de natura
impozitului pe profit si a taxei pe valoarea addugata cu valoarea tranzactiilor
efectuate de acesta cu contribuabili declarati inactivi

In concluzie, nefiind intruniti vreo cauza de nulitate expres previzuti de
lege, iar in actele administrativ fiscale contestate, organele de inspectie fiscald au
facut mentiuni asupra tuturor documentelor justificative prezentate la control, cu
indicarea motivelor de fapt si de drept care au condus la extinderea perioadei
supuse controlului cat si de incheiere acestora, afirmatiile petentei nu pot fi
retinute, actele administrativ fiscale contestate fiind intocmite cu respectarea
normelor legale in vigoare, drept pentru care se va proceda la analizarea
contestatiel partiale formulata de SC X SRL Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
........ /25.02.2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr. ......./25.02.2016.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultda ca organele de
inspectie fiscala, intocmind Referatul conform dispozitiilor OPANAF nr.
3741/2015 au determinat accesoriile aferente sumelor partial contestate de
petentd, in conditiile legii, astfel cda DGRFP Timisoara este legal investitd cu
analizarea contestatiei pentru suma totala de xxxxxxx lei reprezentand:

- impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de xxxxxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de xxxxxxxx2 lei aferente

impozitului pe profit;

- penalitati de Intarziere in suma de xxxx lei aferente impozitului pe profit.

- taxa pe valoarea addugata stabilit suplimentar in suma de xxxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de xxxx lei aferente TVA;

- penalitati de Intarziere in suma de xxxxxx lei aferente TVA.

1. Referitor la suma totald de xxxxxx lei, reprezentdnd impozit pe profit
in sumd de xxxxx lei, cu majorari de intdrziere in suma de xxxxxxx lei si
penalitati de intarziere in suma de xxxxx lei §i TVA in suma de xxxxx lei, cu
majorari de intdrziere in suma de xxxxx lei si penalitati de intdrziere in suma
de xxxx lei, contestate, cauza supusa solutionarii este dacia Ministerul
Finantelor Publice prin Directia Generali Regionald a Finantelor Publice
Timisoara, se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile
in care in dosarul penal nr. ...... /P/2016 al Parchetului de pe langd Tribunalul
Timis, se efectueazd cercetari fata de reprezentantii SC X SRL pentru



savdrsirea infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta de art.9 alin.(1) lit. c) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezulti ci sumele
reprezentand impozit pe profit n suma de xxxxxx lei, cu majorari de intarziere in
suma de xxxxxx lei si penalitati de intarziere in suma de xxxxlei s1 TVA in suma
de xxxxxx lei, cu majordri de intarziere Tn suma de xxxx lei si penalitati de
intarziere in sumad de xxxxxx lei, contestate, au fost stabilite in sarcina petentei
prin Decizia de impunere ........ nr. 25.02.2016 urmare reconsiderarii tranzactiilor
efectuate de petentd cu firmele SC S SRL, SC E SRL, SC Urania Trans SRL, SC
S SRL, SC R SRL, SC A SRL si SC D SRL si SC W SRL, firme in legatura cu
care, urmare verificarilor efectuate s-a constatat ca unele din acestea au fost
declarate inactive, nu si-au indeplinit obligatiile declarative, au fost radiate sau
sunt in procedura insolventei, ca nu au inregistrat achizitii de bunuri sau servicii
in cuantumul sumelor care ar putea justifica livrarea ulterioara catre petenta si ca
exista suspiciunea ca aceste firme au fost infiintate in vederea producerii unor
fraude fiscale, prin furnizarea de documente facilitind partenerilor de ducerea
ilicita de TV A si diminuarea masei impozabile.

Totodata, din documentele existente la dosarul cauzei s-a constatat ca
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad a formulat Sesizarea Penald nr.
...... /25.02.2016, in legdtura cu starea de fapt constatatd urmare inspectiei fiscale
efectuate la S.C. X S.R.L., urmare cdreia s-a intocmit Decizia de impunere nr. F-
...... /25.02.2016 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscalda Arad, organele fiscale
constituindu-se parte civila fata de faptuitorii:

- M.S.S, CNP . cu domiciliul in ............ , Str. e, s eerens , In calitate de
administrator la S.C. X S.R.L.

-M.G,CNP .......... cu domiciliul in Timisoara, , In calitate de administrator
la S.C. XS.R.L.

-SM, CNP ... , cu domiciliul in Sat Iecea Mare, in calitate de

administrator la S.C. X S.R.L. si partea responsabild civilmente S.C. X S.R.L.
pentru prejudiciul in suma totala de xxxxxx lei reprezentand xxxxx lei impozit
pe profit si xxxxx lei taxa pe valoarea adaugata si xxxx lei majorari de intarziere
precum §i xxxxxx lei penalitdti de intarziere aferente, obligatii fiscale stabilite

prin Deciziei de impunere nr. ....../25.02.2016, la dosarul cauzei existind o copie
sesizarii penale nr......... /25.02.2016 transmisa Parchetului de pe 1angad Tribunalul
Timis.

In scopul solutionarii contestatiei formulate de citre S.C. X S.R.L.,
conform legii, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara a
solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul Timis cu adresa nr. ....... /30.05.2016,
comunicarea stadiului de solutionare al sesizarii penale nr. ........ /25.02.2016.

Prin adresa Dosar nr. ....... /P/2016 din 14.06.2016 inregistrata la Directia
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.



......... /24.06.2016 Parchetul de pe langa Tribunalul Timis a comunicat faptul ca ,,
sesizarea formulata Tmpotriva reprezentantilor SC X SRL a fost inregistrata in
evidentele acestei unitati de parchet la data de 20.04.2016 fiind trimisa prin
adresa din data de 21.04.2016, in vederea efectuarii de cercetari, Inspectoratului
de Politie al Judetului Timis.

In drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) si art. 279 alin. (4) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completdrile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatd, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu
mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare §i a cdrei constatare
ar avea o inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce urmeazd sa fie dati in
procedura administrativa.

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.”

(...)

(4) Hotardrea definitiva a instantei penale prin care se solutioneazd
actiunea civila este opozabila organelor fiscale competente pentru solutionarea
contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

ART. 279

Solutii asupra contestatiei

(...)

(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 277.”

Potrivit acestor prevederi legale, exista posibilitatea legald a suspendarii
solutiondrii contestatiei, prin decizie motivata, suspendiandu-se solutionarea
cauzel atunci cand aceasta depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati, regula de drept mai
sus citata fiind statuatd tocmai pentru a clarifica toate indiciile privind savarsirea
unei fapte penale a cdror constatare ar avea o influentd directd asupra solutiei
pronuntate in procedura administrativa, prealabil emiterii deciziei de catre
organele administrativ fiscale, in considerarea principiului general de drept
penalul tine in loc civilul.

Prin Raportul de inspectie fiscalda nr. ...... /25.02.2015, Activitatea de
Inspectie Fiscald din cadrul A.J.F.P Arad, a constatat ca, petenta a evidentiat in
actele contabile cheltuieli si si-a exercitat dreptul de deducere al TVA aferent
unor tranzactii cu firmele SC S SRL, SC E SRL, SC Urania Trans SRL, SC S
SRL, SC R SRL, SC A SRL si SC D SRL si SC W SRL, firme in legatura cu
care, urmare verificarilor efectuate s-a constatat ca unele au fost declarate



inactive, nu si-au indeplinit obligatiile declarative, au fost radiate sau sunt in
procedura insolventei, ca nu au inregistrat achizifii de bunuri sau servicii in
cuantumul sumelor care ar putea justifica livrarea ulterioara catre petenta si ca
exista suspiciunea ca aceste firme au fost infinitate in vederea producerii unor
fraude fiscale, prin furnizarea de documente facilitand partenerilor deducerea
ilicita de TV A si diminuarea masei impozabile.

In baza acestor constatiri s-a emis Decizia de impunere ......... nr.
/25.02.2016 emisda 1in baza Raportului de inspectie fiscala F-AR
nr......./25.02.2016, Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P Arad, prin
care s-a stabilit in sarcina SC X SRL diferente de impozit pe profit, TVA si
accesorii aferente stabilite suplimentar in legatura cu operatiunile derulate cu
firmele SC S SRL, SC E SRL, SC U SRL, SC S SRL, SC R SRL, SC A SRL si
SC D SRL s1 SC W SRL.

Potrivit Sesizarii penale nr....../25.02.2016 transmisd Parchetului de pe
langa Tribunalul Timis, Ministerul Finantelor Publice prin Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad a sesizat organele de urmarire si cercetare penald, in
legdtura cu Inregistrarea in actele contabile a unor cheltuieli care nu au la baza
operatiuni reale, transparente si legale prin inregistrarea unor facturi emise de
diverse firme existand posibilitatea ca acestea sa fii fost infiintate in vederea
producerii unor fraude fiscale, prin furnizarea de documente facilitand deducerea
ilicita de TV A si diminuarea masei impozabile, stare de fapt cuprinsa in Raportul

de inspectie fiscala nr. ....... /25.02.2016 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere F-AR nr......... /25.02.2016.
Astfel, potrivit Sesizarii penale nr. ...... /25.02.2016 existenta in copie la

dosarul cauzei, Ministerul Finantelor Publice prin Activitatea de Inspectie
Fiscald Arad s-a constituit parte civila fatd de faptuitorul MSS, MG, SM, 1n
calitate de administratori ai S.C. X S.R.L.si partea responsabild civilmente S.C.
X S.R.L. pentru prejudiciul in suma totald de xxxxxxx lei reprezentand xxxxx lei
impozit pe profit si xxxxx lei taxa pe valoarea adaugata si xxxx lei majorari de
intarziere precum si xxxx lei penalitati de intirziere aferente, obligatii fiscale
stabilite prin Deciziei de impunere nr. ........ /25.02.2016 pentru prejudiciul in
suma totald de xxxxxxx lei reprezentand: xxxxxxx lei impozit pe profit $1 XXxxx
lei taxa pe valoarea adaugata si xxxxxxxxx lei majorari si penalitati de intarziere
aferente. Astfel, potrivit sesizarii penale existd suspiciuni cd numitii MSS, MG,
SM, in calitate de administratori ai S.C. X S.R.LL au produs un prejudiciu
proprietatii publice in sumad de X lei, fapt pentru care Activitatea de Inspectie
Fiscald Arad a transmis actele de control organelor de urmarire §i cercetare
penald in scopul identificarii existentei sau inexistentei faptelor infractionale.

Pe cale de consecinta, in cauza dedusa judecitii, se retine ca, intre datoria
fiscala contestatd de catre petenta reprezentidnd impozit pe profit si taxa pe
valoarea adaugata si accesoriile aferente acestora, in suma totala de xxxxxxxx lei
stabilita de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere
.......... /25.02.2016 emisa in baza Raportului de inspectie fiscald ........ nr.



/25.02.2016 si stabilirea naturii infractionale a faptelor sdvarsite de
administratorii petentei aflat in cercetare penald privind prejudiciul calculat in
suma totala de xxxxxx lei, constand in impozit pe profit in suma de xxxx lei cu
accesoril aferente si taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxxx lei cu accesorii
aferente, care fac obiectul sesizarii penale, exista o interdependenta de care
depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca organele de urmarire si
cercetare penald urmeaza sa stabileasca daca, 1n legatura cu operatiunile derulate
de petentd, aceasta a stabilit cu rea credintd obligatiile datorate bugetului de stat
de natura impozitului pe profit si TVA avand ca obiectiv final obtinerea, fara
drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursari de la bugetul general
consolidat, precum si diminuarea masei impozabile a profitului, Tn conditiile in
care potrivit sesizarii penale, in urma verificarilor efectuate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca petenta a diminuat TVA datorata bugetului de
stat prin exercitarea nejustificatd a dreptului de deducere a TVA si a diminuat
cuantumul impozitului pe profit datorat bugetului consolidat al statului pentru
operatiuni comerciale de achizitii/prestari servicii interne posibil a fi fictive cu
diverse societati.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi irgnorat si situatia
anterioara artificiului respectiv va fi restabilitd. (CEJ — Cauza 255/2002 Halifax
& altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
“constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu existd. In acest sens, operatiunea fictiva poate sd
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decdt cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu exista document justificativ’, astfel cum se
precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntata in
recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Potrivit Codului de procedurda penald, cercetarea penald reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penald, avand drept scop
strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea
faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata dacd este sau
nu cazul sa se dispuna trimiterea n judecatd. Aceste aspecte pot avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul ca



organele de inspectie fiscald au considerat ca operatiunile efectuate au implicatii
fiscale pentru care se ridica problema realitatii operatiunilor economice
declarate, cu consecinta diminuarii impozitelor si taxelor datorate bugetului de
stat.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionalda a retinut cd, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala,
devenit art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de Procedura Penala,
potrivit carora ,hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta
fapte si a persoanei care a savarsit-o”.

Totodata, se retine ca, prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciazd ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a
retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotardtoare
pe care o are constatarea de catre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeazda sa fie data in
procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Prezenta spetd se circumscrie considerentelor deciziei Curtii Constitutionale
mai sus enuntatd, tindnd seama de faptul ca Sesizarea penala nr. ...../25.02.2016 a
carei stare de fapt este descrisd in Raportul de inspectie fiscalda F-AR nr.
...... /25.02.2016 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice F-AR nr. ... 25.02.2016, contestatd, au fost transmise
Parchetului de pe langa Tribunalul Timis.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate
ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra
dezlegarii pricinii, suspendarea solutiondrii avand natura de a preintampina
emiterea unor hotarari contradictorii.

Totodata se retine ca, practica jurisprudentiala europeana a CEDO priveste
drept discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare
interzicand expres aplicarea unei diferente de tratament unor situatii analoage
sau comparabile.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fie ignorate cercetarile
organelor de urmadrire penala efectuate in cauza, in conditiile In care organele de
inspectie fiscald au sesizat organele de urmarire penald in temeiul art.108 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt
ce ar putea conduce la o contrarietate intre hotararea penalda si cea civila din
prezenta procedura prealabild care ar putea determina afectarea prestigiului



justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar putea decurge din aceasta
situatie.

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale incidente,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara nu se poate investi
cu solutionarea cauzei pentru suma totala de xxxxxx lei reprezentand impozit pe
profit si taxa pe valoarea adaugata cu accesoriile aferente, motiv pentru care se
va suspenda solutionarea contestatiei pe cale administrativd Tmpotriva Deciziei
de impunere ........ nr./25.02.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
pentru suma totala de xxxxxxx lei reprezentand impozit pe profit si taxa pe
valoarea adaugata cu accesoriile aferente, procedura administrativa urmand a fi
reluatd in conformitate cu dispozitiile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“[...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.”, ulterior solutionarii definitive a
Dosarului penal nr. ...../P/2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Timis.

coroborat cu pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pdna la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 276 alin.(1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitiva §i executorie a motivului care a determinat
suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie
dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate [...]”.

2. Referitor la suma totala de xxxx lei reprezentdnd impozit pe profit in
suma de xxxx lei si taxa pe valoarea adaugatd in sumd de xxxxx lei cu
accesoriile aferente in sumd de xxxx lei stabilita ca urmare a lipsei
exemplarelor originale ale facturilor, suma contestata de cdatre petenta
conform motivelor prezentate la lit. D din contestatia formulata, precum si ca
urmare a calcularii impozitului pe profit stabilit suplimentar aferent anului
2013, se retin urmatoarele:

In fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au
constatat ca, in perioada verificata, 2010 - 2014, petenta a Tnregistrat in evidenta
sa contabila pe cheltuieli deductibile la calculul masei profitului impozabil si si-a
exercitat dreptul de deducere al TVA aferent unor facturi al caror original nu a



putut fi prezentat, motiv pentru care, in temeiul art. 21 alin. (4) lit. f) Cod fiscal
2004 si art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, s-a
considerat nedeductibile cheltuielile in cuantum totala de xxxx lei si TVA in
cuantum total de xxxxxx lei aferente acestor facturi.

Avand 1n vedere cele constatate, organele de inspectie fiscald au stabilit in
sarcina petentei un impozit pe profit suplimentar in sumda de xxxxx lei si au
respins acesteia dreptul de deducere al TVA in suma de xxxx lei.

Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar aferent anului 2013
organele de inspectie fiscala nu au tinut cont la calculul impozitului pe profit
stabilit suplimentar, de impozitul pe profit declarat de petenta in suma de xxxx
lei, majorand astfel impozitul pe profit datorat de societatea petentd cu suma de
xxxx lei.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. 4 lit. f). din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea
ce priveste deductibilitatea cheltuielilor la stabilirea impozitului pe profit:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
Jjustificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

In ceea ce priveste dreptul de deducere al TVA, pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA, legiuitorul vine cu impunerea respectarii
conditiilor prevazute la art. 146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ :

“(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a)pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5); [...]”:

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca orice
persoana impozabild are dreptul sd deducd taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiillor daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea addaugata se efectueaza cu factura fiscala.

Acestea se coroboreazda cu prevederile pct.46 alin.(1) din HG 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal care stipuleaza:

“(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu
alte documente care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate previzute la pct. 78. In
cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului



de justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui
duplicat al facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala. ”

Prin urmare, persoana impozabila pentru a beneficia de acordarea dreptului
de deducere a TVA trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in baza
exemplarului original al facturii care sa cuprinda informatiile prevazute la
art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei si a starii de fapt rezultata din documentele existente la dosarul cauzei,
se constata ca Tn motivarea contestatiei formulate, petenta a depus Tmpreuna cu
aceasta inscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedurd fiscald, respectiv exemplarele conforme cu originalul a facturilor
fiscale al cdror exemplar original nu a putut fi prezentat in timpul desfasurarii
inspectiei fiscale.

In conformitate cu prevederile art.73, art. 276 alin. (4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala

»ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au

stat la baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal..”

Art.276

(4 ) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora.”

Din normele legale mai sus prezentate, coroborate cu documentele depuse
de petenta Tmpreuna cu contestatia, se retine ca acesta si-a exercitat posibilitatea
conferita de legiuitor prin dispozitiile art. 276 alin.4 din Codul de Procedura
Fiscald, depunind Tmpreuna cu contestatia mijloace de proba noi.

Astfel, petenta si-a exercitat posibilitatea conferitda de legiuitor prin
dispozitiile art. 276 alin.4 din Codul de Procedura Fiscalda, depunand impreuna
cu contestatia mijloace de proba noi, in legatura cu facturile al caror exemplar
original nu a putut fi prezentat organelor de inspectie fiscala, in etapa inspectiei
fiscale.

Aceste mijloace de proba noi au fost analizate Tn conditiile legii de catre
AJFP Arad - Activitatea de inspectie fiscald, conform Referatului nr.
...... /04.05.2016 existent in original la dosarul cauzei, rezultind ca petenta
respecta conditiile de deductibilitate a cheltuielilor la calculul masei profitului
impozabil si a conditiilor de exercitare a dreptului de deducere a TVA pentru
facturile al caror exemplar original nu a putut fi prezentat organelor de inspectie
fiscala, in etapa inspectiei fiscale in conformitate cu art.21 si art. 146 alin.(1)



lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, 1n legatura cu suma de xxxxxx lei, urmare analizarii situatiilor
privind calculul impozitului pe profit stabilit suplimentar la SC X SRL, organele
de inspectie fiscala in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.
........ /04.05.2016, existent in original la dosarul cauzei, au aratat ca ,, in mod
eronat s-a majorat impozitul pe profit stabilit in sarcina societatii cu suma de
xxxx lei, drept consecinta aceasta suma fiind admisa la contestatie ”

Astfel ca, in considerarea dispozitiilor art. 276 alin 4 din Noul Cod de
procedurd fiscala coroborat cu art. 37 si art. 113 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscald, unde se arata:

“ART. 37
Competenta generala a organului fiscal local

Administrarea creantelor fiscale datorate bugetului local, inclusiv a
impozitului pe profit care se face venit la bugetul local, potrivit Codului fiscal,
se realizeaza prin organul fiscal local, cu exceptia cazului cand prin lege se
prevede altfel.

ART. 113

Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii §i exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale §i contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare §i a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.”, urmeaza a
fi admisa contestatia petentei pentru suma totald de xxxxx lei reprezentand
xxxxXx lel impozit pe profit stabilit suplimentar (din care xxxx lei impozit pe
profit calculat in mod eronat ), majorari de intarziere in suma de xxxx lei
aferente impozitului pe profit, penalitdti de intarziere in suma de xxxxx lei
aferente impozitului pe profit, xxxx TVA, majorari de intarziere in suma de
xxxx lei aferente TVA si penalitati de intarziere In suma de xxxx lei aferente
TVA, cu consecinta anularii partiale a Deciziei de impunere nr. ...... /25.02.2016
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice emisa de A.J.F.P Arad — Activitatea de inspectie fiscala
pentru suma totala de xxxxx lei.

3. Referitor la suma totala de xxxx lei, reprezentdnd xxxxx lei impozit pe
profit, cu dobdnzile aferente in suma de xxxxxx lei si penalititile de intdrziere
in suma de xx lei si taxd pe valoarea adaugatd in sumd de xxx lei cu dobdnzile
aferente in sumd de xxxx lei si penalitatile de intarziere in suma de xx lei,
cauza supusd solutiondrii este daca Ministerul Finantelor Publice prin
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara, se poate investi
cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care in contestatia



Jormulata S.C. X S.R.L. nu aduce nicio motivatie in sustinerea cauzei prin
care sd infirme constatdrile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca, in anul
2014, petenta a inregistrat pe cheltuieli deductibile la calculul masei profitului
impozabil cu consecinta diminuarii acesteia, amortizarea aferenta unui
autoturism ..... , autoturism achizitionat de la SC R SRL in baza facturii ....... , In
suma totala de xxx lei. Imputernicitul administratorului a pus la dispozitia
echipei de inspectie fiscala Cartea de identitate a autovehiculului, urmare a
analizdrii acesteia constatddu-se faptul ca persoana de la care s-a achizitionat
autovehiculul a fost domnul C.S, persoana care nu are nicio calitate in cadrul
societdtii R SRL.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile din
punct de vedere fiscal, in suma de xxxxx lei, in conformitate cu prevederile art.
21, din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea in timpul inspectiei fiscale s-a constatat ca petenta nu detine
documentele care atesta faptul ca bunurile livrate catre firmele comunitare Eka
Werzeuge Gmbh si OERRE PI SRL au parasit teritoriul national pentru un
numar de 4 facturi de livrare (anexa nrl12 la RIF). Drept urmare, petenta nu are
posibilitatea legalda de a beneficia de scutirea de taxa prevazuta la art.143, alin.
(2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, locul livrarii intracomunitare fiind considerat locul unde
se gasesc bunurile iIn momentul cand incepe expedierea sau transportul, respectiv
Romania, fiindu-le aplicabile prevederile art.137 alin.(1) lit.a) si ale art.140
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare si pct. 10(1) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Codului Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, organele de inspectie fiscala au colectat
suplimentar taxa pe valoare adaugata Tn suma de xxxxx lei.

Din obligatiile fiscale suplimentare totale calculate de catre organul fiscal,
in sarcina petentei prin decizia de impunere, petenta contesta suma de xxxxx lei
reprezentand impozit pe profit si xxxxxx lei reprezentand TVA cu accesoriile
aferente provenind din:

- reconsiderarea tranzactiilor desfasurate cu SC S - SRL, SC E SRL, SC U
SRL, SC S SRf, SC R SRL, SC A SRL si SC D SRL.

- neprezentarea exemplarelor in original al facturilor aferente unor achizitii
efectuate in perioada verificata.

- impozitul pe profit suplimentar calculat pentru anul 2013.

Petenta contesta partial Decizia de impunere nr. ...... /25.02.2016 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ........ /25.02.2016 pentru suma totala de xxxxx lei, insa nu
prezinta argumente de fapt si de drept 1n sustinerea acesteia in ceea ce priveste



suma totald de xxxxxx lei, reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea
adaugata si accesoriile aferente acestora stabilite prin Decizia de impunere nr. F-
........ /25.02.2016 suma cuprinsa in totalul sumei contestate.

in drept, sunt incidente dispozitiile art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare care prevad :

“ Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza ”;

Totodata in spetd sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din OPANAF
nr.3741/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :

,» 11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei”;

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora:

,,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv”.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscald, cu modificdrile i completarile ulterioare,
care stipuleaza:

~ART. 276

Solutionarea contestafiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, reguld traditionala exprimatd prin adagiul latin ,.actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

WAt 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de probd




Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumfii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba,
prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege” .

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand 1n vedere cele de mai sus, intruciat contestatorul este cel care
invoca 1n sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturald si de o
implacabild logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determiniand respingerea
contestatiel.

Avand in vedere si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia nr.3250/1806.2010, se retine cad “motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile
in care se putea formula §i contestatia administrativa, iar nedepunerea
motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata’.

Pe cale de consecinta, cu privire suma totala de xxxxxlei reprezentand
impozit pe profit, taxa pe valoarea addugata si accesoriile aferente acestora,
avand 1n vedere faptul ca SC X SRL nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept, prin care sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara
fata de cea stabilita de inspectia fiscala, se va respinge contestatia ca nemotivata,
in temeiul art. 279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct.11.1 lit.b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscalda, cu modificarile
si completdrile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de S.C. X S.R.L. impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. ....... /25.02.2016, se retine ca raportul de
inspectie fiscala reprezinta un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale,
respectiv constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate
in raport fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie



titlu de creanta si care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat
in cauza, in conformitate cu prevederile 131 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

LART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala
din punctul de vedere faptic §i legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

»ART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare §i a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin.
(2);
b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand 1n vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscald este un act premergator emiterii titlului de creantd si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, susceptibil de a fi contestat in situatia in care obiectul
contestatiei il reprezinta Decizia de impunere nr. F-AR 60/25.02.2016 privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art. 37,
art. 276, art.277 alin.(1) lit. a) si alin.(3) st art.279 alin.(1) si alin.(5) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, coroborat cu pct.10.1, pct.10.2
si 11.1 lit. b) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, in baza Referatului nr. 20279/21.07.2016, se va:

DECIDE



- admiterea contestatiei formulatd de petentd pentru suma totala de xxxx
lei reprezentand:

- 1mpozit pe profit in suma de xxxxxx lei;

- dobanzi de intarziere in suma de xxxxx lei aferente

1mpozit pe profit;

- penalitati de intarziere in suma de xxxxx lei aferente

1mpozit pe profit;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxx lei;

- dobanzi de intarziere in suma de xxxxx lei aferente TVA;

- penalitati de Intarziere in suma de xxxx lei aferente TVA,
cu consecinta anularii partiale a Deciziei de impunere nr. ...../25.02.2016 privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice emisa de A.J.F.P Arad — Activitatea de inspectie fiscala pentru
suma totala de xxxxxxlei.

- suspendarea solutionarii contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere nr. ....... /25.02.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscalda pentru persoane juridice stabilite de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscald, pentru suma totald de xxxxxxx lei reprezentand:

- 1mpozit pe profit in suma de xxxx lei;

- dobanzi de intarziere in suma de xxxxxxx lei aferente

impozitului pe profit;

- penalitati de intarziere in suma de xxxxxx lei aferente

impozitului pe profit;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxxxxx lei;

- dobanzi de intirziere in suma de xxxxxx lei aferente

TVA;

- penalitati de intarziere in suma de xxxx lei aferente TVA,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, in cauza existand
indiciile savarsirii unei infractiuni, procedura administrativa urmand a fi reluata
la incetarea motivului care a determinat suspendarea, In conditiile legii.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care petenta sau organul
fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a determinat
suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu dispozitiile normative
precizate Tn motivarea prezentei decizii.

- respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatd Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. ...... /25.02.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscalda pentru persoane juridice stabilite de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscald, pentru suma totald de xxxx lei reprezentand:

- 1mpozit pe profit in suma de xxxx lei;

- dobanzi de intarziere in suma de xxxlei aferente impozit

pe profit;



penalitdti de intarziere in suma de xx lei aferente impozit
pe profit;

taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxx lei;

dobanzi de Intarziere in suma de xxxx lei aferente TVA;
penalitati de intarziere in suma de xx lei aferente TVA.

- prezenta decizie se comunica la:

-S.Cx S.R.L.
- AJJF.P ARAD

cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Curtea de Apel Timisoara in termen de 6
luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,



