DECIZIA NR . 35 /2005
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Hunedoara in anul 2005

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara a fost sesizata de SC X SRL prin adresa fara numar din
data de 2005, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Hunedoara sub nr. ... / 2005, asupra reluarii procedurii
de solutionare a contestatiei depuse de SC X SRL, solutionare
suspendata prin Decizia nr. ... / 2004.

Contestatia a fost formulatd de SC X SRL impotriva
procesului verbal nr. ... / 2003 incheiat de Garda Financiara Sectia
Hunedoara, cu privire la suma de ...lei reprezentand :

- ...lei impozit pe profit suplimentar ;

- ...lei dobanzi aferente impozitului pe profit ;
- ...lei taxa pe valoarea adaugata ;

- ...lei dobanzi taxa pe valoarea adaugata;

- ...lei penalitati taxa pe valoarea adaugata;

in fapt, initial prin Decizia nr. ... / 2003, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara a respins ca
nedepusa in termen contestatia formulatda SC X SRL impotriva
procesului verbal nr. ... / 2003.

Tribunalul Hunedoara — Sectia Comerciald si
Contencios Administrativ, prin Sentinta nr. ... / CA / 2004 admite
actiunea reclamantei SC X SRL si repune in termenul de formulare
a contestatiei pe reclamanta.

Prin Decizia nr. ... / 2004 s-a dispus suspendarea
solutionarii cauzei ce a facut obiectul contestatiei formulate de SC X
SRL péna la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala,
procedura de solutionare urmand a fi reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea.

Prin adresa fara numar din data de ...2005, inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara sub
nr. ... / 2005, SC X SRL transmite Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Hunedoara, in copie, Ordonanta emisa de
Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara din care rezulta ca, in
dosarul ... / P /2004 s-a dispus:

- scoaterea de sub urmarire penala a finvinuitei Y pentru
savarsirea infractiunilor de fals intelectual, prevazut de art. 37



din Legea nr. 82 / 1991, republicata, cu aplicarea art. 41 alin.
(2) Cod penal;

- neinceperea urmaririi penale fatd de numiti Z si V pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 11 lit. ¢) din Legea nr.
87 /1994, republicata.

in consecinta, procedura administrativé de solutionare a
contestatiei formulatd impotriva procesului verbal nr. ... / 2003
incheiat de Garda Financiara Sectia Hunedoara va fi reluatd in
conditile prevazute de art.204 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92 / 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala,
coroborat cu art.1 alin.1, art. 5 alin.2 si art.10 (2) din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr.13 / 2001 privind solutionarea contestatiilor
impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere
intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice, Biroul de
solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Hunedoara fiind investit s& se pronunte asupra
contestatiei.
I. Prin contestatia formulata, SC X SRL invoca in
sustinerea cauzei urmatoarele argumente :

A. Cu privire la impozitul pe profit

A.1. Societatea arata ca pentru anul 2002 s-a
incadrat la microintreprindere, respectiv impozitarea veniturilor s-a
facut conform OG nr. 24 / 2001, fapt pentru care nu a considerat
necesara anexarea la actele contabile a documentelor care sa
ateste efectuarea serviciilor, actul normativ neprecizand acest lucru,
documente pe care le anexeaza la contestatia formulata.

Petenta sustine ca, cu toate ca OG nr. 24 / 2001 nu
trateaza cheltuielile ca si cheltuieli deductibile si nedeductibile,
organele de control considera cheltuielile cu serviciile pentru care nu
s-au anexat rapoarte, situatii de lucrari sau procese-verbale de
receptie, ca si cheltuieli nedeductibile, omitdnd ca societatea era
microintreprindere, precizand in actul de control nerespectarea art.
9 alin.(7) lit. s) din Legea nr. 414 /2002 .

De asemenea petenta mentioneaza faptul ca in data
de 05.08.2003, prin procesul verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor seria ... nr. ..., a fost sanctionata de catre organel de
control ale aceleiasi institutii ( Garda Financiara), pentru faptul ca la
plati efectuate pentru lucrari si servicii nu erau anexate documente
justificative, fara a fi interpretat aceste cheltuieli ca fiind
nedeductibile sau ca nu ar fi legate de activitatea unitatii, perioada



verificata fiind 2002-2003, petenta invocand art. 19 din OG nr. 70 /
1997 care prevede ca orice verificare ,se efectueaza o singura daté
pentru fiecare impozit si pentru fiecare perioada supusa verificarii”.

A.2. Societatea arata ca pentru anul 2003 s-a
incadrat la impozit pe profit conform Legii nr. 414 / 2002, iar in
aceasta situatie a incheiat un contract de prestarii servicii pentru
asistentd manageriala in luna iulie 2003, care s-a efectuat si achitat
in aceeasi luna.

Petenta sustine ca organul de control a calculat
impozit pe profit pentru serviciul facturat si achitat in luna iulie 2003,
impozit pe profit, intrucat nu a gasit anexat la factura documente
care sa justifice si sa ateste efectuarea serviciului, precum gi
dobanda pentru plata cu intarziere a impozitului, organul de control
considerand ca plata acestuia ar fi fost la data de 25 august 2003,
fara sa tind seama de prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 414/
2001, care prevede ca ,, profitul si impozitul pe profit se calculeaza si
se evidentiaza trimestrial, cumulat de la inceputul anului”’. Organul
de control a anticipat calcularea acestuia, chiar daca termenul
trimestrial nu a fost expirat, respectiv data de 25.10.2003.

Petenta mentioneaza ca neanexarea la contract si
factura pentru efectuarea de servicii, a documentelor justificative,
care sa ateste efectuarea acestuia , a fost o scapare a societatii,
fapt pentru care a anexat in copie la contestatie raportul care sa
ateste efectuarea serviciului.

Prin urmare referitor la capatul de cerere privind
impozitul pe profit petenta solicitd anularea calcularii anticipate a
impozitului pe profit in suma de ...lei si a dobanzilor aferente pentru
neplata la termen de ...lei.

B. Cu privire la Taxa pe valoarea adaugata

Petenta sustine ca organul de control a considerat
ca, cheltuielile efectuate pentru servicii pentru care nu a gasit la
momentul controlului documente care sa ateste efectuarea
acestora, sunt operatiuni care nu au legaturd cu activitatea
economica a persoanei impozabile ( art. 24 alin. (2), lit. a) din
Legea nr. 345 / 2002), iar taxa pe valoarea adaugata ar fi
nedeductibila, calculand atat pentru anul 2002 ( cand societatea era
microintreprindere ), cat si pentru anul 2003 , taxa pe valoarea
adaugata suplimentar de plata , dobanzi si penalitati de intarziere.

Societatea arata ca nu poate fi de acord cu interpretarea
data de organul de control , avand in vedere si cele prezentate la



pct. A.1., ca TVA ar fi nedeductibila si ca serviciile de consultanta
si asistentd manageriala , studii de piata sau fezabilitate nu ar avea
legatura cu activiatea societatii, sustinand ca aceste servicii au fost,
sunt si vor fi utile societatii.

Prin urmare referitor la capatul de cerere privind taxa
pe valoarea adaugata petenta solicita anularea calcularii si datorarii
de taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de ...lei,
majorari de intarziere in suma de ...gi penalitdti de intarziere in
suma de ...lei.

Fatd de sustinerile mai sus formulate, societatea
solicitd anularea actului de control din data de 19.09.2002.

Il. Prin procesul verbal nr. ... / 2003, comisarii
Garzii Financiare Sectia Hunedoara au stabilit obligatii de plata
in sarcina SC X SRL, motivand urmatoarele :

Comisarii Garzii Financiare Sectia Hunedoara arata
in procesul verbal nr. ... / 2003 ca verificarea societatii s-a efectuat
in data de 19.09.2003 printr-un control inopinat si prin sondaj, si a
cuprins activitatea financiar contabila din perioada octombrie 2002 —
septembrie 2003, constatandu-se urmatoarele:

in perioada verificata SC X SRL a finregistrat in
jurnalele de cumparari, balantele contabile de verificare, ridicate in
copie de organele de control, precum si in declaratiile privind
impozitele si taxele datorate bugetului de stat si deconturile de TVA
urmatoarele documente :

1. Factura fiscala seria ... nr. ... / 10.2002 in valoare de ... lei si
TVA de .. lei avand trecut la rubrica furnizor societatea W
reprezentand , asistenta manageriala”.

2. Factura fiscala seria ... nr. ... /...12.2002 in valoare de ...lei si
TVA de ...lei avand trecut la rubrica furnizor societatea W,
reprezentand ,, verificare contabilitate, studiu de piatd pentru
dezvoltarea firmei , plan organizare societate, selectionare
personal’.

3. Factura fiscala nr. ... / ...07.2002 in valoare de ...lei si TVA de
...lei avand trecut la rubrica furnizor societatea W
reprezentand ,consultanta administrativa”.



Din verificarea modului in care acestea au fost
inregistrate in evidenta contabild si a modului in care au constituit
cheltuieli deductibile la calcului impozitului pe profit , comisarii Garzii
Financiare au constatat ca in fapt reprezinta cheltuieli nedeductibile
in conformitate cu prevederile art. 9 alin.(7) lit. s) din Legea nr. 414 /
2002 si a pct. 9.14 din HG. Nr. 859 / 2002 privind aprobarea
instructiunilor privind metodologia de calcul al impozitului pe profit,
deoarece numai prin simpla anexare a contractelor incheiate cu
respectivii  furnizori privind asistenta manageriala, verificare
contabilitate, studiu de piata pentru dezvoltarea firmei , plan
organizare societate, selectionare personal si consultanta
administrativa, fara sa aiba la baza documente justificative
specificate in mod expres in normele legale, respectiv ,, situatii de
lucrari, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd”, aceste
cheltuieli nu puteau fi considerate cheltuieli deductibile.

De asemenea se mentioneaza ca, asa cum rezulta din
nota explicativa a doamnei Y, in calitate de contabil, pana la data
controlului si incheierii acestuia nu s-au putut prezenta astfel de
documente sau orice alte materiale corespunzatoare care sa ateste
efectuarea efectiva a acestor servicii, acestea neputadnd fi
prezentate in timpul controlului, nici la solicitarea verbala a organului
de control adresaté administratorului societatii.

Avand in vedere cele aratate mai sus, comisarii Garzii
Financiare Sectia Hunedoara — Deva, au considerat cheltuielile
respective reprezentand serviciile efectuate de furnizori si
prezentate mai sus ca fiind nedeductibile, in conformitate cu Legea
nr. 414 / 2002 si a HG. Nr. 859 / 2002 privind aprobarea
instructiunilor privind metodologia de calcul al impozitului pe profit,
procedand la calculul impozitului pe profit suplimentar, a dobanzilor
si penalitatilor de intarziere aferente.

De asemenea, comisarii Garzii Financiare Sectia
Hunedoara — Deva, in conformitate cu prevedrile art. 24 alin. (2), lit.
a) din Legea nr. 345 / 2002 privind taxa pe valoarea adaugata, au
considerat ca societatea nu avea dreptul de deducere a TVA
inscrisa pe facturile mai sus mentionate, deoarece operatiunile
patrimoniale prezentate in respectivele facturi nu au putut fi
justificate ca fiind efectiv si real prestate catre SC X SRL,
considerand ca nu au legatura cu activitatea economica a societatii.



lll. Din analiza documentelor aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere motivatiile societatii contestatoare si
constatarile organului de control, in raport cu actele normative
invocate, se retin urmatoarele :

Perioada verificata: octombrie 2002 — septembrie 2003.

lll. 1. Referitor la impozit pe profit suplimentar ...lei
si ...lei dobanzi aferente impozitului pe profit, Biroul de
solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Hunedoara este investit sa se
pronunte daca organele de control au procedat corect la
neacceptarea deducerii cheltuielilor cu prestarile de servicii,
pe motiv ca societatea nu a prezentat documente care sa
justifice realitatea si /sau necesitatea acestor cheltuieli in
legatura cu activitatea economica a societatii.

Prin procesul verbal nr. ... / 2003, comisarii Garzii
Financiare au constatat ca sumele din factura fiscala seria ... nr. ... /
...10.2002 in valoare de ...lei si TVA de ...lei, factura fiscala seria ...
nr. .../ ...12.2002 in valoare de ...lei si TVA de ...lei si factura fiscala
nr. ... / ...07.2002 in valoare de ...lei si TVA de ..lei reprezinta
cheltuieli nedeductibile, invocand prevederile art. 9 alin.(7) lit. s) din
Legeanr. 414 /2002 , care arata :

,»(7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt:

s) cheltuielile cu servicile de management, consultanta,
prestari de servicii sau asistenta, in_situatia in care nu sunt
incheiate contracte in forma scrisa si pentru care beneficiarii
nu_pot justifica prestarea acestora pentru activitatea

.}

autorizata;”,

si a pct. 9.14 din HG. Nr. 859 / 2002 privind aprobarea instructiunilor
privind metodologia de calcul al impozitului pe profit, care
precizeaza :

»» Instructiuni :

9.14. Nu intra sub incidenta art. 9 alin. (7) lit. s) din lege
serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice si
juridice, care se referd la intretinerea si repararea activelor,
servicii postale, de comunicatii si de multiplicare. In baza



acestor prevederi este necesar ca serviciile sa fie efectiv
prestate, sa fie executate in baza unui contract scris care sa
cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si a tarifelor percepute,
respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea
cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de
desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului.

Verificarea prestatiei se realizeaza prin analiza documentelor
justificative care atesta efectuarea serviciilor - situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare.”,

deoarece numai prin simpla anexare a contractelor incheiate cu
respectivii  furnizori privind asistenta manageriala, verificare
contabilitate, studiu de piatd pentru dezvoltarea firmei, plan
organizare societate, selectionare personal si consultanta
administrativa, fara sa aiba la baza documente justificative
specificate in mod expres in normele legale, respectiv , situatii de
lucrari, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata”, aceste
cheltuieli nu puteau fi considerate cheltuieli deductibile.

in fapt, SC X SRL a achitat contravaloarea unor facturi
emise in baza unor contracte de “acordare consultanta servicii”
incheiate in calitate de beneficiar cu S.C. W.

Astfel, contractul de “ acordare consultanta servicii
incheiat in data de 09.09.2002 de SC X SRL, in calitate de client, cu
S.C. W, in calitate de consultant, are ca obiect : “consultantul va
asigura clientului servicii de asistentd manageriald in schimbul
carora clientul de obliga sa plateasca cu titlu de onorariu 0 suma de
...lei + TVA conform acestui contract ”

In baza acestui contract S.C. W emite factura fiscala seria
.. nr. .../ ..10.2002 in valoare de ...lei si TVA de ...lei avand trecut

”

la rubrica denumirea produselor sau a serviciilor : , Asistenta
manageriala”.
Aferent acestei facturii nr. ... / ..10.2002, societatea

contestatoare in sustinere anexeaza un raport de activitate incheiat
in data de 25.09.2002 de S.C. W, in baza contractul de “ acordare
consultanta servicii ” din data de 09.09.2002, raport referitor la
asistarea administratorului SC X SRLin consilierea privind
administrarea fluxului de numerar.



in data de 27.10.2002, SC X SRL, in calitate de client,
incheie contractul de “acordare consultanta servicii ”, cu S.C. W, in
calitate de consultant, care are ca obiect:
“ consultantul va asigura clientului servicii de:
verificare contabilda in schimbul carora clientul de obligd sa
plateasca cu titlu de onorariu o suma de ... lei + TVA conform
acestui contract;
studiu de piata pentru dezvoltarea firmei in schimbul carora clientul
de obliga sa plateasca cu titlu de onorariu 0 suma de ... lei + TVA
conform acestui contract ;
elaborarea unui plan de organizare a societétii in schimbul céarora
clientul de obliga sa plateasca cu titlu de onorariu o suma de ... lei +
TVA conform acestui contract ;
selectie a personalului societatii in schimbul carora clientul de obliga
sa plateasca cu titlu de onorariu o suma de ... lei + TVA conform
acestui contract;”

In baza acestui contract S.C. W emite factura fiscala

seria ... nr. ... / ...12.2002 in valoare de ...lei si TVA de ...lei avand
trecut la rubrica denumirea produselor sau a serviciilor :

» Verificare contab. 8lunix.. =...
Studiu de piata pt. dezv. firmei 20 luni x ... = ...
Plan organizare societate 24 lunix... =...
Selectionare de personal 5lunix ... =

Aferent acestei facturii nr. ... /...12.2002, societatea
contestatoare in sustinere anexeaza:
- un raport privind viitori clienti incheiat in data de 09.11.2002 de
S.C. W, in baza contractului de “ acordare consultanta servicii ” din
data de 27.10.2002, si care se referea la realizarea unui studiu de
piata pentru descoperirea unor viitori posibili clienti pentru SC X
SRL, firma care are obiectul de activitate in domeniul instalatiilor
sanitare, raport la care anexeaza : Anexa nr.1 - lista cu firme ce
urmeaza a fi contactate si Anexa nr.2 — lista cu principalele
universitati si inspectorate scolare;
- un raport privind elaborarea unui plan de organizare a societatii
incheiat de S.C. W, in baza contractul de “ acordare consultanta
servicii ” din data de 27.10.2002, raport referitor la realizarea unei
organigrame a SC X SRL;
- un raport privind consultanta in selectarea de personal incheiat in
data de 09.11.2002 de S.C. W, in baza contractul de “ acordare
consultanta servicii ” din data de 27.10.2002, raport referitor la lista
cerintelor pe care SC X SRL ar trebui sa le caute in selectarea de
personal;



- copia unui formular de bilant contabil pentru anul 2002, datat
31.10.2002;
- balanta de verificare la 31.10.2002;

De asemenea, in anul 2003, SC X SRL, in calitate de

client, incheie contractul nr. ... / 07.2003 de “ acordare consultanta
servicii ”, cu S.C. W, in calitate de consultant, care are ca obiect :
“ consultantul va asigura clientului servicii de asistenta managerialé
in schimbul carora clientul de obliga sa plateasca cu titlu de onorariu
0 sumé de ...lei conform acestui contract ”

In baza acestui contract S.C. W emite factura fiscala seria

. nr.nr. .../ ..07.2002 in valoare de ...lei si TVA de ...lei avand
trecut la rubrica denumirea produselor sau a serviciilor
,Consultantd manageriald conform contract din 01.07.2003 .
Aferent acestei facturii nr. ... / ...07.2002, societatea
contestatoare in sustinere anexeaza :
- un raport de activitate privind noul cod al muncii incheiat la data de
04.07.2003 de S.C.W, in baza contractul de “ acordare consultanta
servicii ” nr. ... / ...07.2003, raport referitor la informarea SC X SRL
despre :
1.prezentarea noului cod al muncii
2.prezentarea noilor responsabilitati a angajatorului conform
noului cod al muncii;
3.prezentarea noului sistem de tinere a evidentei angajatiilor
prin Registrele de Evidenta a angajatiilor ;
4.probleme diverse care pot aparea in aplicarea noilor
reglementari legale.

Astfel referitor la contractele de consultanta incheiate
de SC X SRL, se retine ca desi acestea reprezinta vointa juridica a
partilor cu privire la prestarea serviciilor, caracterul deductibil al
cheltuielilor aferente acestora nu poate fi conferit numai in baza
contractelor, in_cauza fiind absolut obligatorie punerea in
executie a acestora cu consecinta facturarii serviciilor efectiv

prestate.

De altfel, numai in situatia punerii efective in executie
a contractelor se produc acele documente care atesta efectuarea
serviciilor si in baza carora se intocmesc facturile, asa cum de altfel
a stabilit si legiuitorul referitor la formularul <<Factura fiscala>> in
HG 831 / 1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune
privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice
privind intocmirea si utilizarea acestora.
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Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se
retine ca din rapoartele si textele de maxima generalitate prezentate
de societate nu se poate trage clar concluzia ca acestea pot fi
considerate documente justificative care sa ateste punerea in
executie a contractelor in cauza.

In conditile in care, asa cum s-a aratat mai sus,
contractele de consultanta in cauza nu constituie documente
primare in emiterea facturilor, simpla incheiere a acestora nefiind
echivalenta cu executarea serviciilor, si avand in vedere ca
prestatiile de natura serviciilor de consultantd care fac obiectul
contractelor in cauza, prestatii ce presupun transmiterea de
informatii acumulate fintr-un anumit domeniu, prin personal de
specialitate, se retine ca documentele anexate celor trei contracte
de consultantd, depuse de societate, sunt de natura a demonstra
totusi transmiterea de catre prestator de informatii de specialitate,
elaborarea de catre acestia a unor strategii economice in favoarea
beneficiarei.

In ceea ce priveste contractele, desi in raporturile
comerciale dintre parti obligatiunile comerciale se probeaza cu
facturi acceptate, se retine ca Legea nr. 414 / 2002 si HG. Nr. 859 /
2002 privind aprobarea instructiunilor privind metodologia de calcul
al impozitului pe profit, sunt acte normative cu caracter special care
reglementeaza modul de regimul deductibilitatii fiscale a cheltuielilor
cu serviciile, inclusiv de management si consultanta.

Or, exista si posibilitatea de a putea fi verificati atat
beneficiarii cat si prestatorii cu privire la natura serviciilor. Norma
juridica are caracter imperativ, intrucat sanctiunea specifica
prevazuta de legiuitor este nedeductibilitatea cheltuielilor pentru
care nu pot fi verificati beneficiarii si prestatorii in legatura cu natura
prestatiei.

Daca prima cerinta a textului - existenta unui contract
scris - priveste raporturile comerciale dintre parti, factura acceptata
fiind suficientd pentru dovedirea obligatiilor dintre parti, cea de-a
doua cerinta, respectiv verificarea prestatorilor cu privire la natura
serviciilor, trebuie inteleasd in sensul in care a fost edictata, si
anume are in vedere “caracterul probator” al prestatiei efectuate si
de aceasta data dovada se face nu in raporturile dintre parti, ci fata
de stat, luand in considerare ca legea fiscala, prin natura ei, implica
relatia dintre contribuabili gi stat, prin obligatile de plata, sub forma
impozitului, pe care le reglementeaza.

Prin prisma celor aratate mai sus, a textelor de lege
invocate, comisarii Garzii Financiare in cadrul procesului verbal, nu
au analizat daca contractele de consultantd in cauza contin
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elemente care sa defineasca concret natura prestatiilor contractate
si efectuate, cuantificarea acestora, termenele la care se analizeaza
rezultatele si eficienta serviciilor prestate, tarifele negociate si
acceptate de parti, elemente absolut necesare pentru justa
comensurare a serviciilor prestate in vederea facturarii si achitarii
acestora de catre beneficiar.

De asemenea, pe perioada controlata societatea arata
ca pentru anul 2002 s-a incadrat la microintreprindere, respectiv
impozitarea veniturilor s-a facut conform OG nr. 24 / 2001, fapt
pentru care nu a considerat necesara anexarea la actele contabile a
documentelor care sa ateste efectuarea serviciilor, actul normativ
neprecizand acest lucru, OG nr. 24 / 2001 netratand cheltuielile ca si
cheltuieli deductibile si nedeductibile.

Comisarii Garzii Financiare considera cheltuielile cu

serviciile facturate in anul 2002 prin :

-Factura fiscala seria ... nr. ... / ...10.2002 in valoare de ...lei si
TVA de ..lei avand trecut la rubrica furnizor societatea W
reprezentand , asistenta manageriala”.
-Factura fiscala seria ... nr. ... / ...12.2002 in valoare de ...lei si
TVA de ..lei avand trecut la rubrica furnizor societatea W
reprezentand , verificare contabilitate, studiu de piata pentru
dezvoltarea firmei , plan organizare societate, selectionare
personal”.

si pentru care nu s-au anexat rapoarte, situatii de lucrari sau
procese-verbale de receptie, ca si cheltuieli nedeductibile, omitand
faptul ca societatea era microintreprindere, precizand in actul de
control ca temei legal pentru anul 2002, nerespectarea art. 9 alin.(7)
lit. s) din Legea nr. 414/ 2002.

Pentru anul 2003, societatea arata ca s-a incadrat la
impozit pe profit, conform Legii nr. 414 / 2002, iar in aceasta situatie
a Iincheiat un contract de prestarii servicii pentru asistenta
manageriala in luna iulie 2003, si care s-a efectuat si achitat tot in
luna iulie 2003.

Organul de control, in mod eronat, a calculat pentru
serviciul facturat si achitat in luna iulie 2003, impozit pe profit,
dobanzi pentru plata cu intarziere a impozitului pana la data de 25
august 2003, termenul trimestrial nefiind expirat, respectiv data de
25.10.2003, fara sa tina seama de prevederile art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 414 / 2001, care prevede ca :
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» ART. 20 (1) Plata impozitului pe profit se efectueaza
trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a primei luni din
trimestrul urmator, cu exceptia Bancii Nationale a Roméniei, a
bancilor romane si a sucursalelor din Romania ale bancilor,
persoane juridice straine, care efectueaza plati lunar, pana la
data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei pentru care se
calculeaza impozit. In acest scop profitul si impozitul pe profit
se calculeaza si se evidentiaza trimestrial, cumulat de la
inceputul anului sau lunar, in cazul bancilor.”

Mai mult intrucat au aparut elemente noi, pe care
contestatorul nu le-a prezentat in timpul controlului organelor de
control care au efectuat activitatea de verificare, documente pe care
le considera relevante in sustinerea cauzei si pe care le-a anexat la
contestatie, acestea putand fi administrate in procedura de
solutionare a contestatiilor, prin adresa nr. ... / 2005 s-a solicitat ca
GARDA FINANCIARA SECTIA HUNEDOARA sa completeze
referatul nr. ... / 2003 cu privire la propunerile de solutionare a
contestatiei, in care sa se analizeze strict sumele si masurile ce
se contesta avand in vedere sustinerile petentei si documentele
noi anexate la contestatie, tinand seama si de cele precizate in
Ordonanta de scoaterea de sub urmarire penala .

Prin adresa nr. ... / 2005, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara sub nr. .../
2005, Garda Financiara Sectia Hunedoara, precizeaza ca fisi
mentine punctul de vedere exprimat prin referatul initial nr. ... / 2003
referitor la propunerile de solutionare a contestatiei formulatd de SC
X SRL impotriva procesului verbal nr. ... / 2003, mentionand ca din
analiza documentele noi anexate rezulta ca :

.,echipa de control a indevarat ca la data controlului nu au fost
prezentate documentele justificative solicitate, numita Y, contabila
societétii declarand ca in realitate nu au fost efectuate serviciile de
consultantad facturate de SC W”, aprecidnd cé fatd de aceste
imprejuréri subzisté obligatiile estimate in sarcina societatii.”

Prin Ordonanta de scoaterea de sub urmarire penala
emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara in dosarul ...
/ P /2004 se mentioneaza :

,Din probele administrate in cauza a rezultat ca
operatiunile economice intre societatile din ... si ... s-au derulat
in_realitate, iar documentele justificative ( contracte, rapoarte,
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plan de situatii ) au fost trimise ulterior de firma din Cluj-
Napoca”

Din actul de control si documentele anexate si care
nu au fost prezentate la data controlului, nu se poate determina
influenta acestor erori asupra cuantumului obligatiilor fiscale
datorate din totalul sumei contestate, fapt pentru care Biroul de
solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Hunedoara nu se poate pronunta in legatura cu
acesta.

Pe cale de consecinta, se va desfiinta procesul verbal
pentru capatul de cerere referitor la impozitul pe profit suplimentar in
suma de ...lei si dobéanzi aferente impozitului pe profit in suma de
...lei .

lll. 2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ...lei,
dobéanzi aferente in suma de ..lei si penalitati de intarziere
aferente in suma de ...lei, cauza supusa solutionarii este daca
Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Hunedoara se poate
pronunta daca societatea avea drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in conditiile in care, prin procesul verbal,
organele de control nu au analizat daca societatea avea drept
de deducere a TVA aferenta serviciilor achizitionate in functie
de gradul de utilizare a acestora la realizarea de operatiuni care
dau drept de deducere a TVA.

in fapt, nu s-a acordat drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta cheltuielilor nedeductibile fiscal
analizate la capatul de cerere referitor la "impozit pe profit ", in baza
prevederilor art.24 alin.2 lit.a din Legea nr. 345 / 2002 privind taxa
pe valoarea adaugata, conform carora:

"Nu poate fi dedusa taxa pe valoarea adaugata
aferenta intrarilor referitoare la :
a) operatiuni care nu au legatura cu activitatea
economica a persoanelor impozabile™.

Astfel, pentru neacceptarea la deducere a taxei pe
valoarea adaugata din procesul verbal, comisarii Garzii Financiare
Sectia Hunedoara — Deva, in conformitate cu prevederile art. 24
alin. (2), lit. a) din Legea nr. 345 / 2002 privind taxa pe valoarea
adaugata, au considerat ca societatea nu avea dreptul de deducere
a TVA inscrisa pe facturile mai sus mentionate, deoarece
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operatiunile patrimoniale prezentate in respectivele facturi nu au
putut fi justificate ca fiind efectiv si real prestate catre SC X SRL,
considerand ca nu au legatura cu activitatea economica a societatii.
Ulterior, societatea contestatoare in sustinerea

contestatiei anexeaza urmatoarele documente :
e Lafactura fiscalanr. .../..10.2002 :
- raport referitor la asistarii administratorului SC X SRL in consilierea
administrarii fluxului de numerar.
e La factura fiscala nr. ... /...12.2002 :
- un raport privind viitori clienti, la care anexeaza : Anexa nr.1 - lista
cu firme pe care sa le contacteze si Anexa nr.2 — lista cu principalele
universitati si inspectorate scolare ;
- un raport privind elaborarea unui plan de organizare a societatii;
- un raport privind consultanta in selectarea de personal, referitor la
lista cerintelor pe care SC X SRL ar trebui sa le caute in selectarea
de personal,;
- copia unui formular de bilant contabil pentru anul 2002, datat
31.10.2002;
- balanta de verificare la 31.10.2002;
e Lafactura fiscala nr.nr..../...07.2002 :
- un raport de activitate privind noul cod al muncii referitor la
informarea SC X SRL despre :

1.prezentarea noului cod al muncii

2.prezentarea noilor responsabilitati a angajatorului conform
noului cod al muncii ;

3.prezentarea noului sistem de tinere a evidentei angajatiilor
prin Registrele de Evidenta a angajatiilor ;

4.probleme diverse care pot aparea in aplicarea noilor
reglementari legale .

Se retine ca in toate cazurile in care nu s-a acceptat la
deducere TVA organul de control nu a analizat pe text de lege
daca societatea contestatoare are sau nu drept de deducere a
TVA pentru serviciile achizitionate precum si gradul de
utilizare a acestor servicii la realizarea operatiunilor care dau
drept de deducere a TVA, asa cum se prevede la art.22 alin.4 din
Legea nr. 345 / 2002 privind taxa pe valoarea adaugata, conform
caruia:

,» (4) Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe

valoarea adaugata au dreptul de deducere a taxei pe valoarea

adaugata aferente bunurilor si serviciilor destinate realizarii de:
a) operatiuni taxabile;
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b) livrari de bunuri si/sau prestari de servicii scutite de taxa
pe valoarea adaugata prevazute la art. 11 alin. (1) si la art. 12;

c) actiuni de sponsorizare, publicitate, protocol, precum si
pentru alte actiuni prevazute in legi, cu respectarea limitelor si
destinatiilor prevazute in acestea;

d) operatiuni rezultand din activitati economice prevazute la
art. 2 alin. (2), efectuate in strainatate, care ar da drept de
deducere daca aceste operatiuni ar fi realizate in interiorul tarii;

e) operatiuni prevazute la art. 3 alin. (6) si (7), daca taxa pe
valoarea adaugata ar fi aplicabila transferului respectiv. ”

De asemenea, intrucat au aparut elemente noi, pe
care contestatorul nu le-a prezentat in timpul controlului organelor
de control care au efectuat activitatea de verificare si pe care le
considera relevante 1in sustinerea cauzei, anexandu-le la
contestatie, acestea pot fi administrate in procedura de solutionare a
contestatiilor.

Asa cum am aratat si la punctul lll. 2 din prezenta
decizie prin adresa nr. ... / 2005 s-a solicitat ca GARDA
FINANCIARA SECTIA HUNEDOARA si completeze referatul nr. ...
/ 20083 cu privire la propunerile de solutionare a contestatiei, in care
sa se analizeze strict sumele si masurile ce se contesta avand in
vedere sustinerile petentei s$i documentele noi anexate la
contestatie, tindnd seama si de cele precizate in Ordonanta de
scoaterea de sub urmarire penala .

Prin adresa nr. ... / 2005, finregistrat la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara sub nr. .../
2005, Garda Financiara Sectia Hunedoara, precizeaza ca fisi
mentine punctul de vedere exprimat prin referatul initial nr. ... / 2003
referitor la propunerile de solutionare a contestatiei formulatd de SC
X SRL impotriva procesului verbal nr. ... / 2003, mentionand ca din
analiza documentele noi anexate ca :

.echipa de control a indevarat ca la data controlului nu au fost
prezentate documentele justificative solicitate, numita Y, contabila
societétii declarand cé in realitate nu au fost efectuate serviciile de
consultantd facturate de SC W’, apreciand ca fatd de aceste
imprejuréri subzisté obligatiile estimate in sarcina societatii.”,

cu toate ca prin ordonanta de scoaterea de sub urmarire penala
emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara in dosarul ...
/ P /2004 se mentioneaza :
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,Din probele administrate in cauza a rezultat ca
operatiunile economice intre societatile din ... si ... s-au derulat
in_realitate, iar documentele justificative ( contracte, rapoarte,
plan de situatii ) au fost trimise ulterior de firma din ...”

Ca urmare, se va desfiinta procesul verbal contestat si
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ..lei, dobanzi
aferente in suma de ..lei si penalitati de intarziere aferente in
suma de ...lei, avand in vedere ca nici la acest capitol nu s-a
analizat pe text de lege daca societatea are sau nu drept de
deducere a TVA aferenta facturilor analizate si a documentelor noi
prezentate, a realitatii operatiunii economice derulate intre cele doua
societatii, urméand ca o alta echipa sa efectueze reverificarea si in
functie de cele constatate sa stabileasca cuantumul obligatiilor
fiscale datorate pe linie de TVA.

lll. 3. Referitor la exceptia de fond privind reverificarea:

Biroul de Solutionare a Contestatiilor din Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara este investita
sa se pronunte daca la data controlului erau indeplinite conditiile
necesare efectuarii unei reverificari a operatiunilor efectuate de
societate in perioada 01.04.2000 - 31.05.2001, in conformitate
prevederile Legii nr. 30 / 1991 privind organizarea si functionarea
controlului financiar si a Garzii financiare, coroborate cu prevederile
art. 19 din Ordonanta Guvernului nr.70/1997, aprobata prin Legea
nr.64/1999, cu completarile si modificarile ulterioare si ale art. 10
alin. (1) din Instructiunile de aplicare a prevederilor Ordonantei
Guvernului nr.70/1997 privind controlul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 886 din 28 octombrie 1999, in conditiile in
care procesul verbal contestat a fost intocmit in baza Legii nr. 30 /
1991 privind organizarea si functionarea controlului financiar si a
Garzii financiare.

in fapt, contestatoarea precizeazd c& organele de
control au incalcat prevederile art. 19 din Ordonanta Guvernului nr.
70/1997 privind controlul fiscal, in sensul ca, pentru aspectele
cuprinse in procesul verbal contestat s-a mai efectuat un control
care a vizat aceleasi aspecte, prin procesul verbal de constatare i
sanctionare a contraventiilor seria ... nr. ... / 2003 societatea fiind
sanctionata contraventional pentru anumite abaterii, iar la data
intocmirii procesului verbal contestat nu au existat date suplimentare
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care sa nu fi fost cunoscute organelor de control la data controlului
anterior.

Procesul verbal contestat a fost intocmit in baza Legii nr.
30 / 1991 privind organizarea si functionarea controlului financiar si
a Garzii financiare si urmare a unor aspecte fiscale din activitatea
financiar — contabila a acesteia .

in drept, prin LEGEA Nr. 30 din 22 martie 1991 privind
organizarea si functionarea controlului financiar si a Garzii
financiare, prevede la art.10 :

»  Intr-un an calendaristic un agent economic poate face
obiectul unui singur control al contabilitatii, pentru sinceritatea
bilanturilor si determinarea sumelor datorate cu orice titlu
statului; este supusa controlului intreaga perioada scursa de la
precedenta verificare de aceeasi natura si cu aceleasi obiective
care, potrivit legii, nu s-a prescris.

De la prevederile alin. 1 fac exceptie actiunile de
documentare, analiza si urmarire a implementarii unor
reglementari care se pot efectua numai dupa notificarea si
obtinerea acordului agentului economic, precum si verificarea
reclamatiilor cu privire la existenta unor eludari ale legilor
financiare si fiscale, care se efectueaza ori de cite ori este
cazul.”

De asemenea conform art. 19 din Ordonanta Guvernului
nr.70/1997, aprobata prin Legea nr.64/1999, cu completarile si
modificarile ulterioare se precizeaza:

“Controlul fiscal la sediul, domiciliul ori resedinta
contribuabilului sau la sediul organului de control fiscal ori,
dupa caz, la sediul serviciilor de specialitate ale autoritatilor
administratiei publice locale, se efectueaza o singura data
pentru fiecare impozit si pentru fiecare perioada supusa
impozitarii.

Prin exceptie de la prevederile alin.1, conducatorul
organului de control fiscal competent sau, dupa caz, al
serviciilor de specialitate ale autoritatilor administratiei publice
locale poate decide reverificarea unei anumite perioade daca,
de la data incheierii controlului fiscal si pana la implinirea
termenului de prescriptie prevazut de prezenta ordonanta, apar
date suplimentare, necunoscute organului de control fiscal sau,
dupa caz, serviciilor de specialitate ale autoritatilor
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administratiei publice locale la data efectuarii controlului, care
influenteaza sau modifica rezultatele acestuia. ”

in legaturd cu aceste prevederi, la art.10 alin. (1) din
Instructiunile de aplicare a prevederilor Ordonantei Guvernului
nr.70/1997 privind controlul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 886 / 1999 se precizeaza:

“ Datele suplimentare, necunoscute organelor de
control fiscal la data efectuarii controlului fiscal la un
contribuabil, pot aparea in situatii cum sunt :

a) efectuarea unor controale fiscale incrucisate asupra
documentelor justificative ale unui grup de contribuabili din
care face parte si contribuabilul in cauza;

b) obtinerea, pe parcursul actiunilor de control efectuate
la alti contribuabili, a unor date sau informatii suplimentare
referitoare la activitatea contribuabilului intr-o perioada care a
fost deja supusa controlului fiscal;

c) solicitari ale organelor de urmarire penala in cadrul
cercetarii cazurilor de evaziune fiscala;

d) informatii obtinute de la terti, de natura sa modifice sau
sa influenteze, in mod semnificativ, rezultatele controlului fiscal
anterior.”

Se retine deci ca reverificarea aceleeasi perioade si
aceluiagi tip de impozit reprezinta o exceptie de la regula care
interzice aceasta reverificare, aceasta operand numai in cazurile
expres prevazute de lege, respectiv in situatia in care de la
incheierea controlului fiscal si pana la implinirea termenului de
prescriptie apar date suplimentare, necunoscute organului de
control la data efectuarii controlului care influenteaza sau modifica
rezultatele acestuia, exceptiile fiind de stricta interpretare si aplicare.

in consecinta, Ordonanta Guvernului nr. 70 / 1997,
aprobata prin Legea nr. 64 / 1999, cu modificarile si completarile
ulterioare interzice reverificarea unui agent economic pentru
aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, cu exceptiile
prevazute de alineatul (2) al art. 19 si art.10 alineatul (2) din
LEGEA Nr. 30 din 22 martie 1991 privind organizarea si
functionarea controlului financiar si a Garzii financiare.
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Din documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta
faptul ca reverificarea s-a datorat aparitiei unor date suplimentare,
necunoscute la data controlului anterior, sau daca au existat actiuni
de documentare, analiza si urmarire a implementarii unor
reglementari, notificarii, acordul agentului economic, precum si
reclamatii cu privire la existenta unor eludari ale legilor financiare si
fiscale, etc.

Avand in vedere cele aratate mai sus la pct. Ill. 1, [l1.2
si lll. 3 se impune desfiintarea in totalitate a procesului verbal nr. ...
/ 2003 incheiat de Garda Financiara Sectia Hunedoara, cu privire la
suma de ...lei reprezentand :

- ...lei impozit pe profit suplimentar ;
...lei dobanzi aferente impozitului pe profit ;
...lei taxa pe valoarea adaugata ;
...lei dobanzi taxa pe valoarea adaugata;

- ...lei penalitati taxa pe valoarea adaugata,
urmand ca organele de control, altele decat cele care au efectuat
verificarea, sa analizeze datele noi aparute si necunoscute la data
controlului i functie de cele retinute in prezenta decizie gi de cele
constatate, avand in vedere prevederile legale in vigoare la data
controlului referitoare la indeplinirea conditilor din Ordonanta
Guvernului nr.70 / 1997 privind controlul fiscal si prevederile legale
din LEGEA Nr. 30 din 22 martie 1991 privind organizarea si
functionarea controlului financiar si a Garzii financiare.

Fatd de cele aratate mai sus si in temeiul
prevederilor ORDONANTEI GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24
decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, art.178,
precum si art.19 alin.2 din Codul de procedura penala, se

DECIDE :

Art.1 - Desfiintarea in totalitate a procesului verbal nr. ... / 2003
incheiat de Garda Financiara Sectia Hunedoara, cu privire la suma
de ...lei reprezentand :

- ..lei impozit pe profit suplimentar ;
- ...lei dobéanzi aferente impozitului pe profit ;
...lei taxa pe valoarea adaugata ;
...lei dobéanzi taxa pe valoarea adaugatsa;
- ...lei penalitati taxa pe valoarea adaugata,
urmand ca organele de control altele decat cele care au intocmit
procesul verbal contestat sa procedeze la o noua verificare a
aceleiasi perioade si a acelorasi tipuri de impozite si taxe tindnd cont
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de prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate
prin prezenta decizie.

Art.2 — Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul
Hunedoara, in termen de 30 zile de la comunicarea prezentei,
conform prevederilor legale in vigoare .



