ROMANIA
TRIBUNALUL XXX OPERATOR xxxx

Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal
Dosar nr. xxxx

SENTINTA CIVILA NR. xxx
Sedinta publica din xxx
Presedinte: xxxxx
Judecator : xxxXxx
Grefier: Xxxxxx

S-a luat Tn examinare actiunea in contencios administrativ formulata de reclamanta SC
Xxx SRL Xxx, Tmpotriva paratelor Directia Generald a Finantelor Publice Xxx, Autoritatea
Nationala a Vamilor Bucuresti si Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Xxx,
pentru anulare acte administrative.

La apelul nominal se prezintd reprezentanta reclamantei - avocat xxxx din Baroul Xxx si
reprezentanta paratei D.G.F.P. Xxx - consilier juridic xxx, lipsd fiind reprezentantii paratelor
A.N.V. Bucuresti si DJ.A.O.P.V. Xxx.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa care, se constata ca prin fax la data de xxxx/2008, parata
A.N.V. prin Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale xxxxx a depus note de sedinta.

Reprezentanta paratei depune note de sedintd si copie de pe Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 520/15.06.2006, privind tratatul de aderare aprobat prin Legea nr. 157/2005.

Reprezentantele partilor arata ca nu mai au de formulat alte cereri.

Nemaifiind formulate alte cereri, considerand faza probatorie incheiatd, se acorda cuvantul
in fond.

Reprezentanta reclamantei solicitd admiterea actiunii asa cum a fost formulatd si
anularea Deciziei nr. xxx/11.09.2007 emisa de Directia Judeteand pentru Accize i Operatiuni
Vamale Xxx si a Deciziei nr. xxx/31.10.2007 emisa de Directia Generald a Finantelor Publice
Xxx, ca nelegale, cu cheltuieli de judecatda. Depune dovada cheltuielilor de judecata.

Reprezentanta paratei solicitd respingerea actiunii, mentinerea actelor administrative ca
temeinice $i legale conform motivelor aratate in Intdmpinare.

Tribunalul



Constata ca prin actiunea inregistrata la data de xxxx, reclamanta SC Xxx SRL a
chemat in judecata pe paratele Directia Generala a Finantelor Publice Xxx,
Autoritatea Nationald a Vamilor Bucuresti §i Directia Judeteand pentru Accize si
Operatiuni Vamale Xxx si a cerut anularea Deciziei nr. xxxx/31.10.2007 emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice Xxx si a Deciziel nr. xxx/11.09.2007, privind
taxele vamale in sumd de xxxx lei emisa de Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Xxx.

In motivarea actiunii arati ci in calitate de comisionar vamal a intocmit
declaratia de tranzit T 1 xxxx/17.06.2003, in baza cdreia destinatarul xxxx avea
obligatia ca in termenul stabilit de Biroul Vamal xxxx, sa se prezinte la vama de
destinatie xxxxx, pentru achitarea taxelor vamale aferente importului autoturismului
si inchiderea tranzitului vamal.

Deoarece din evidentele autoritdtii vamale nu a rezultat ca a fost incheiat
tranzitul vamal de catre destinatar, Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni
Vamale Xxx a emis Decizia nr. xxxx/11.09.2007, prin care a obligat-o, in calitate de
principal obligat, sa suporte taxele vamale in locul destinatarului.

Reclamanta considera ca nu datoreaza sumele stabilite in sarcina sa, intrucat
autoturismul importat a fost scos din tara de catre beneficiarul importului, xxxxx §i
reinmatriculat in Germania la data de xxxx, conform certificatului de Tnmatriculare, iar
pe de alta parte ca operatiunea vamala trebuie incheiatd conform art. 660 (3) din H.G.
nr. 707/2006.

Prin intampinare Directia Generala a Finantelor Publice Xxx a cerut
respingerea actiunii ca neintemeiatd, cu motivarea ca obligatia de a incheia
operatiunea vamala de tranzit in termen revenea reclamantei, in calitate de principal
obligat, conform art. 162, 164 din H.G. nr. 1114/2001 si art. 12 din Decizia nr.
471/2002 a directorului Autoritatii Nationale a Vamilor Bucuresti, acte normative in
vigoare la data cind a fost initiata operatiunea si care sunt aplicabile conform art. 284
din Legea nr. 86/2006.

Pentru aceleasi considerente, prin 1Intampinare si concluziile scrise
formulate prin Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale xxx, Autoritatea
Nationala a Vamilor Bucuresti a cerut respingerea actiunii.

Din actele dosarului instanta va retine ca reclamanta in calitate de
comisionar vamal a indeplinit in numele importatorului xxxxxxx declaratia operatiunii
de tranzit, conform declaratiei vamale de tranzit T1 xxxx (fila 8), termenul pentru
definitivarea regimului vamal la biroul de destinatie xxxx fiind de 8 zile.

Cum regimul de tranzit vamal sub care a fost plasata marfa importatd nu a fost
incheiat in termenul stabilit §i nici dupa aceastd data de catre titularul regimului de
tranzit, operatiunea de tranzit a fost incheiatd din oficiu conform art. 95 (2) din Legea
nr. 141/1997 de autoritatea vamald care a stabilit si datoriile vamale pentru bunurile
importate, pentru care a fost emisd Decizia pentru regularizarea situatiei privind



obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. xxxx/11.09.2007 (fila 11) in
sarcina reclamantei.

Reclamanta nu contestd cd operatiunea de tranzit vamal nu a fost Tncheiata in
termen si nici cuantumul datoriei vamale stabilit prin decizia atacatad, dar considera
obligatia de a incheia regimul de tranzit revenea beneficiarului importului xxxxx,
acesta fiind titularul tranzitului si principalul obligat.

Operatiunea vamald fiind initiatd sub regimul de reglementare prevazuta de
Legea nr. 141/1997, H.G. nr. 1114/2001 si Decizia nr. 471/2002 D.G.V., privind,
tranzitul comun pe teritoriul Romaniei, conform art. 284 din Legea nr. 86/2006,
privind Codul Vamal al Romaniei, se finalizeaza potrivit acestor reglementari.

Astfel, potrivit art. 162 (1) din H.G. nr. 1114/2001 Titularul de tranzit vamal
este transportatorul marfurilor, iar in cazul marfurilor tranzitate conform
prevederilor tranzitului comun, titularul de tranzit este principalul obligat.

Reclamanta a facut o gresitd interpretare a acestor prevederi, considerand ca
titularul de tranzit este principalul obligat, in sensul de primul obligat si nu in Tntelesul
dat de pct. 4 lit. e din Anexa 1 la Decizia nr. xxx/2002 D.G.V., notiunii de ,,principal
obligat" care este persoana juridicd care isi exprima vointa de a efectua o operatiune de
tranzit comun prin depunerea declaratiei de tranzit n acest scop.

Intruct reclamanta a depus declaratie vamald de tranzit si la rubrica 50 din
declaratie si-a exprimat vointa de a fi principal obligat, ea a devenit titularul tranzitului.

Ca urmare, 1n calitate de titular de tranzit avea obligatia stabilitd de art. 164 (2)
din H.G. nr. 1114/2001 ca in termenul stabilit sd prezinte marfurile impreuna cu
declaratia vamala de tranzit si documentele insotitoare.

Pe de alta parte, in calitate de comisionar vamal, conform art. 80 (1) s1 95 Iit. 1,
avea obligatia de a achita drepturile de import.

Faptul ca autoturismul importat a fost scos din tara si reilnmatriculat in Germania
de catre importator, nu inlaturd obligatia incheierii operatiunii de tranzit vamal si
achitarea datoriei vamale.

Instanta va inlatura sustinerea reclamantei ca operatiunea vamala trebuia sd se
incheie potrivit prevederilor art. 660 (3) din H.G. nr. 707/2006, respectiv potrivit
prevederilor cuprinse in Tratatul de aderare aprobat prin Legea nr. 157/2005,
intrucat Regulamentul de aplicare a Codului Vamal aprobat prin H.G. nr. 707/2006,
asigurd aplicarea Regulamentului (CEE) nr. 2454/1993 al Comisiei din 2 iulie 1993
de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/1992 al
Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar, iar in tratatul de aderare s-a
prevazut cd in situatia In care datoria vamald a luat nastere Tnainte de data aderarii,
recuperarea se efectueazd in conditiile in vigoare in noul stat membru, in
conditiile art. 284 din Legea nr. 86/2006 si art. 660 (1) din H.G. nr. 707/2006.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, instanta va respinge ca
nelntemeiata actiunea.



in temeiul art. 274 Cod procedura civild nu vor fi acordate cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive
In numele legii
Hotaraste

Respinge actiunea formulata de reclamanta SC Xxx SRL cu sediul in Xxx, str.
xxxxx nr. Xxx, impotriva paratelor Directia Generald a Finantelor Publice Xxx,
Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti, str. xxxx nr. xxx, Directia Judeteana
pentru Accize §i Operatiuni Vamale Xxx, str. XXXXX nr. Xxxx, pentru anularea
Deciziei nr. xxx/11.09.2007 emisa de Directia Judeteana pentru Accize $i
Operatiuni Vamale Xxx si a Deciziei nr. xxx/31.10.2007 emisd de Directia Generala
a Finantelor Publice Xxx.

Fara cheltuieli de judecata.

Cu recurs 1n 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din xxxx.

Presedinte Judecator Grefier
XXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXXXX



