ROMANIA

CURTEA DE APEL xxxxxx OPERATOR
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV S1 FISCAL

DOSAR NR. xxxxxx

DECIZIA CIVILA NR. xxxx

Sedinta publica din xxxx
PRESEDINTE : xxxxxx
JUDECATOR : XXXXXXX
JUDECATOR : XXXXXXXX
GREFIER : xxxxxx

S-a luat Tn examinare recursul declarat de reclamanta recurenta SC. xxxx S.R.L. Xxx,
impotriva sentintei civile nr. xxxxx, pronuntatd de Tribunalul Xxx Tn dosarul nr. xxxxx, in
contradictoriu cu paratii intimati D.G.F.P. Xxx, Autoritatea Nationalda a Vamilor Bucuresti si
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Xxx, avand ca obiect anulare act.

La apelul nominal, se prezintd avocat xxxxx 1n reprezentarea reclamantei recurente si
consilier juridic xxx 1n reprezentarea paratei intimatei de rangul I, lipsa fiind paratele de rang II
si II1.

Procedura completa.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care nemaifiind formulate alte
cereri, instanta acorda cuvantul partilor in dezbaterea recursului.

Reprezenta reclamantei recurente solicitd admiterea recursului, modificarea in tot a sentintei
recurate cu cheltuieli de judecata, depune practica judiciarad si dovada achitarii onorariului de
avocat.

Reprezentantul paratei intimate, solicitd respingerea recursului si mentinerea ca temeinica
si legala a hotararii atacate.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistratd la data de xxxx, reclamanta S.C. Xxx S.R.L. a chemat 1n judecatad pe
paratele Directia Generala a Finantelor Publice Xxx, Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti
si Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamal Xxx si a cerut anularea deciziei nr. Xxxx
emisa de Directia Generalad a Finantelor Publice Xxx si a deciziei nr. xxxx, privind taxele vamale
in sumd de xxxx lei emisa de Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Xxx.

In motivarea actiunii se aratd ci in calitate de comisionar vamal a intocmit declaratia de
tranzit T1 xxxxx, in baza cdreia destinatarul xxxxx avea obligatia ca in termenul stabilit de
Biroul Vamal xxxxx, sd se prezinte la vama de destinatie xxxxx, pentru achitarea taxelor vamale
aferente importului autoturismului i Tnchiderea tranzitului vamal.

Deoarece din evidentele autoritatii vamale nu a rezultat ca a fost incheiat, tranzitul
vamal de cadtre destinatar, Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Xxx a emis
Decizia nr. xxxx, prin care a obligat-o, in calitate de principal obligat, sa suporte taxele vamale in
locul destinatarului.

Reclamanta a considerat ca nu datoreaza sumele stabilite in sarcina sa intrucat
autoturismul importat a fost scos din tard de cdtre beneficiarul importului xxxx si
reinmatriculat in xxxx la data de xxxx conform certificatului de Tnmatriculare, iar pe de alta
parte ca operatiunea vamala trebuie Incheiata conform art. 600 (3) din H.G. nr. 707/2006.



Prin intdmpinare Directia Generald a Finantelor Publice Xxx a cerut respingerea
actiunii ca neintemeiata cu motivarea ca obligatia de a incheia operatiunea vamala de tranzit in
termen revenea reclamantei, in calitate de principal obligat, conform art. 162, 164 din H.G. nr.
1114/2001 1 art. 12 din Decizia nr. 471/2001 a directorului Autoritatii Nationale a Vamilor
Bucuresti, acte normative in vigoare la data cand a fost initiatd operatiunea si care sunt aplicabile
conform art 284 din Legea nr. 86/2006.

Pentru aceleasi considerente, prin intAimpinare si concluziile scrise formulate prin Directia
Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale xxxxx, Autoritatea Nationald a Vamilor
Bucuresti a cerut respingerea actiunii.

Prin sentinta civild nr. xxxx, pronuntatd in dosarul nr. xxxx, Tribunalul Xxx a respins
actiunea formulatd de reclamanta S.C. xxxxx S.R.L.Xxx Tmpotriva paratelor Directia Generald a
Finantelor Publice Xxx, Autoritatea Nationald a Vamilor Bucuresti, Directia Judeteand pentru
Accize si Operatiuni Vamale Xxx, pentru anularea deciziei nr xxxxx emisa de Directia
Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Xxx si a deciziei nr. xxx emisda de Directia
Generald a Finantelor Publice Xxx, fara cheltuieli de judecata.
in motivarea solutiei pronuntate prima instantd a retinut urmatoarele :

Reclamanta in calitate de comisionar vamal a indeplinit Tn numele importatorului
xxxxx declaratia operatiunii de tranzit, conform declaratiei vamale de tranzit TI xxxxx (fila 8
dosar fond), termenul pentru definitivarea regimului vamal la biroul de destinatie xxxxx fiind de 8
zile.

Cum regimul de tranzit vamal sub care a fost plasata marfa importatd nu a fost incheiat in
termenul stabilit si nici dupa aceasta datd de catre titularul regimului de tranzit, operatiunea de
tranzit a fost incheiatd din oficiu conform art. 95 (2) din Legea nr. 141/1997 de autoritatea vamala
care a stabilit si datoriile vamale pentru bunurile importate, pentru care a fost emisa decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
xxxx (fila 11 dosar fond) 1n sarcina reclamantei.

Reclamanta nu a contestat cd operatiunea de tranzit vamal nu a fost incheiatd in termen si
nici cuantumul datoriei vamale stabilit prin decizia atacatd, dar considera obligatia de a incheia
regimul de tranzit revenea beneficiarului importului xxxxx, acesta fiind titularul tranzitului si
principalul obligat

Operatiunea vamala fiind initiatd sub regimul de reglementare prevazuta de Legea nr.
141/1997, H.G. nr. 1114/2001 si decizia nr. 471/2002 D.G.V. privind tranzitul comun pe
teritoriul Romaniei, conform art. 284 din Legea nr. 86/2006, privind Codul Vamal al
Romaniei, se finalizeaza potrivit aceleasi mreglementari.

Astfel, potrivit art. 162 (1) clin H.G. nr. 1114/2001 tilarurule de tranzit vamal este
transportatorul marfurilor, iar in cazul marfurilor tranzitate conform prevederilor tranzitului
comun, titularul de tranzit este principalul obligat.

Reclamanta a facut o gresitd interpretare a acestora prevederi, considerand ca titularul de
tranzit este principalul obligat, in sensul de primul obligat si nu 1n intelesul dat de punctul 4 litera
e din Anexa 1 la Decizia nr. 471/2002 D.G.V. notiunii de ,,principal obligat" care estre persoana
juridicd care isi exprimd vointa de a efectua o operatiune de tranzit comun prin depunerea
declaratiei de tranzit in acest scop.

Intrucat reclamanta a depus declaratie vamala de tranzit si la rubrica 50 din declaratie si-a
exprimat vointa de a fi principal obligat, ea a devenit titularul tranzitului.

Ca urmare, 1n calitate de titular de tranzit avea obligatia stabilitd de art. 164 (2) din H.G. nr.
1114/2001 ca in termenul stabilit sd prezinte marfurile Tmpreuna cu declaratia vamala de tranzit si
documentele Tnsotitoare.

Pe de alta parte, in calitate de comisionar vamal, conform art. 80 (1) si 95 litera i avea
obligatia de a achita drepturile de import.

Faptul ca autoturismul importat a fost scos din tard si reinmatriculat in Germani de
catre importator, nu nlatura obligatia Tncheierii operatiunii de tranzit vamal si achitarea datoriei
vamale.



Instanta a nldturat sustinerea reclamantei ca operatiunea vamald trebuia sa se Incheie
potrivit prevederilor art. 60 (3) din H.G. nr. 707/2006, respectiv potrivit prevederilor cuprinse in
Tratatul de aderare aprobat prin Legea nr. 157/2005, intrucat Regulamentul de aplicare a Codului
Vamal aprobat prin H.G. nr. 707/2006, asigura aplicarea Regulamentului (CEE) nr. 2454/1993
al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 2913/1992 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar, iar in tratatul de aderare s-
a prevazut ca in situatia Tn care datoria vamala a luat nastere nainte de data aderdrii, recuperarea se
efectueaza in conditiile In vigoare in noul sta membru, 1n conditiile art. 284 din Lega nr. 86/2006
si art. 660 (1) din H.G. nr. 707/2006.

Impotriva acestei sentintei a declarat recurs reclamanta S.C. xxx S.R.L. Xxx, considerand-o
ca netemeinica si nelegala.

In motivarea recursului se sustin urmatoarele :

Instanta de fond a omis sa se pronunte asupra motivelor invocate referitor la art. 284 din
Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal 1n vigoare potrivit caruia: ,,Operatiunile vamale initiate
sub regimul prevazut de reglementarile vamale anterioare intrarii in vigoare a prezentului
cod se finalizeazd potrivit acelor reglementari", ignorand fara nici o motivare sustinerile sale,
referitoare la dispozitiile imperative ale art. 660 aliniatul (3) din Regulamentul de aplicare a
Codului Vamal aprobat prin H.G. nr. 707/2006, prin care se dispune ca: ,,incepand cu data aderarii
Romaéniei la Uniunea Europeand operatiunile prevazute la aliniatul (1) se incheiere potrivit
prevederilor cuprinse 1n Tratatul de aderare aprobat prin Legea nr. 157/2005".

Invedereaza instantei de recurs, ci Regulamentul de aplicare a Codului Vamal aprobat de
H.G. nr. 707/2006, prevede in art. 660 urmatoarele dispozitii imperative , de la care nu se poate
deroga:

aliniatul 1) ,,Operatiunile pentru care s-au depus declaratii vamale sub regimul prevazut in
reglementarile vamale anterioare prezentului regulament se deruleaza si se incheie in conformitate
cu acele reglementari” iar, aliniatul 3) dispune: “Incepand cu data aderdrii Romaniei la Uniunea
Europeana operatiunile prevazute la aliniatul (1) se incheie potrivit cuprinse in Tratatul de
aderare aprobat prin Legea nr. 157/2005," (publicafa in Monitorul Oficial nr. 465/2005).

Ca atare, in cazul sdu, fiind o operatiune pentru care s-a depus declaratia de tranzit la data
de 27.08.2003, deci anterior datei aderarii Romaniei la Uniunea Europeana sunt aplicabile
prevederile din Regulamentul (CEE) nr. 2.913/1992 si Regulamentul (CEE) nr. 2.454/1993.

Recursul de intemeiat.

Starii de fapt necontestate in speta, Curtea constata cd 11 sunt aplicabile dispozitii din
Codul vamal al Romaniei - Legea nr. 86/2006 s1 Regulamentul de aplicare a Codului vamal
aprobat prin H.G. nr. 707/2006, astfel :

Operatiunea vamald in cauza a fost initiata la data de 27.06.2003 anterior intrarii in
vigoare, la 19.06.2006, a Legii nr. 86/2006 si a fost finalizata ulterior, prin incheierea din oficiu a
regimului vamal derulat de recurenta.

Legea nr. 86/2006, statueazd in art. 284 ca operatiunile vamale initiate sub regimul
prevazut de reglementarile vamale anterioare intrarii in vigoare a prezentului cod se finalizeaza
potrivit acelor reglementari, prevederi preluate de art. 660 din Regulamentul de aplicare a Codului
vamal, aprobat prin H.G. nr. 707/7.06.2006, in aliniatul 1, conform cu care operatiunile pe care s-
au depus declaratii vamale sub regimul prevazut in reglementarile vamale anterioare prezentului
regulament se deruleaza si se incheie in conformitate cu acele reglementari.

La aliniatul 3 al art. 660 din Regulament se derogd insa de la dispozitiile legale
suscitate, in sensul ca, se prevede cd, Incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana.
Operatiunile prevazute la aliniatul 1 se Incheie potrivit prevederilor cuprinse in Tratatul de
aderare aprobat prin Legea nr. 157/2005 pentru ratificarea Tratatului dintre statele membre ale
Uniunii Europene si Romania (si Bulgaria) privind aderarea Romaniei (si Bulgaria) la Uniunea
Europeana.

Asa fiind, cum operatiunea vamala in discutie a fost incheiata in anul 2007, sub imperiul
prevederilor Legii nr 86/2006 si a Regulamentului de aplicare a acesteia, 1i sunt incidente



prevederile de exceptie introduse prin art. 660 aliniatul 3 din Regulament, aderarea Romaniei la
Uniunea Europeana producandu-se la 1 ianuarie 2007 si ca atare, actele administrative atacate,
care nu au in vedere Tratatul de aderare aprobat prin Legea nr. 157/2005, ci reglementarile interne
pe care se bazeaza, sunt nelegale si netemeinice.

Aceste considerente indreptitesc concluzia cd recursul este fondat si, in aplicarea
prevederilor art. 312 Cod procedura civild, va fi admis, modificandu-se sentinta atacata in sensul
admiterii actiunii Tn modalitatea in care a fost formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMLE LEGII,
DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamanta S.C. xxxx S.R.L. Xxx, mpotriva sentintei civile
nr. Xxxxxx, pronuntata de Tribunalul Xxx in dosarul nr. xxxx.

Modifica sentinta atacata in sensul ca admite actiunea civila formulatd de reclamanta S.C.
xxxxx S.R.L. Xxx 1n contradictoriu cu paratii D.G.F.P. Xxx, A.N.V. Bucuresti si D.J.A.O.V.

Anuleazd decizia nr. xxxx emisa de D.J.A.O.V. Xxx cat si decizia nr. xxxx emisd de
D.G.F.P. Xxx.

Obliga paratii fata de reclamantd la plata sumei de xxxx lei reprezentand cheltuieli de
judecatd in ambele instante.



