MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Vélcea

DECIZIA NR.....din ...... 2006

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de SC SRL inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr. din .2006.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de Structura
de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, cu adresa nr. din .2006 asupra
contestatiei formulate de SC SRL inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Valcea sub nr. din.2006 .

Contestatia are ca obiect suma de lei stabilitd prin Decizia de impunere nr./.2005 si
raportul de inspectie fiscald nr. din .2005 incheiate de organele de control ale Structurii de
Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, anexa la acesta, transmise petentei la
data de .2006, conform confirmarii de primire existenta in copie la dosarul cauzei, alcatuita
astfel :

lei impozit pe profit ;

lei reprezentand dobanzi aferente impozitului pe profit ;
lei reprezentand penalitati de intarziere impozit pe profit ;
lei reprezentand TVA;

lei reprezentand dobanzi TVA;

- lei reprezentand penalitati de intarziere TVA

precum si notele de compensare a obligatiilor fiscale nr. si din 2006 si decizia de
rambursare a TVAnr./.2006 .

Contestatia este semnatda de doamna in calitate de avocat al SC SRL, conform
imputernicirii avocationale nr. din .2006, anexata la dosarul cauzei .

Petenta a respectat termenul legal de 30 zile prevazut de art.177 alin.1 gi conditiile
prevazute la art. 176 din Codul de procedura fiscala aprobat de OG nr. 92/2003 republicata la
data de 26.09.2005 .

Constatéand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.175 alin.(1) si art. 179,
alin.1 lit.a din Codul de procedura fiscala aprobat de OG 92/2003 republicata, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia
formulata de SC SRL inregistrata sub nr. din .2006 .

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

Petenta contesta impozit pe profit in suma de ...lei, dobanzi/majorari aferente in suma
de ... lei si penalitati de intarziere in suma de lei, motivand urmatoarele :

Petenta sustine ca organele de inspectie fiscala au stabilit obligatii fiscale suplimentare
prin estimarea profitului impozabil cat si a TVA prin preluarea automata - cu titlu de venituri
neanregistrate in evidenta contabila, a venituriior in suma de ... lei, de-asemenea
neanregistrate in evidentele a sapte operatori economici ( AF, AF , AF , AF , AF, PF., SC
SRL ) invocandu-se prevederile art.66, alin.1 din Codul de procedura fiscala ( OG 92/2003 ) .

Petenta sustine ca verificarea s-a efectuat la solicitarea |IPJ Valcea - adresa nr./.2005,
ca urmare a unor sesizari penale facute de , fost angajat al societatii care obignuia sa ia
paine, fara documente, de la alti producatori si sa o livreze, tot fara documente, clientilor
societatii .

Petenta sustine ca au fost incalcate :

- dispozitile art.6 din Codul de procedura fiscala care reglementeaza exercitarea
dreptului de apreciere a organului fiscal care prevede si obligatia de a cantarii relevanta
starilor de fapt si de a adopta solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete
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abuziv acest drept al sau, deoarece faptul ca cei 7 agenti economici nu au Tnregistrat anumite
venituri in evidenta lor nu are nici o relevanta in cauza ;

- dispozitile art.66 din Codul de procedura fiscala, potrivit carora estimarea trebuia
efectuata pe baza datelor si documentelor care au relevanta ;

-dispozitile art.49 si art.63 din Codul de procedura fiscald, organul de control
neadministrand mijloacele de proba necesare pentru stabilirea noii situatii de fapt fiscale,
respectiv documentele justificative si evidenta contabila a acestora .

Petenta sustine ca din materia prima aprovizionata de ea, faina, amelioratori, drojdie,
sare nu se putea produce un asemenea volum de pdaine din vanzarea caruia sa se obtina
suma de lei, pentru realizarea acestui venit, fiind necesar sa se vanda aproximativ de paini
(de .. g, al carui pret in aceea perioada era de.. lei ), iar pentru producerea acestei cantitati de
paine erau necesare circa tone faina .

Petenta aratda ca organul de control nu si-a intemeiat estimarile pe date si fapte
constatate, constatarile nu au fost complete, iar imprejurarile edificatoare in cauza nu au fost
analizate

Petenta arata ca organul de control a procedat la inventarierea stocurilor, verificarea
facandu-se pe ultimii 4 ani, iar in urma verificarii rapoartelor de productie nu au fost gasite
neconcordante ntre intrarile de materii prime gi iesirile de produs finit si in consecinta sustine
ca organul de control gi-a intemeiat estimarile doar pe prezumtia nemarturisitd, ca faina
necesara pentru productia de péine ar proveni de la cele doua societati (SC SA si SC SRL ),
la care apar evidentiate un numar de 9 facturi fiscale de livrare faina si tarate. Petenta sustine
ca organul de control nu a putut demonstra realitatea aprovizionarilor cu faina si taratele
rezultate din cele 9 facturi fiscale.

In concluzie, petenta aratd c& au fost incalcate prevederile art.19, alin.1 din Codul
fiscal, intrucat profitul impozabil se determind ca diferenta intre veniturile gi cheltuielile
inregistrate .

In ceea ce priveste TVA, petenta aratd c& au fost incilcate si prevederile art.137,
alin.1, lit.b din Codul de procedura fiscala care dispune ca baza de impozitare a TVA este
constituita din preturile de achizitie sau in lipsa acestora din pretul de cost determinat la
momentul livrarii, iar organul de control trebuia sa determine baza de impozitare a TVA in
raport cu pretul de cost, determinat la momentul presupuselor livrari fara documente,
deoarece nu erau dovedite preturile de achizitie la cei 7 agenti economici ( nici ei nu aveau
documente ) .

Petenta arata ca prin urmare si modalitatea de calcul a TVA suplimentar este nelegala,
suma stabilita fiind calculata cu incalcarea legii .

B. Din actul de control contestat rezulta urmatoarele :

S.C. S.R.L. este inmatriculata la ORC Valcea sub nr. J 38/../1992, avand cod unic de
inregistrare R ..., are sediul in loc., str., jud. Valcea si are ca obiect principal de activitate "
Fabricarea produselor de morarit , cod grupa CAEN si a facut obiectul unei verificari fiscale
urmare adresei nr./.2005 emisa de IPJ Valcea, inregistrata la ACF Valcea sub nr./.2005 .

Impozitul pe profit, a fost verificat in baza Legii nr.73/1996, 0G217/1999,
HGR402/2000 Legea 414/2002 privind impozitul pe profit si HGR 859/2002 pentru aprobarea
Instructiunilor privind metodologia de calcul a impozitului pe profit, Legea 571/2003 privind
codul fiscal, HGR44/2004, pe perioada 01.09.2001-30.09.2005 .

Organele de inspectie fiscala au constatat, ca in perioada 2003-30.09.2005, SC SRL a
efectuat livrari de paine catre agenti economici aflati pe traseul ..., fara a intocmi facturi fiscale
pentru cantitatile de paine vandute .

Urmare inspectiilor fiscale efectuate de AFP Dragasani la un numar de 4 asociatii
familiale si 2 persoane fizice independente, precum si a verificarii fiscale a SC ... SRV SRL ,
efectuate de ACF Valcea, au rezultat venituri neanregistrate de acestea in perioada
2003-30.09.2005,in suma de ... lei, din care TVA ... lei.

in baza notelor explicative date de cei 7 agenti economici mentionati mai sus, organele
de inspectie fiscala au constatatca nu au fost emise facturi de livrare zilnic de SC SRL, ci o
data sau de doua ori pe saptamana, pe motiv ca distribuitorul nu a avut la el facturi fiscale si




In timpul verificarii efectuate, nu au fost prezentate de administratorul SC SRL
documentele justificative de aprovizionare cu faina si tarate, respectiv exemplarul original al
facturilor emise de SC SRL Giurgiu si SC SA Gradistea si drept urmare acestea au procedat
la estimarea veniturilor obtinute din vanzarea de paine si tarate .

Urmare verificarii incrucisate al celor doua societati a rezultat ca SC SA a emis catre
SC SRL 8 facturi, iar SC SRL o factura, ce au fost inregistrate pe venituri, s-a colectat TVA,
au fost inregistrate in jurnalele de vanzari si in evidenta contabila a acestora.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile art.19, alin.1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, fiind astfel stabilit un debit suplimentar in suma de
.. lei RON, dobénzi in suma de ... lei RON si penalitati de intarziere in suma de ... lei RON .

Taxa pe valoarea adaugata, a fost verificata in baza prevederilor OG 17/2000 privind
taxa pe valoarea adaugata, HGR 401/2000, Legea 345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata, HGR 598/2002 privind aprobarea normelor de aplicare a Legii 345/2002, Legea
571/2003 privind Codul fiscal, HGR 44/2004, pe perioada 01.09.2001 - 30.09.2005 .

Organele de inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentar in suma de .. lei, aferent
veniturilor neanregistrate in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile art.24, alin.1, lit.a
din Legea nr.345/2002 republicata si art.137, alin.1, art.145, alin.8 si art.150, alin.1, lit.a din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu art.147, pct.51, alin.2 din HGR 44/2004
pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003, privind Codul fiscal
,pentru care au fost calculate dobéanzi in suma de ... lei RON si penalitati de intarziere in
suma de ... lei RON .

In baza proceselor verbale intocmite de DGFP Giurgiu, in data de 2005 si respectiv
.2005 la SC SA Gradistea si SC SRL Giurgiu, s-a mai constatat ca livrarile efectuate de cele
doua societati au fost inregistrate in evidentele contabile ale acestora dar nu si de catre
beneficiarul SC SRL .

In baza documentelor contabile existente la SC SRL, nu s-a putut demonstra
realitatea aprovizionarilor cu faina si tarate rezultate din cele 9 facturi fiscale, intrucat acestea
nu au semnatura de primire a bunurilor aprovizionate, iar plata facturilor s-a efectuat in
numerar, asupra realitatii acestora urmand sa se pronunte organele de cercetre penala.

In consecinta, functie de solutia pronuntatd de organele de cercetare penala si de
datele suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data incheierii verificarii organele de
inspectie fiscala gi-au rezervat dreptul de a reexamina aspectele privind starea de fapt fiscala,
in temeiul art.103 din OG 92/2003, republicata.

Il. Luand in considerare constatarile organului de control, motivatiile invocate de
petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare pe perioada supusa controlului, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se pronunte
daca suma de lei, stabilita de Activitatea de Control Fiscal Valcea in sarcina S.C. SRL
este legal datorata de catre aceasta.

in fapt,SC  SRL a efectuat livrari de paine catre agenti economici aflati pe traseul ...,
in valoare de .... lei , din care TVA.... lei, fara a intocmi facturi fiscale.

Totodata, SC ... SRL nu a inregistrat in evidenta contabila factura fiscala nr. din .2002
emisa de SC  SRL, in valoare totala de lei, din care TVA in suma de ... lei, reprezentand
contravaloareaa ... Kg faina .

De asemenea, SC SRL nu a inregistrat in evidenta contabila 8 facturi fiscale emise de
SC ...A Gradiste-Giurgiu, Tn perioada 2003-2004 reprezentand contravaloare faina si tarate in
suma totala de ...lei, din care TVAin suma de ...lei .

in drept, art.7, alin.1 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit precizeaza :

" Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile."

Art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal mentioneaza :

" Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si



veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare."

Art. 66, alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precizeaza :

" Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta trebuie
sa o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si documentele care au
relevanta pentru estimare. Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele
mai apropiate situatiei de fapt fiscale."

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, rezulta ca organele de inspectie
fiscala au procedat la estimarea veniturilor ce ar fi trebuit inregistrate de SC  SRL prin luarea
in considerare a contravalorii painii livrate catre cei 7 agenti economici .

Astfel baza impozabila determinatd de organele de inspectie fiscala este constituita din
suma totala a veniturilor stabilite prin estimare ce cuprind costul de productie al produsului '
paine " si adaosul comercial practicat de petenta .

Din cele de mai sus, se retine ca la stabilirea bazei impozabile a impozitului pe profit,
organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de cheltuielile cu materia prima efectuate pentru
obtinerea painii, respectiv costul productiei care s-ar fi realizat pentru obtinerea produsului
finit .

Potrivit art.7, alin.1 din Legea nr.414/2002 si art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003,
organele de solutionare aprecieaza ca la stabilirea impozitului pe profit trebuia avuta in
vedere diferenta dintre veniturile realizate de petenta din livrarea produselor gi cheltuielile
generate de procesul de fabricatie si nicidecum suma totald a veniturilor, asa cum eronat au
considerat organele de inspectie fiscala .

in concluzie, avand in vedere considerentele prezentate anterior, se retine ca organele
de control trebuiau sa impoziteze numai adaosul comercial realizat de petenta din livrarea
painii .

Astfel daca s-ar fi avut in vedere materia prima utilizata pentru fabricarea painii,
retetarul folosit de petenta si costul produsului finit rezultat din procesul de fabricatie, se putea
stabilii pretul de livrare al produsului gi valoarea totala a vanzarilor rezultata din livrarea
produselor .

in referatul nr./.2006 privind propunerile de solutionare a contestatiei formulate de SC
SRL, organele de control precizeaza urmatoarele :

" Avand in vedere materia prima ce figureaza a fi aprovizionata si retetarul SC ~ SRL
aferent perioadei respective, organul de inspectie fiscala conform anexei pag 1-3 la prezenta,
a estimat venituri neanregistrate in sumade ... lei . "

Fata de punctul de vedere astfel exprimat de ACF-Vélcea, se retine ca acesta nu
coincide cu metoda de estimare utilizata de organele de inspectie fiscala si stabilirea
bazei de impunere din raportul de inspectie fiscala si din decizia de impunere ce face
obiectul cauzei deoarece acestea nu au tinut cont de "materia prima ce figureaza a fi
aprovizionata si retetarul "utilizat de petenta.

Chiar si in conditiile in care realitatea aprovizionarilor efectuate de petenta de la SC
SRL si SC  SA Gradiste-Giurgiu nu a putut fi confirmata de organele de inspectie fiscala ,
urmand ca asupra acesteia sa se pronunte organele de cercetare penala iar prin verificarea
fiscala efectuata organele de control si-au rezervat dreptul de a examina toate aspectele
privind starea de fapt fiscala, in temeiul art.103 din OG 92/2003, rep. privind Codul de
procedura fiscala, in situatia in care vor apare date suplimentare, metoda de estimare aleasa
contravine dispozitiilor legale

in acest fel, prejudiciul stabilit in sarcina petentei nu este in corespondenta cu
aspectele de naturd penala, privind realitatea aprovizionarilor cu materie prima si tarate,
pentru care urmeaza sa se pronunte organele cu atributiuni in acest sens.

in_concluzie, organele de inspectie fiscald , nu dau dovada de consecventa in
stabilirea metodei de estimare, respectiv de stabilire a bazei impozabile, cu consecinta
stabilirii in sarcina petentei a unui impozit pe profit suplimentar incert.

n aceste conditii si avand ih vedere disnozitiile leaale nrecizate anterior oraanele de




efectuate de organele de inspectie fiscala, in sensul ca veniturile ce ar fi fost realizate de SC
SRL in perioada 2003 - 30.09.2005 ar fi fie in suma de Xlei, inclusiv TVA, fie in suma de Y
lei .

in ceea ce priveste temeiul de drept avut in vedere de organele de inspectie fiscala la
estimarea bazei impozabile respectiv : art.9, alin.7, lit.j si art.2, alin.1 din Legea nr.414/2002 ;
art.21, alin.4, lit.f; art.17, alin.1 si art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal se
retin urmatoarele :

Art.2, alin.1 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit precizeaza :

" Cota de impozit pe profit este de 25%, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. "

Art. 9, alin7, lit.j din aceelasi act normativ precizeaza :

" Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt :

j) cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document justificativ,
potrivit Legii contabilitatii nr.82/1991, rep. cu modificarile si completarile ulterioare, prin care
sa se faca dovada efectuarii operatiunii; "

Aceleasi prevederi legale sunt prevazute si de art.17, alin.1 si art.21, alin.4, lit.f din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

Potrivit prevederilor legale prezentate, avute in vedere de organele de control fiscal la
stabilirea bazei impozabile a impozitului pe profit, se retine ca acestea sunt aplicabile in
situatia in care sunt constatate cheltuieli inregistrate in contabilitate fara a avea la baza un
document justificativ si nicidecum atunci cand sunt constatate venituri impozabile .

Astfel, organele de solutionare aprecieaza ca in speta de fata sunt aplicabile
prevederile art.7, alin.1 din Legea nr.414/2002 pentru anul 2003, si art.19, alin.1 din Legea
nr.571/2003 pentru perioada 2004-2005 si nu cele avute in vedere de organele de control
fiscal .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare se afla
in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii impozitului pe profit stabilit suplimentar in
suma de...lei, impunéndu-se desfiintarea deciziei de impunere nr./.2005, pct.2, lit.B si CAP3,
pct.1 al raportului de inspectie fiscald privind sursa Impozit pe profit, anexa la aceasta si
refacerea acestora in conformitate cu considerentele retinute in cuprinsul deciziei astfel
pronuntate .

in drept, art.186, alin.3 din OG 92/2003 republicatd la data de 26.09.2005 privind
Codul de procedura fiscala, precizeaza :

" Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare. "

2. Referitor la suma de .. lei dobanzi de intéarziere si suma de .. lei penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit aferente debitului de platd in suma de ..lei
reprezentand impozit pe profit, cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in
conditiile in care potrivit considerentelor prezentate mai sus, debitul care le-a generat este
incert si acesta urmeaza a fi reanalizat de organele de control .

in fapt, potrivit raportului de inspectie fiscala , organele de control au calculat in sarcina
petentei dobanzi in suma de .. lei gi penalitati de intarziere in suma .. lei, aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar in suma de .. lei .

Avand in vedere faptul ca dobéanzile si penalitdtile de intarziere reprezinta o masura
accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale “ si intrucat potrivit considerentelor retinute anterior, situatia impozitului pe
profit datorat de petentd urmeaza a fi reanalizatd, pe cale de consecinta, dobanzile in suma
de .. lei gi penalitatile de intarziere in suma de .. lei, urmeaza sa fie recalculate o data cu
aceasta .

3. Referitor la suma de .. lei taxa pe valoarea adaugata
In fapt, SC SRL a efectuat livrari de produse catre agenti economici in suma totala
de .. lei din care TVA in suma de ... lei, fara ca aceasta sa inreqgistreze in evidenta contabila



in drept, art.3, alin.1 din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea ad&ugata
precizeaza :

" Prin livrare de bunuri se intelege transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor
detinute de proprietar catre beneficiar, direct sau prin persoanele care actioneaza in numele
acestora."

Art.128, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal precizeaza :

" Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de proprietate asupra
bunurilor de la proprietar catre o alta persoana, direct sau prin persoane care actioneaza in
numele acestuia."

Art.137, alin1, lit.a din aceelasi act normativ, precizeaza :

" Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la lit. b) si
c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor
ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile
direct legate de pretul acestor operatiuni; "

Din documentele anexate la dosarul cauzei, rezulta ca organele de inspectie fiscala au
stabilit o TVA de plata suplimentara in suma de ... lei, aferenta veniturilor neevidentiate in
contabilitate in perioada 2003-30.09.2005 in suma de .. lei, rezultate urmare verificarilor
incrucisate efectuate de AFP la 7 agenti economici beneficiari ai produselor livrate de SC
SRL.

Se retine astfel ca organele de inspectie fiscald au procedat la estimarea veniturilor
impozabile si implicit a taxei pe valoarea adaugata aferente in conformitate cu prevederile
art.32, alin.1 si alin.3 din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata care
mentioneaza :

" (1) Organele de control fiscal au dreptul sa efectueze verificari gi investigatii la
persoanele obligate la plata taxei pe valoarea adaugata, privind respectarea prezentei legi,
inclusiv asupra inregistrérilor contabile. Tn acest scop persoanele impozabile au obligatia sa
prezinte evidentele si documentele aferente. [...]

(3) In cazul in care facturile fiscale, evidentele contabile sau datele necesare pentru
calcularea bazei de impozitare lipsesc ori sunt incomplete in ceea ce priveste cantitatile,
preturile si/sau tarifele practicate pentru livrari de bunuri si/sau prestari de servicii, organele
de control fiscal vor proceda la impozitare prin estimare."

Potrivit situatiei de fapt prezentata in raportul de inspectie fiscala, veniturile ce ar fi
fost realizate de SC  SRL in perioada 2003-30.09.2005 ar fi in suma ... lei din care TVA in
suma de ... lei, in timp ce in referatul nr./.2006 intocmit de Activitatea de Control Fiscal privind
propunerile de solutionare a contestatiei formulate, sunt precizate venituri estimate in suma
de .... lei .

in concluzie, asa cum s-a mai retinut anterior la pct.1, organele de inspectie
fiscala se contrazic, nedand dovada de consecventa in stabilirea metodei de estimare,
respectiv a bazei impozabile atat pentru impozitul pe profit cat si pentru TVA
suplimentare .

De asemenea, in ceea ce priveste temeiul de drept avut in vedere de organele de
inspectie fiscala, respectiv prevederile art.24, alin.1, lit.a din Legea nr.345/2002 republicata si
art.145, alin.8 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu art.147, pct.51, alin.2
din HGR 44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003, se
retin urmatoarele :

Art.24, alin.1, lit.a din Legea nr.345/2002, precizeaza :

" Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata orice
persoana impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu urmatoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate, emise pe numele sau, de catre persoane impozabile inregistrate
ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;"

Art.145, alin.8 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal precizeaza :



" Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu
unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care
cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de
catre o persoana impozabila Tnregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii
serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati ca
platitori de taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmita
potrivit art. 155 alin. (4);

Art.147, pct.51, alin.2 din HGR.571/2003 stipuleaza :

" Deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie justificata cu documentele prevazute
la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal si/sau cu alte documente specifice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu
modificarile ulterioare, sau prin ordine ale ministrului finantelor publice emise in baza Hotaréarii
Guvernului nr. 831/1997, cu modificarile ulterioare.[...] "

Potrivit prevederilor legale prezentate mai sus, avute in vedere de organele de control
fiscal la stabilirea debitului suplimentar de TVA in cauza, rezulta ca taxa pe valoarea
adaugata poate fi dedusa de un agent economic in baza facturii fiscale de aprovizionare sau
alte documente specifice aprobate de HGR 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila .

In consecinta, se retine ca nu existd concordantd intre constatarile organelor de
inspectie fiscala, respectiv de stabilire a taxei pe valoarea adaugata aferentd veniturilor
obtinute din livrarea produselor vandute, cu incadrarea in prevederile legale .

Organele de solutionare apreciaza ca spetei in cauza ii sunt incidente dispozitiile art.3,
alin.1 din Legea nr.345/2002 si respectiv ale art.128 alin.(1) din Legea 571/2003 privind TVA

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare se afla
in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii debitului suplimentar in suma de..., ceea
ce se impune desfiintarea ....

In drept, art.186, alin.3 din OG 92/2003 republicatd la data de 26.09.2005 privind
Codul de procedura fiscala, precizeaza :

" Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare. "

4.Referitor la suma de .. lei dobanzi si suma de ... lei penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata aferente debitului de plata In suma de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt
datorate in conditiile in care potrivit considerentelor prezentate mai sus, debitul care le-a
generat este incert si acesta urmeaza a fi reanalizat de organele de control .

in fapt, potrivit raportului de inspectie fiscal&, organele de control au calculat in sarcina
petentei dobanzi in suma de .. lei si penalitati de intarziere in suma... lei, aferente TVA
stabilita suplimentar in suma de ... lei .

Avand in vedere faptul ca dobéanzile si penalitdtile de intarziere reprezinta o masura
accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale “ si intrucat potrivit considerentelor retinute anterior, TVA datorata de
petentd urmeaza a fi reanalizata, pe cale de consecinta, dobanzile in suma de ... lei i
penalitatile de intarziere in suma de ...lei, urmeaza sa fie recalculate o data cu aceasta .

Referitor la decizia de rambursare nr. din 2006 emisa de organul fiscal teritorial, prin
care a fost retinut din TVA de rambursat debitul suplimentar in suma de ... lei, potrivit

considerentelor retinute anterior la pct.3 si a solutiei ce urmeaza a se pronunta prin prezenta
AariZ7ia nNnrin rarae netenta va fi rantica Th cifiitatia Ae Ainaintea ~rantrolithiin ea ratine o



In urma reverificarii acestei surse, urmeaza ca organul fiscal teritorial s& emitd o noua
decizie de rambursare functie de rezultatele stabilite de inspectia fiscala.

5 Referitor la masura de compensare efectuata prin Notele de compensare nr.
din 2006

in fapt, prin raportul de inspectie fiscald organele de inspectie fiscald din cadrul
Activitatii de Control Fiscal Valcea, au stabilit in sarcina SC ... SRL impozit pe profit, TVA,
dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de ... lei RON.

Prin Notele de compensare nr. din 2006 a fost efectuata compensarea obligatiilor
ramase de plata la data controlului in suma totala de .. lei RON din TVA de rambursat
constatat de organele de inspectie fiscala .

in drept, art. 179 alin.1 lit a si alin.2 din OG 92/2003 republicatd privind Codul de
procedura fiscala prevede :

" (1)Contestatiile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de creanta privind datoria vamala
se solutioneaza dupa cum urmeaza :

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si
accesorii ale acestora al caror cuantum este sub 500.000 lei RON, se solutioneaza de catre
organele competente constituite la nivelul directiilor generale unde contestatorii au domiciliul
fiscal sau, dupa caz, de catre organul fiscal stabilit la art.33 alin.3 [...].

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de
catre organele fiscale emitente ".

Asa cum reiese din dispozitile art. 179 din OG 92/2003, legiuitorul a stabilit o
competentd de solutionare a contestatiilor in cadrul aceleiasi directii a finantelor publice
teritoriala, diferita, in functie de natura actului administrativ fiscal atacat.

In situatia in care acest act este o decizie de impunere, un act asimilat acesteia aga
cum apare definit la art. 86 din OG 92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala,
sau un titlu de creanta vamala, competenta de solutionare apartine unor organe special
constituite la nivelul directiei teritoriale, agsa cum apar definite la art. 179 alin. 1 lit.a din acelagi
act normativ.

in situatia in care se contesta un alt act, care imbraca caracteristicile unui act
administrativ fiscal potrivit legii $i nu intra in categoria celor anterior mentionate , legiuitorul a
stabilit ca este competent sa solutioneze contestatia formulatd impotriva acestuia, insusi
organul fiscal care l-a emis, respectiv Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Rm.Valcea .

Pct. 5.2 din OMF 519/2005 prind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala precizeaza :

"Alte acte administrative fiscale pot fi : dispozitia de masuri, decizia privind stabilirea
raspunderii reglementata de art.28 din Codul de procedura fiscala, rep. notele de
compensare, inttiintari de plata, procesul verbal privind calculul dobéanzilor cuvenite
contribuabilului etc. "

Asa fiind, intrucat obiectul contestatiei la acest capat de cerere il reprezinta notele de
compensare intocmite de Administratia Finantelor Publice, ce intra in categoria altor acte
administrative fiscale, asa cum apar definite de legiuitor, organele fiscale emitente ale
acestora, au competenta materiala conferita prin lege, de a se investi cu solutionarea
contestatiei privitor la acest capat de cerere.

Avand in vedere prevederile legale mentionate si tindnd cont de faptul ca in sarcina
petentei nu au fost stabilite obligatii suplimentare prin Notele de compensare nr. din .2005,
contestatia privind acest capat de cerere se va inainta Administratiei Finantelor Publice spre a
se pronunta asupra acestuia.

in drept, pct.9.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate de OMF nr.519/2005 :

" In cazul In care contestatiile sunt astfel formulate incat au si alt caracter pe langa cel
de cale administrativa de atac. pentru aceste aspecte cererea se va nainta organelor



competente de catre organul investit cu solutionarea caii administrative de atac, dupa
solutionarea acesteia."

Referitor la speta supusa solutionarii, serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Vélcea prin adresa nr./.2006, existentd la dosarul cauzei, opiniaza in
acelasi sens .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.179 alin.(1) lit.a),
art.181 si art.186 alin.3 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.la 26.09.2005
se:

DECIDE

Art.1 Desfiintarea deciziei de impunere nr./.2005, pct.2, lit.A si B, a raportul de
inspectie fiscala CAP3, pct.1 si pct.5 - Impozit pe profit si TVA precum si a deciziei de
rambursare nr. /.2006 intocmite pentru SC SRL si refacerea acestora avand in vedere
considerentele retinute in continutul solutiei astfel pronuntate.

Art.2 Transmiterea contestatiei formulate de SC  SRL, pentru capatul de cerere
privind Notele de compensare nr. din .2006 Administratiei Finantelor Publice, organ
competent sa o solutioneze potrivit art. 179 alin.2 din OG 92/2003, republicata privind Codul
de procedura fiscala.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



