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Dosar nr. X/X/2011 
SENTIN�A CIVIL� NR. 230 

 
�edin�a public� din 15.02.2012 Completul compus 
din: PRE�EDINTE: X GREFIER : X 

 
 
Pe rol fiind judecarea ac�iunii civile privind pe reclamanta SC X 

SRL X, prin administrator judiciar X, în contradictoriu cu pârâta Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice X, având ca obiect anulare act 
administrativ fiscal. 

Instan�a constat� c� mersul dezbaterilor a fost consemnat în 
încheierea de �edin�� din data de 08.02.2012, ce face parte integrant� 
din prezenta hot�râre. 
 
 
TRIBUNALUL 
 
Deliberând asupra ac�iunii civile de fa��,constat� urm�toarele: Prin 
ac�iunea civil� înregistrat� la aceast� instan�� sub nr. X/X/2011 din data 
de 03.12.2010, reclamanta SC X SRL X, în contradictoriu cu pârâta 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice X, a solicitat instan�ei anularea 
m�surilor cu num�rul 1 �i 3 din Decizia nr. X/02.06.2010, precum �i 
suspendarea m�surilor de executare dispuse prin actele administrative 
atacate, pân� la solu�ionarea contesta�iei. 

în motivarea ac�iunii, reclamanta a ar�tat c�, în urma inspec�iei 
fiscale din data de 24.02.2010, pârâta a stabilit, în mod eronat, c� nu a 
colectat TVA în sum� de X lei, compus� din TVA aferent� cheltuielilor de 
marfa, peste limitele de perisabilitate de X lei �i TVA aferent� cheltuielilor 
cu vânzarea de marf�, reprezentând minusuri în gestiune de X lei, pentru 
perioada aprilie 2008-noiembrie 2009. 

Reclamanta a sus�inut c�, potrivit eviden�elor sale contabile, 
pentru perioada supus� inspec�iei fiscale, a înregistrat cheltuieli cu marf� 
cu deductibilitate limitat� (în limita perisabilit��ilor), în sum� de X lei din 
care suma de X lei cheltuieli deductibile, conform HG. nr. 831/2004 �i 
suma de X lei, reprezentând cheltuieli nedeductibile, care dep��esc 
normele legale �i pentru care datoreaz� TVA în sum� de X lei. 

De asemenea, conform acelora�i eviden�e contabile au fost 
înregistrate cheltuieli nedeductibile aferente desc�rc�rii gestiunii de 
marf� degradat�, în valoare de X lei, reprezentând cheltuieli aferente 
bunurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, îndeplinind 
condi�iile prev�zute de art. 128 alin. 8 lit. b din Codul Fiscal. 

Reclamanta a ar�tat c� pârâta, în mod nejustificat �i arbitrar, a 
inclus în baza de calcul a TVA �i sumele aferente desc�rc�rii gestiunii de 
marf� degradat�, ceea a condus la o valoare a TVA-ului de X lei, în loc 
de X lei. 

Referitor la TVA aferent minusurilor în gestiune,reclamanta a 
sus�inut ca organul de control, în mod gre�it, a stabilit c� nu a fost 
colectat� taxa pe valoare ad�ugat� ,desi, din înregistr�rile contabile ale 
societ��ii, a rezultat c� s-a procedat la compens�ri 
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valorice între minusurile �i plusurile constatate la inventariere, 
imputându-se minusurile persoanelor vinovate. 

în drept, ac�iunea a fost întemeiat� pe dispozi�iile Codului Fiscal 
�i ale Codului de procedur� fiscal�. 

în dovedirea ac�iunii, reclamanta a depus la dosar urm�toarele 
înscrisuri: balan�a de verificare lunar� septembrie 2010, fi�a contului 
4423 de la 01.01.2010 la 31.10.2010, adresa nr. X/02.06.2010, decizia 
nr. X/02.06.2010, precizare de ac�iune, preciz�ri, adresa nr. 
X/06.12.2010, situa�ia soldurilor reprezentând obliga�ii la bugetul de stat 
la data de 30.09.2010 �i a pl��ilor ulterioare datei deschiderii procedurii, 
extras de cont la data de 20.10.2010, OP.' nr. X/11.10.2010, OP. nr. 
X/15.10.2010, OP. nr. X/08.10.2010. OP. nr. X/08.10.2010, OP. nr. 
X/08.10.2010, OP. nr. X/11.10.2010, OP. nr. X/12.10.2010, OP. nr. 
X/25.10.2010, OP. nr. X/25.10.2010, OP. nr. X/25.10.2010, OP. nr. 
X/25.10.2010, balan�a de verificare lunar� septembrie 2010, fi�a contului 
4423 de la 01.01.2010 la 31.10.2010; fi�a contului 4481.16 de la 
01.01.2010 la 31.10.2010, fi�a contului 4424 de la 01.01.2010 la 
31.10.2010, fi�a contului 4311 de la 01.10.2010 la 31.10.2010, fi�a 
contului 4312 de la 01.10.2010 la 31.10.2010, fi�a contului 4314 de la 
01.10.2010 la 31.10.2010, fi�a contului 4372 de la 01.10.2010 la 
31.10.2010, fi�a contului 444 de la 01.10.2010 la 31.10.2010, fi�a 
contului 4481.01 de la 01.10.2010 la 31.10.2010, fi�a contului 4481.05 - 
de la 01.10.2010 la 31.10.2010, fi�a contului 4481.07 de la 01.10.2010 la 
31.10.2010, decizie de corectare a erorilor materiale - declara�ia 305 -pe 
luna septembrie 2009, decizie de corectare a erorilor materiale - 
declara�ia 305- pe luna august 2009, declara�ia 300 - decont TVA - luna 
septembrie 2010, declara�ia 300 - decont TVA - luna august 2010, cerere 
de corectare erori material nr. X/24.11.2010, fi�a sintetic� total�, 
în�tiin�are pentru discu�ie final� nr. X/21.02.2011, decizia nr. 78 privind 
solu�ionarea contesta�iei formulate de c�tre SC X SRL, contesta�ie nr. 
1X/09.11.2010 formulata de c�tre SC X SRL, adresa nr. X/26.10.2010 
c�tre Administra�ia Finan�elor Publice X, factura X/31.08.2010, nota 
contabila 31.08.2010, nota contabil� 30.09.2010, dispozi�iile privind 
m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscala, decizia de impunere 
privind obliga�iile fiscal suplimentare de plata stabilite de inspec�ia finala , 
raport de inspec�ie fiscal din 30.09.2010. 

Pârâta a formulat întâmpinare, prin care a solicitat respingerea 
ac�iunii  reclamantei. 
în ce prive�te TVA în cuantum de X lei, pârâta a ar�tat c� 

societatea reclamant� a înregistrat în contabilitate suma de X lei, 
reprezentând pierderi sau sc�deri cantitative, cheltuieli care nu sunt 
deductibile fiscal (art. 21 alin. 4 lit. c din Codul Fiscal).Totodat�, 
reclamanta, dup� încadrarea m�rfurilor perisabile în limitele legale,a 
procedat la scoaterea din gestiune a acelora�i m�rfuri, în temeiul art. 128 
alin. 8 ,lit. b din Codul Fiscal. 

Pârâta a ar�tat c� în ambele cazuri, în mod nelegal, societatea 
comercial� reclamant� nu a colectat TVA, aferent� perisabilitatilor ,peste 
limita legal�, precum �i cea aferenta m�rfurilor scoase din gestiune, ca 
fiind degradate calitativ. 

în ce prive�te TVA în sum� de X lei, pârâta a sus�inut c�, în 
mod nelegal, societatea reclamant� nu a colectat TVA aferent� 
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minusurilor din gestiune, în condi�iile în care nu a f�cut dovada încheierii 
contractelor de asigurare. 

Referitor la petitul privind suspendarea execut�rii actului 
administrativ fiscal, pârâta a invocat, pe de o parte, neîndeplinirea 
obliga�iei reclamantei, de a achita cau�iunea, conform, art. 215 alin. 2 
Cod procedur� fiscal�,iar, pe de alt� parte, neîndeplinirea condi�iilor 
stipulate de art. 14 alin. 1 din Legea contenciosului administrativ. 

Pârâta a depus la dosar urm�toarele înscrisuri: decizia nr. 
X/02.06.2010, decizia nr. X/09.12.2010, raportul de inspec�ie fiscal� nr. 
X/29.01.2010, decizia de impunere nr. X/29.021.2010, documentul 
privind rezultatele ac�iunii de inspec�ie fiscal� nr. X/29.01.2010, 
încheierea comercial� nr. X/13.01.2011, sentin�a comercial� nr. 
X30.09.2010, 

în cauz� au fost administrate probe cu înscrisuri, expertiz� 
contabil�, probe din a c�ror analiz�, Tribunalul re�ine urm�toarele: 

Potrivit Raportului de inspec�ie fiscal� nr. X/29.01.2010, 
reclamanta a fost supus� unei inspec�ii fiscale par�iale pentru perioada 
10.04.2008-31.11.2009, care a avut ca scop verificarea documentelor �i 
opera�iunilor contabile, ce reflecta modul de calcul, de eviden�iere �i de 
plat� TVA. 

în baza Raportului de inspec�ie fiscal� mai sus men�ionat, 
pârâta a emis Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare 
nr. X/29.01.2010, pentru suma de X lei, din care suma de X lei 
reprezentând TVA respins� la rambursare, prin solu�ionarea Decontului 
de TVA cu sume negative cu op�iune de rambursare nr. X/25.11.2009, 
aferent lunii octombrie 2009, suma de X lei, reprezentând TVA respins� 
la rambursare, prin solu�ionarea Decontului de TVA cu sume negative cu 
op�iune de rambursare nr. X/22.12.2009, aferent lunii noiembrie 2009. 

Reclamanta a exercitat calea recursului administrativ împotriva 
Deciziei de impunere nr. X/29.01.2010, solu�ionat de pârât� conform 
Deciziei nr. X/02.06.2010. 

Astfel, prin Decizia nr. X/02.06.2010, pârâta a respins ca 
neîntemeiat� contesta�ia formulat� de reclamant� pentru suma de X lei, 
reprezentând tax� pe valoare ad�ugat� (pct.l), a desfiin�at par�ial Decizia 
de impunere nr. X/2010, pentru suma de X lei, reprezentând TVA 
respins� la rambursare (2), a respins ca neîntemeiat� contesta�ia pentru 
suma de X lei, reprezentând TVA respins� la rambursare (3) �i a respins, 
ca fiind necompetent�, cererea de suspendare a execut�rii Deciziei de 
imputare nr. X/29.01.2010. 

Tribunalul re�ine, din probele administrate în cauz�, c� 
activitatea societ��ii comerciale const� în comercializarea la pre� cu 
am�nuntul a pâinii, produselor de patiserie si a produselor zaharoase 
(COD CAEN- 4724). De asemenea, mai retine c� activitatea societ��ii 
reclamante se desf��oar� în baza contractului cadru de colaborare nr. 
X/24.07.2008, încheiat cu SC X SRL, în calitate de furnizor, care livreaz� 
reclamantei,în calitate de distribuitor, produsele ob�inute prin produc�ie 
proprie �i produse achizi�ionate de furnizor, spre vânzare, in baza listelor 
de produse �i preturi , în anumite condi�ii stipulate în contract. 

Referitor la taxa pe valoare ad�ugat� de X lei, respectiv suma 
de X lei ,aferent� perioadei 10.04.2008-30.10.2009 �i suma de X lei 
aferent� lunii noiembrie 2009, problema care comport� discu�ie const�, 
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în faptul, daca reclamanta avea obliga�ia s� colecteze TVA aferent� 
bunurilor care dep��esc normele legale de perisabilitate �i a bunurilor de 
natura stocurilor considerate degradate calitativ. 

Tribunalul observ� c�, potrivit art. 128, alin. 8, lit. b si c, din 
Codul Fiscal, nu constituie livrare de bunuri - opera�iune cuprins� în 
sfera de aplicare a TVA - „bunurile de natura stocurilor degradate 
calitativ care nu mai pot fi valorificate, precum �i activele corporale fixe 
casate, în condi�iile stabilite prin norme; „perisabilit��ile, în limitele 
prev�zute prin lege". 

în acela�i timp, Normele metodologice de aplicare a Codului 
Fiscal, pct. 9 stipuleaz� c� în sensul art. 128, alin. 8, lit. b din Codul 
Fiscal, nu se consider� livrare de bunuri cu plata TVA, bunurile de natura 
stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, daca sunt 
îndeplinite in mod cumulativ urm�toarele condi�ii: a) bunurile nu sunt 
imputabile ; b) degradarea calitativ� se datoreaz� unor cauze obiective , 
dovedite cu documente ; c) se face dovada c� s-au distrus bunurile si nu 
mai intr� în circuitul econoimic. 

Cu privire la perisabilit��i, Tribunalul obser� c� acestea sunt 
definite de art. 1 din HG 831/27.05.2004 pentru aprobarea Normelor 
privind limitele admisibile de perisabilitate la m�rfuri in procesul de 
comercializare, ca fiind „ sc�z�mintele care se produc în timpul 
transportului, manipul�rii, depozit�rii �i desfacerii m�rfurilor determinate 
de procese naturale cum sunt: uscare, evaporare, volatilizare, 
pulverizare, hidroliza, r�cire, inghetare, topire, oxidare, aderare la pere�ii 
vagoanelor sau ai vaselor in care sunt transportate,  descompunere,  
scurgere, imbibare, ingrosare, imprastiere,  f�râmi�are, spargere, inclusiv 
procese de fermentare sau alte procese biofizice, in procesul de 
comercializare in re�eaua de distribu�ie (depozite cu ridicata, unit��i 
comerciale cu am�nuntul si de alimenta�ie publica)." 

în ce prive�te limitele maxime de perisabilitate, art. 7 din 
acela�i act normativ stipuleaz� c� acestea se stabilesc la nivelul intregii 
activit��i a persoanei juridice pl�titoare de impozit pe profit, prin aplicarea 
coeficientului stabilit pentru grupa de m�rfuri la pre�ul de inregistrare al 
m�rfurilor intrate sau la pre�ul de livrare pentru m�rfurile vândute in 
perioada cuprinsa intre doua inventare, iar art. 11 stabile�te c� 
„pierderile sau sc�derile cantitative care dep��esc normele de 
perisabilitate stabilite nu sunt deductibile din punct de vedere fiscal". 

Or, pornind de la acest cadru legislativ apare ca fiind gre�it� 
opinia reclamantei - opinie sus�inut� �i de expertul contabil - c� s-a 
operat cu dou� categorii de bunuri , cu regim juridic diferit, sub aspectul 
deductibilit��ii fiscale, respectiv m�rfuri degradate cantitativ, pentru care 
s- a efectuat calculul pentru încadrarea în limitele de perisabilitate �i 
m�rfuri „reziduale"(m�rfuri degradate calitativ), care s-au considerat ca 
nu sunt asimilate unei livr�ri de bunuri,conform art. 128, alin. 8, lit. b din 
Codul Fiscal,pe motiv ca sunt îndeplinite condi�iile stipulate la pct.6-11 
din Normele de aplicare a Codului Fiscal. 

în acest sens, Tribunalul re�ine, din documenta�ia contabil� 
verificat� de organele de inspec�ie fiscal�, cât �i de expertul contabil 
(„Situa�ia componen�� rulaj cont 6588.02 �i 6588.03 an 2008 �i an 2009", 
„Situa�ia intr�rilor/ie�irilor totale pe articole, perioada aprilie 2009-
noiembrie 2009, pe articole �i tipuri de intr�ri/ie�iri", „Calculul limitei 
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perisabilit��ii maxim admis�") c� toate grupele de m�rfuri (555 pozi�ii) au 
fost supuse cotelor procentuale pentru încadrarea în limitele admise de 
perisabilitate. 

în ce prive�te valoarea perisabilitatilor, Tribunalul constat� c� 
atât organele fiscale, cât �i expertul contabil nu au identificat dep��iri ale 
limitelor admise la produsul ou�. 

Referitor la categoria de bunuri „alte produse" (paste 
f�inoase, patiserie �.a.), perisabilit��ile înregistrate în eviden�a contabil� 
sunt în sum� de 22.467 lei, din care, dup� aplicarea cotei de 0,18%, a 
r�mas o diferen�� în sum� de 20.479 lei, cheltuial� peste limita admis�, 
pe care reclamanta a sc�zut-o din gestiune incorect. 

Cum, cu ocazia efectu�rii expertizei contabile, societatea 
reclamant� a prezentat aceea�i eviden�a contabil�, apare ca nelegal 
modul de operare al acesteia, în sensul c� a sc�zut din gestiunea de 
bunuri - stocuri considerate degradate calitativ -acelea�i m�rfuri 
considerate a fi perisabile, f�r� a prezenta documente din care s� rezulte 
cauzele care au condus la degradarea m�rfurilor, respectiv c� 
deprecierea acestora este motivat� obiectiv, f�r� existen�a unor culpe 
din partea celor cu atribu�ii in gestionarea m�rfurilor; de asemenea, nu 
au fost prezentate contractele de asigurare pentru bunurile respective �i 
nici procesele- verbale, care s� ateste c� bunurile în discu�ie au fost 
distruse �i, pe cale de consecin��, n-au mai intrat în circuitul economic. 

Ca urmare, Tribunalul consider� c�, în mod corect, pârâta a 
stabilit c� TVA datorat pentru aceast� categorie de bunuri este cel 
cuprins în raportul de inspec�ie fiscal�, respectiv suma de X lei. 

In ce prive�te taxa pe valoare ad�ugat�, aferent� minusurilor 
din gestiune, Tribunalul observ� c�, potrivit art. 128 Cod fiscal, pct. 4 , lit. 
d, sunt asimilate livr�rilor de bunuri efectuate cu plat�, opera�iunile 
privind bunurile constatate lips� din gestiune. 

Totodat�, a�a cum am mai ar�tat, nu constituie livrare de 
bunuri, în sensul art. 128 alin. 8 Cod Fiscal „bunurile care nu mai pot fi 
valorificate, precum �i activele corpurilor fixe casate, în condi�iile stabilite 
prin norme �i perisabilit��ile, în limitele prev�zute prin lege (alin. 8 lit. b �i 
c). 

De asemenea, în acest sens , sunt aplicabile disp. pct. 9 din 
Normele Metodologice de aplicare ale Codului Fiscal, dispozi�ii care au 
fost enun�ate de instan��, precum �i prevederile art. 155 din Codul Fiscal 
�i ale pct.70(l) din Normele Metodologice pentru aplicarea Codului 
Fiscal, privind autofactura pentru livr�ri de bunuri c�tre sine, 
pct.71(l) �i (2) din acelea�i Norme, ultimul reglementând condi�iile de 
emitere si înregistrare a autofacturilor. 

Tribunalul re�ine, în acest sens, c�, potrivit raportului de 
expertiz�, valoarea minusurilor, dup� aplicarea perisabilit��ilor este de X 
lei, rezultând o tax� pe valoare ad�ugat� de X lei. 

Tribunalul constat� c� la stabilirea TVA aferent� minusurilor în 
gestiune, expertul, în mod gre�it, �i-a întemeiat argumenta�ia pe 
„imputa�ii, pe autofactura nr. X/29.09.2011, precum �i pe compensarea 
lipsurilor cu plusuri" (tabel anexat la raportul de expertiz�). 

Or, în ce prive�te imputa�iile, expertul nu face nicio referire cu 
privire la perioada supus� imput�rii, a obiectului acestora precum si a 
persoanelor vinovate. De asemenea, autofactura nr. X/29.09.2011, 
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men�ionata de expert nu poate constitui un argument in diminuarea 
obliga�iei de plata a TVA de c�tre reclamanta,in condi�iile in care 
controlul fiscal a privit perioada 2008-2009 . 

Referitor la compensarea plusurilor in gestiune cu minusurile 
de inventar, Tribunalul observa ca aceasta s-a efectuat cu înc�lcarea de 
c�tre reclamant� a prevederilor Ordinului nr. 2861/2009, pentru 
aprobarea Normelor privind organizarea �i efectuarea inventarierii 
elementelor de natura activelor, datoriilor �i capitalurilor proprii, cu privire 
la modul in care este posibila compensarea si condi�iile in care aceasta 
se poate efectua. 

în atare situa�ie, Tribunalul consider� c�, în mod legal, pârâta, 
în calitate de organ de inspec�ie fiscal�, a stabilit c� taxa pe valoare 
ad�ugat� aferent� minusurilor în gestiune, este în sum� de X lei. 

Tribunalul, fa�� de considerentele în fapt �i în drept mai sus 
expuse �i �inând cont �i de prevederile art. 18 alin. 1 din Legea 
contenciosului administrativ, va respinge ac�iunea formulat� de 
reclamanta SC X SRL X. 

 
PENTRU ACESTE 
MOTIVE ÎN NUMELE 
LEGII HOT�R��TE: 

 
Respinge ac�iunea formulat� de c�tre reclamanta SC X SRL 

X, cu sediul în X, str. X, nr. X, ap. X, cam. X, jud. X,prin administrator 
judiciar X,cu sediul in X, str. X bl.X, parter, jude�ul Xin contradictoriu cu 
pârâta Direc�ia General� a Finan�elor Publice X, cu sediul în X, str. 
Doman II, nr. 2, jud. X,  

 
Cu drept de recurs în 15 zile de la comunicare. 
 

PRE�EDINTE GREFIER 
X 

Pronun�at� în �edin�� public� azi, 15.02.2012. 
 

 
 


