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Contestatiilor

DECIZIA nr. 226/17.07.2015
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. S.A. din Bucuresti,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de
Solutionare a Contestatjilor
sub nr. A_SLP 972/12.05.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr. .X./08.05.2015 inregistrata
sub nr. A_SLP 972/12.05.2015, asupra contestatiei depusa de S.C. .X. S.A, prin
sucursala .X., Judetul Cluj, inregistrata la Registrul Comertului cu .X. si CUI .X,,
aflata in original la dosarul cauzei.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei
nr. .X./10.03.2015 emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./ 10.03.2015,
incheiate de Biroul vamal de interior .X., prin care s-au stabilit in sarcina
societatii, in calitate de co-debitor, in solidar cu S.C. .X. S.R.L, obligatii
suplimentare de plata in suma totala de .X. lei, reprezentand :

- X.lei—Taxe vamale;
- X lei- TVA;
- X lei — dobanzi/penalitati de intarziere aferente.

in raport de data comunicérii Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.
.X.[10.03.2015 confirmata prin semnatura si stampila societati in data de
11.03.2015, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind predata la Cargus
curier in data de 09.04.2015, asa cum rezulta din Nota de transport express .X.,
aflata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitile art. 205, art. 206, art.
207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la data depunerii
contestatiei societatea regasindu-se la pozitia .X. din Anexa 1 ,Lista marilor
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contribuabili care sunt administrati de D.G.A.M.C incepand cu data de 1 ianuarie
2015” la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3661/2014 pentru aprobarea Listei marilor contribuabili si a Listei contribuabililor
mijlocii, rectificat prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 158/22.01.2015, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulate de catre S.C. .X. S.A.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei
nr. .X./10.03.2015 emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./ 10.03.2015
incheiate de Biroul vamal de interior .X., societatea arata ca a fost inclusa in
calitate de co-debitor pentru obligatiile suplimentare stabilite de organele vamale
in solidar cu societatea S.C. .X. S.R.L. pe care a reprezentat-o pe langa organele
vamale in baza Comenzii si imputernicirii pentru reprezentare vamala.

Societatea sustine ca in cazul operatiunii de import efectuata de S.C. .X.
S.R.L. a prestat catre aceasta servicii de comisionar vamal, care au constat in
prezentarea la organele vamale a documentelor doveditoare, in functie de care
s-a stabilit incadrarea tarifara aplicabila, care a fost acceptata ca atare de catre
organele vamale.

Societatea aratd ca S.C. .X. S.R.L. si-a asumat intreaga raspundere in
ceea ce priveste integralitatea si corectitudinea informatiilor furnizate pentru
efectuarea comenzilor iar societatea si-a indeplinit in mod corespunzator
atributiile de comisionar vamal la organele vamale.

Societatea considera ca legalitatea operatiunii de import a fost confirmata
de autoritatea vamala prin acceptarea declaratiei vamale, intrucéat, in opinia sa,
acordarea liberului de vama nu era posibila decat daca regimul vamal al
marfurilor era respectat in totalitate.

Societatea sustine ca nelegalitatea Deciziei pentru regularizarea situatiei
nr. .X./10.03.2015 emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./ 10.03.2015
incheiate de Biroul vamal de interior .X. rezulta din faptul ca liberul de vama a
fost acordat dupa verificarea si validarea datelor de referinta din declaratia
vamala si dupa efectuarea controlului fizic si documentar al marfurilor de catre
lucratorii vamali, ceea ce obliga autoritatea vamala sa considere operatiunea ca
fiind corecta, dupa cum s-a statuat si in jurisprudenta Tribunalului de Justitie al
CE, in speta Hotararea din 27.09.2007 referitoare la Cauza C-409/04 .X./Marea
Britanie.

Societatea sustine ca declaratia vamala MRN nr. .X./ 28.09.2012 a fost
semnata de organele vamale fiind verificata sub aspectul regimului taxelor
vamale iar prin completarea rubricilor B si C, inclusiv cu initialele L.V. - liber de
vama, organele vamale au confirmat valabilitatea declaratiei vamale, in ceea ce
priveste corectitudinea elementelor furnizate de declarantul vamal.
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Totodata, societatea mentioneaza ca organele vamale au acordat
marfurilor ce au facut obiectul declaratiei vamale MRN nr. .X./28.09.2012
culoarul rosu de control vamal care permite liberul de vama numai dupa
efectuarea controlului documentar si fizic si, in aceste conditii organele vamale,
dupa verificarea si validarea datelor de referinta din declaratia vamala,
coroborata cu efectuarea controlului documentar si fizic al marfurilor au calificat
ca fiind corecta operatiunea de import si ca atare, aprecierile ulterioare ale
organelor vamale nu sunt conforme cu realitatea de fapt si nici nu sunt dovedite
Cu probe.

Societatea sustine ca in aceste conditii organele vamale au adus atingere
principiului securitatii juridice prin efectuarea controlului ulterior in alte conditii
decéat cele prevazute de art. 78 alin. (3) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 al
Consiliului de instituire a Codului vamal Comunitar, potrivit caruia, revizuirea unei
declaratii vamale sau un control ulterior are loc in situatia in care dispozitiile care
reglementeaza regimul vamal au fost aplicate in baza unor informatii incomplete
sau incorecte caz in care autoritatea vamala trebuie sa ia masurile pentru
reglementarea situatiei tindnd seama de orice informatie noua de care dispun.

In opinia societatii doar aparitia unor noi elemente ce implica culpa
declarantului, de care nu a avut cunostinta autoritatea vamala la momentul
stabilirii drepturilor vamale, permit reevaluarea acestora si modificarea lor
ulterioara iar nu eroarea proprie a organului vamal.

Totodata, societatea invoca nelegalitatea accesoriilor rezultate din
calcularea retroactiva a drepturilor vamale considerand ca autoritatea vamala a
apreciat gresit ca obligatia de plata a devenit scadenta la data importului, in
speta 28.09.2012.

Societatea arata, in sprijinul acestei afirmatii, ca obligatia suplimentara de
plata era scadenta la data calcularii drepturilor vamale si comunicarii deciziei de
regularizare, avand in vedere ca la data importului, regimul taxelor vamale
aplicabil in speta, a fost determinat pe baza declaratiei vamale si a documentatiei
solicitate in vama, cu respectarea conditilor formale si fara a se retine o
eventuala culpa in sarcina comisionarului vamal.

in acest sens societatea invoca Decizia nr. .X./21.03.2007 a ICCJ prin care
s-a statuat ca in baza art. 158 alin. (2) din Legea nr. 141/1997, in cazul in care,
in urma controlului ulterior se stabilesc diferente de plata, debitorul obligatiei de
plata ia cunostinta despre aceasta noua datorie pe baza actului constatator
intocmit de autoritatea vamala iar in aceste conditii, momentul de la care curg
majorarile de intarziere coincide cu data luarii la cunostinta, in speta de la data
11.03.2015.

Prin urmare societatea considera calcularea de catre organul vamal a
majorarilor de intarziere pe o perioada anterioara intocmirii actului constatator,
respectiv de la data efectuarii importului, contrara dispozitiilor legale, in speta art.
119 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
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fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat scadenta
obligatiilor suplimentare de plata nu poate fi raportata la data efectuarii
importurilor ci la data prevazuta in cuprinsul actului constatator respectiv.

Societatea contesta Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./
10.03.2015 emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./10.03.2015 si
solicita anularea obligatiilor suplimentare de plata in suma totala de .X. lei
reprezentdnd taxe vamale in suma de .X. lei, TVA in suma de .X. lei si
accesoriile aferente in suma de .X. lei, stabilite in sarcina sa, in solidar cu
debitorul principal S.C. .X. S.R.L.

Il. Prin Procesul verbal de control nr. .X./10.03.2015 in baza caruia a fost
emisa Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./10.03.2015 organele vamale
au constatat urmatoarele:

Cu declaratia vamala MRN nr. .X./28.09.2012 S.C. .X. S.R.L. a pus in
libera circulatie 31 colete continand suplimente alimentare (calciu + vitamina D)
importate de la firma elvetiana .X. Ag, in valoare de .X. lei, marfuri pe care le-a
incadrat la pozitia tarifara 2106 — Preparate alimentare nedenumite si necuprinse
in alta parte, respectiv codul NC 2106 90 98 55 — Altele, avand asociat codul
aditional Meursing 7000 (zaharoza/zahar/ izoglucoza, valori >0<5) cu taxe
vamale de 9%,.

in baza adresei D.G.V. nr. .X./12.02.2015 prin care s-a semnalat existenta
in declaratii vamale a unor neconcordante intre codul TARIC si codul aditional
Meursing declarat in rubrica 33, organele vamale au procedat la reverificarea
declaratiei vamale MRN nr. .X./28.09.2012 si a documentelor anexate, respectiv
certificatul de analiza si compozitia pe comprimat, de unde a rezultat ca marfurile
importate, respectiv Calciu .X. +Vit. D sunt comprimate efervescente continand
400mg. calciu elemental (sub forma de carbonat de calciu), 150 mg. magneziu
elemental (sub forma de oxid de magneziu), 5 mg. zinc elemental (sub forma de
sulfat de zinc), 2,5ug (100lIU) de vitamina D3 si 50ug de vitamina K1
(fitomenadiona).

Organele vamale au constatat ca marfurile nu contin elementele agricole
(EA), dreptul suplimentar privind zaharul (AD S/Z) sau faina (AD F/M), prevazute
in Anexa 1 la Nomenclatura Combinata si au stabilit ca marfurile se incadreaza
la codul NC 2106 90 92 60 — Preparate alimentare nedenumite si necuprinse in
alta parte, - Care nu contin grasimi din lapte, zaharoza, glucoza, amidon sau
fecul sau contin sub 1,5% grasimi din lapte, sub 5% zaharoza sau izoglucozéa
sub 5%, glucoza, amidon sau fecule, — Altele, avand taxe vamale de 12,8%.

Drept urmare, organele vamale, in aplicarea prevederilor art. 201, art. 204
si art. 237 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului, de instituire a
Codului vamal Comunitar, art. 119 si art. 120 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, au intocmit Decizia pentru regularizarea situatiei nr.
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X./10.03.2015 emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./10.03.2015 prin
care au stabilit in sarcina titularului de import, S.C. .X. S.R.L. obligatii
suplimentare in suma totala de .X. lei reprezentand taxe vamale in suma de .X.
lei, TVA in suma de .X. lei si accesoriile aferente in suma de .X. lei.

Totodata, in Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./10.03.2015 a fost
inclusa si societatea contestatoare, in calitate de comisionar vamal si co-debitor
pentru obligatiile suplimentare stabilite n cazul marfurilor importate cu declaratia
vamala MRN nr. .X./28.09.2012, in temeiul Legii nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei si art. 223 alin. (3) si 201 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului, de instituire a Codului vamal Comunitar.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele invocate de
aceasta, constatarile organelor de control vamal, actele normative incidente
invocate de contestatoare si de organele de control vamal, se refin urmatoarele:

Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand taxe vamale in suma
de .X. lei, TVA in suma de .X. lei si accesoriile aferente in suma de .X. lei,
cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza aceasta suma in
conditiile in care a reprezentat importatorul pe langa organele vamale in
calitate de comisionar in vama, iar la momentul importului obligatiile
vamale nu au fost corect calculate.

in fapt, in data de 28.09.2012 S.C. .X. S.A. a depus, la Biroul vamal de
interior .X., in calitate de comisionar in vama, potrivit Comenzii si imputernicirii
pentru reprezentare vamala incheiata cu S.C. .X. S.R.L, declaratia vamala MRN
nr. .X./28.09.2012, prin care au fost puse in libera circulatie 31 colete continand
suplimente alimentare (calciu + vitamina D) importate de la firma elvetiana .X.
Ag, care au fost incadrate prin declaratia vamala la codul 2106 90 98 55 —
Preparate alimentare nedenumite si necuprinse in alta parte, - Altele, avand
asociat codul aditional Meursing 7000 cu taxe vamale de 9%.

La controlul ulterior organele vamale au constatat ca marfurile se
incadreaza la codul NC 2106 90 92 60 — Preparate alimentare nedenumite si
necuprinse in alta parte, - Care nu contin grasimi din lapte, zaharoza, glucoza,
amidon sau fecul sau contin sub 1,5% grasimi din lapte, sub 5% zaharoza sau
izoglucoza sub 5%, glucoza, amidon sau fecule, — Altele, avand taxe vamale de
12,8%.

Drept urmare, organele vamale au intocmit Decizia pentru regularizarea
situatiei nr. .X./10.03.2015 emisa in baza Procesului verbal de control nr.
.X./10.03.2015 prin care au stabilit in sarcina titularului de import, S.C. .X. S.R.L.
si in sarcina S.C. .X. S.A in calitate de comisionar vamal si co-debitor al datoriei
vamale, obligatii suplimentare in suma totala de .X. lei, reprezentand taxe
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vamale in suma de .X. lei, TVA in suma de .X. lei si accesoriile aferente in suma
de .X. lei.

S.C. X. S.A. contesta Decizia pentru regularizarea situatiei nr.
X./10.03.2015, emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./10.03.2015
aratand ca acceptarea declaratiei si acordarea liberului de vama pe baza
documentelor depuse confirma valabilitatea importului precum si faptul ca au fost
incalcate prevederile art. 78 alin. (3) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului, de instituire a Codului Vamal Comunitar.

De asemenea, societatea sustine ca organele vamale au apreciat in mod
gresit ca obligatia de plata a devenit scadenta la data importului, drept pentru
care invoca nelegalitatea accesoriilor calculate de la aceasta data.

Prin contestatia formulata societatea nu aduce argumente care sa combata
argumentele organelor vamale privind incadrarea tarifara a marfurilor la codul
tarifar 2106 90 92 60 si respectiv aplicarea taxelor vamale de 12,8%.

in drept, potrivit art. 5 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de
instituire a Codului Vamal Comunitar, sunt prevazute urmatoarele:

Art. 5

,(1) In conditiile prevézute la art. 64 alin. (2) si sub rezerva dispozitiilor
adoptate in cadrul articolului 243 alin. (2) lit. (b), orice persoand isi poate
desemna un reprezentant in relatia sa cu_autoritatile vamale, pentru a intocmi
actele si a indeplini formalitatile prevazute in reglementarile vamale.

(2) O astfel de reprezentare poate fi:

- directa, caz in care reprezentantul actioneaza in numele gi pe seama unei
alte persoane sau

- indirecta, caz in care reprezentantul actioneaza in nume propriu, dar pe
seama unei alte persoane.

Statele membre isi pot rezerva dreptul de a intocmi pe teritoriile lor declaratji

vamale:

- fie prin reprezentare directa,

- fie prin reprezentare indirecta,

in masura in care reprezentantul trebuie sa fie un comisionar in vama care igi

desfasoara activitatea pe teritoriul tarii respective.

(3) Cu exceptia cazurilor mentionate la articolul 64 alin. (2) lit. (b) si alin. (3),

reprezentantul trebuie sa fie stabilit in Comunitate.

(4) Reprezentantul trebuie s& declare ca actioneazd pe seama persoanei

reprezentate, sé specifice daca reprezentarea este directd sau indirecta si sa

aiba putere de reprezentare [...]".

De asemenea, potrivit art. 563, 564, 578 alin. (1) lit. d), i), n) din Hotararea
Guvernului nr. 707/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului
vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt prevazute
urmatoarele:
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Art. 563
“Comisionar in vama este persoana juridicd romana, constituitd potrivit legii,
care, in numele si pe seama altei persoane sau in nume propriu, dar pe seama
altei persoane, prezinta marturile si efectueaza declararea in detaliu a marturilor,
depozitarea si alte formalitati prevazute in reglementérile vamale, precum Si
plata la autoritatea vamala a cuantumului drepturilor de import si de export’.

Art. 564.

“Comisionarul in vama stabileste raporturi juridice directe cu autoritatea vamala
pentru ansamblul operatiunilor pe care le efectueaza potrivit art. 563 si raspunde
de respectarea reglementarilor vamale”.

Art. 578.

“In exercitarea activitatii, comisionarul in vama are urmétoarele obligatii:

[...]

d) sa asigure completarea corectd a documentelor vamale cu datele cerute de
formularistica in vigoare si sa efectueze cu exactitate calculul sumelor cuvenite
bugetului de stat;

[...]

i) sa plateasca la birourile vamale cuantumul drepturilor cuvenite bugetului de
stat, prevazute in normele legale, in cazul in care aceasta platéd nu s-a efectuat
direct de catre titularul operatiunii;

[...]

n) sa informeze conducerea biroului vamal pe langéa care functioneazéa cu privire
la orice incéalcare a reglementarilor vamale de care ia cunostin{a”.

Art. 579.

“Comisionarul in vama raspunde in solidar cu titularul operatiunii de vamuire
pentru diferentele in minus constatate la controlul ulterior, precum si pentru
penalitdtile rezultate din aceste operatiuni’.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale, mai sus precizate, comisionarul in vama,
care actioneaza in numele si pe seama altei persoane prin reprezentare directa,
prezinta organelor vamale marfurile si documentele corespunzatoare regimului
solicitat in baza unei imputerniciri din partea importatorului.

Comisionarul in vama raspunde, in conformitate cu dispozitile in vigoare
de corectitudinea informatiilor inscrise in declaratia vamala avand obligatia sa
efectueze cu exactitate calculul drepturilor de import si sa plateasca sumele
datorate in cazul in care plata nu s-a efectuat direct de catre importator.

Totodata, comisionarul in vama, prin actiunea de reprezentare a clientilor,
stabileste raporturi juridice directe cu organele vamale care i confera
responsabilitate in ceea ce priveste respectarea reglementarilor vamale fapt care
atrage raspunderea in solidar cu titularul operatiunii vamale pentru diferentele in
minus constatate la controlul ulterior, precum si pentru penalitatile rezultate.

Din analiza documentatiei aflate la dosarul cauzei se retine ca, in cazul
declaratiei vamale MRN nr. .X./28.09.2012 prin care S.C. .X. S.R.L. a pus in
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libera circulatie marfuri constdnd in suplimente alimentare, S.C. .X. S.A. a
actionat in calitate comisionar in vama potrivit Comenzii si imputernicirii pentru
reprezentare vamala, in baza careia a completat declaratia vamala, la rubrica 33
— Cod marfa, cu codul tarifar 2106 90 96 55 si codul Meursing 7000, care au
generat pentru marfurile puse in libera circulatie taxe vamale de 9%.

La controlul ulterior al declaratiei vamale organele vamale, potrivit
certificatului de analizd si compozitiei pe comprimat, au stabilit ca marfurile
importate nu se incadreaza la codul tarifar 2106 90 96 55 intrucat nu indeplinesc
conditiile privind continutul de grasimi din lapte, proteine din lapte, zahar/zahar
invertit/izoglucoza, amidon fecule/glucoza, prevazut de Anexa 1 la Regulamentul
(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului, privind Nomenclatura tarifara si statistica si
Tariful vamal comun, modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1006/2011, codul
tarifar corect fiind NC 2106 90 92 60 — Preparate alimentare nedenumite si
necuprinse in alta parte, - Care nu contin grasimi din lapte, zaharoza, glucoza,
amidon sau fecul sau contin sub 1,5% grasimi din lapte, sub 5% zaharoza sau
izoglucoza sub 5%, glucoza, amidon sau fecule, — Altele, avand taxe vamale de
12,8%.

Avand in vedere ca prin contestatia formulata societatea contestatoare nu
aduce argumente care sa combata constatarile organelor vamale in ceea ce
priveste incadrarea tarifara a marfurilor la codul NC 2106 90 92 60 si aplicarea
taxelor vamale de 12,8% precum si prevederile legale referitoare obligatiile
comisionarului in vama si raspunderea acestuia in solidar cu debitorul principal
pentru diferentele in minus constatate la controlul ulterior, se retine ca in mod
legal organele vamale au stabilit in sarcina S.C. .X. S.A in calitate de co-debitor
al datoriei vamale in suma totala de .X. lei, din care suma de .X. lei reprezinta
taxe vamale iar suma de .X. lei reprezinta TVA.

Referitor la sustinerea societatii ca dupa verificarea si validarea datelor de
referinta din declaratia vamala, efectuarea controlului fizic si documentar gi
acceptarea declaratiei vamale organele vamale au acordat liberul de vama
confirmand astfel valabilitatea declaratiei vamale, aceasta nu poate fi retinuta
intrucat potrivit art. 78 alin. (2) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului
de instituire a Codului vamal Comunitar, ,autoritatile vamale, dupa acordarea
liberului de vaméa si pentru a se convinge de acuratetea datelor cuprinse in
declaratie, pot controla documentele comerciale si datele referitoare Ila
operatiunile de import sau export, cu privire la marfurile in cauzad sau la
operatiunile comerciale ulterioare in legatura cu aceste marfuri’.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia organele vamale au adus
atingere principiului securitatii juridice prin efectuarea controlului ulterior in alte
conditii decat cele prevazute de art. 78 alin. (3) din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal Comunitar, precum si faptul
ca doar aparitia unor elemente noi ce implica culpa declarantului permit
reevaluarea declaratiei vamale, se retine ca art. 78 alin. (3) din regulamentul
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mentionat prevede ca ,atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control
ulterior indica faptul ca dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv
au fost aplicate pe baza unor informatii incomplete sau incorecte, autoritétile
vamale, in conformitate cu dispozitiile prevazute, trebuie sé ia masurile necesare
pentru reglementarea situatiei, tindnd seama de orice informatie noua de care
dispun”, or in speta, asa cum s-a aratat mai sus, organele vamale, dupa
acordarea liberului de vama pot verifica date si documente referitoare la
operatiunile de import, inclusiv incadrarea tarifara a marfurilor din declaratia
vamala, iar urmare controlului ulterior al declaratiei vamale au constatat ca
potrivit certificatului de analizd si caracteristicile fizico-chimice ale marfurilor,
codul tarifar inscris in declaratia vamala este incorect, drept pentru care in mod
legal, conform art. 78 alin. (3) au luat masuri pentru regularizarea situatiei.

De asemenea, se retine ca in speta declaratia vamala MRN nr.
X./28.09.2012 dupa acordarea liberului de vama nu a mai fost supusa pana la
data Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .X./10.03.2015 contestata, unui alt
control ulterior, situatie in care ar fi intervenit restrictiile impuse de art. 100 alin.
(3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.

in plus, se retine c& Hotararea Tribunalului Curtii Europene de Justitie din
27.09.200 in Cauza C409/04 .X./Marea Britanie invocata de societate in
sustinerea nelegalitatii Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .X./ 10.03.2015,
emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./10.03.2015 nu este aplicabila
situatiei din speta intrucat operatiunile la care se face referire precum si
reglementarile avute in vedere in solutionarea cauzei respective nu sunt
comparabile cu operatiunea de import efectuata de S.C. .X. S.R.L. prin
comisionarul vamal S.C. . X. S.A.

Referitor la suma totala de .X. lei, din care suma de .X. lei reprezinta
dobanzi/penalitati de intarziere aferente taxelor vamale iar suma de .X. lei
reprezinta dobanzi/penalitati de intarziere aferente TVA, stabilita prin Decizia
pentru regularizarea situatiei nr. .X./10.03.2015 in baza Procesului verbal de
control nr. .X./10.03.2015, aceasta reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul.

Deoarece in sarcina contestatarei a fost refinut ca datorat debitul in suma
totala de .X. lei reprezentand taxe vamale in suma de .X. lei si TVA in suma
de .X. lei, aceasta datoreaza si dobanzile/penalitatile de intarziere in suma de .X.
lei, conform principiului de drept “accessorium sequitur principale”, drept pentru
care contestatia va fi respinsa si pentru aceasta suma.

Referitor la invocarea de catre societate a nelegalitatii accesoriilor calculate
prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./10.03.2015, emisa in baza
Procesului verbal de control nr. .X./10.03.2015 pe motiv ca ,in mod gresit
autoritatea vamala a calculat accesorii reprezentand dobanzi si penalitati pentru
plata cu intarziere, apreciind ca obligatia de platd a devenit scadenta la data
importului, in speta 28.09.2012” se retine ca institutia dobanzilor si penalitatilor
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de intarziere este o sanctiune de drept fiscal stabilita potrivit art. 119 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare ,pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de platd” si nu tine de
constatarea culpei contribuabilului.

Potrivit art. 201 alin. (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 de instituire a
Codului vamal comunitar ,,(1) o datorie vamala la import poate sa ia nastere prin:
(a) punerea in libera circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import, iar
potrivit alin. (2) al aceluiasi articol “(2) o datorie vamalé se naste in momentul
acceptarii declaratiei vamale in cauza’.

De asemenea, potrivit art. 136 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare ,faptul generator gi
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervin la data la care intervin faptul
generator gi exigibilitatea respectivelor taxe comunitare”.

Prin urmare se retine ca, in mod legal organele vamale au calculat prin
Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./10.03.2015, emisa in baza
Procesului verbal de control nr. .X./10.03.2015 dobanzi/penalitati de intarziere
din ziua urmatoare nasterii datoriei vamale si pana la data actului de control.

Referitor la invocarea de catre societatea contestatoare a Deciziei nr.
.X./21.03.2007 prin care ICCJ, in baza art. 158 alin. (2) din Legea nr. 141/1997
privind Codul vamal al Romaniei, a statuat principiul potrivit caruia ,in cazul in
care in urma controlului ulterior se stabilesc diferente de plata, debitorul obligatiei
de platéa ia cunostinta despre aceasta noua datorie pe baza actului constatator
intocmit de autoritatea vamaléa iar in aceste conditi momentul de la care curg
majorarile de intarziere coincide cu data luarii la cunostinta”, se retine ca acest
argument nu poate fi luat in considerare in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat prevederile Legii nr. 141/1997 nu sunt aplicabile spetei de fata fiind
abrogate inainte de data inregistrarii declaratiei vamale MRN nr. .X./28.09.2012.

Totodata, sustinerea societatii potrivit careia ,imprejurarea avuta in vedere
la momentul efectudrii controlului ulterior nu este imputabilda comisionarului
vamal si in consecinta este nelegala inclusiv calcularea accesoriilor”, nu are
temei legal intrucat, asa cum s-a aratat anterior comisionarul vamal raspunde in
solidar cu debitorul principal inclusiv in ceea ce priveste accesoriile calculate prin
Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./10.03.2015, emisa in baza
Procesului verbal de control nr. .X./10.03.2015.

in consecintd, pentru considerentele ardtate mai sus, potrivit temeiurilor
legale invocate in continutul deciziei precum si in temeiul art. 216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a)
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se
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DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X. S.A.
Bucuresti, prin sucursala .X., impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei
nr. .X./10.03.2015, emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./10.03.2015
incheiate de Biroul vamal de interior .X., pentru suma totala de .X. lei,

reprezentand :
- . X. lei — Taxe vamale;
- X.lei- TVA;

- . X. lei — dobanzi/penalitati de intarziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau la Tribunalul .X. in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X.
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