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Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X. — Administratia Finantelor Publice .X. prin
adresa nr..X./2013, finregistratd la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.X/29.08.2013 asupra contestatiei nr..X./2013 formulata de
X. din X, str..X,, nr..X,, etaj .X., ap..X. .X., CUlI RO.X., impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./2013 (denumita in prezenta, Decizie de impunere) emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013, privind suma totala de .X. lei,
reprezentand:

- X. lei - Taxa pe valoarea adaugata

X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere

X. lei - Penalitati de intarziere

X. lei - Impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor

X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere

X. lei - Penalitati de intarziere

- (.X. lei) - Impozit pe veniturile din drepturi de proprietate intelectuala

- .X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere

- (.X. lei) - Impozit pe veniturile din dobanzi

- .X. lei - Impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti - persoane
juridice nerezidente

- X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere

X. lei - Penalitati de intarziere

X. lei - Contributia de asigurari sociale datorata de angajator

X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere

X. lei - Penalitati de intarziere

X. lei - Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati

- X. lei - Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator



- X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere

- .X. lei - Penalitati de intarziere

- .X. lei - Contributia individuala de asigurari sociale datorata de persoanele
care realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat cele de natura
salariala

- .X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere

- (.X. lei) - Contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator

- (.X. lei) - Contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati

- X. lei - Contributia individuala de asigurari pentru somaj datorata de
persoanele care realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat cele de
natura salariala

- .X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere

- (.X. lei) - Contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator

- (.X. lei) - Contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati

- .X. lei - Contributii pentru concedii i indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice

- X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere

- .X. lei — Penalitati de intarziere

- .X. lei — Contributia individuald de asigurari sociale datorata de persoanele
care realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuala

- .X. lei - Contributia individuala de asigurari sociale de sanatate datorata de
persoanele care realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuala

X. lei - Impozit pe profit

X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere

X. lei - Penalitati de intarziere

X. lei - Impozit pe veniturile din alte surse

X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere

X. lei - Penalitati de intarziere.

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. .X./2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, respectiv
25.07.2013, potrivit datei inscrise de reprezentantul organizatiei pe confirmarea
de primire, anexatd in copie la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in
termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
inregistrata la registratura Administratiei Finantelor Publice .X. la data de
06.08.2013, asa cum rezulta din stampila institutiei aplicata pe originalul
contestatiei, aflat in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1) si art.209 alin.1 lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale



de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata
de .X. din .X., numita in continuare .X..

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
.X./2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice .X., in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.X./2013, .X. solicita anularea Deciziei de impunere nr..X./2013 pentru
urmatoarele motive de fapt si de drept:

- nu s-au aplicat in mod legal prevederile art.15 din Codul fiscal in
ceea ce priveste caracterul presupus economic al activitatii desfagurate,

- nu s-au aplicat in mod corespunzator prevederile referitoare la natura
veniturilor obtinute din drepturile de proprietate intelectuala,

- nu s-au aplicat in mod legal principiile comunitare referitoare la faptul
generator gi la exigibilitatea TVA,

- s-au inclus in Decizia de impunere o serie de sume recunoscute in
mod expres in Raportul de inspectie fiscala ca fiind deja platite de .X..

In calitate de mandatar, activitatea .X. constd in colectarea
remuneratiilor, datorate artistilor interpreti de catre agentii economici care
utilizeaza prestatiile artistice si repartizarea catre artisti a remuneratiilor
cuvenite in functie de utilizarea reala a repertoriului cu care a mandatat .X..

1. Impozitul pe profit

Contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala au stabilit eronat
impozit pe profit suplimentar in cuantum de .X. lei, majorari si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei, respectiv .X. lei, urmare a neintelegerii modului in
care este organizat sistemul gestiunii colective a drepturilor de autor in
Romania si in tarile membre UE, motivdnd ca organizatia este non-profit gi
participa la indeplinirea unor obligatii legale ale unor debitori, iar modul de
functionare si organizare al activitatii este stabilit prin acte normative.

Astfel, contestatara sustine ca in mod eronat organele de inspectie
fiscala au stabilit faptul ca activitatea de colectare a drepturilor conexe
drepturilor de autor, este o activitate economica in scopul obtinerii de profit,
supusa regimului activitatilor economice specifice organizatiilor non-
guvernamentale, prevazut la art.15 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, intrucat interpretarea este in neconcordanta cu Legea nr.8/1996 privind
drepturile de autor si cu Statutul .X..

Conform art.124, art.127 si art.134 alin.2 lit.b din Legea nr.8/1996
privind drepturile de autor, .X. are dreptul sa incaseze un comision pentru a
acoperi doar cheltuielile de functionare, comision diferit de taxa de aderare care
se plateste la inregistrarea unui nou membru.

Mai mult, oprirea unui comision pentru a acoperi cheltuielile de
functionare nu este o activitate economica, ea reprezentand contributia
membrilor necesara pentru functionarea mecanismului de colectare si
repartizare a sumelor colectate.



In acest sens, .X. prezinta cauza C-467/08 Padawan gi Decizia Curtii de
Apel nr.809/2008 si mentioneaza ca organele de inspectie fiscala au interpretat
in mod eronat comisionul retinut in temeiul Statutului si al Legii nr.8/1996 ca
fiind rezultatul unei activitdti economice, acesta reprezentand in realitate o
forma de contributie baneasca a membrilor impusa de Legea nr.8/1996, pe
care.X. nu o poate elimina din propriul Statut si de care depinde desfasurarea
activitatii .X., aceasta fiind singura sursa de venit care acopera toate cheltuielile
ce tin de functionarea asociatiei.

Mai mult, Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013 cuprinde o serie de
constatari care nu sunt in concordanta cu prevederile legale sau cu situatia de
fapt, exemplificand:

- pag.8 — contrar sustinerilor inspectorilor fiscali, .X. nu a depus
Declaratia 101, deoarece nu obtine venituri din activitatea economica,

- organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile
aferente utilitatilor sediului inchiriat de .X., in conditiile in care aceste cheltuieli
sunt prevazute expres in contractul de inchiriere,

- organele de inspectie fiscala au stabilit ca sumele achitate cu titlu de
cotizatii in cadrul unor asociatii umbrela din strainatate, nu sunt deductibile
peste suma de .X. eur, intrucat aceste cheltuieli sunt participatii la organisme
profesionale. Or, aceste cotizatii reprezinta un cost al desfasurarii activitatii .X.
in afara tarii, respectiv serviciile organismelor similare din afara tarii.

- organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt deductibile
cheltuielile de protocol peste limita de 2%, dar activitatea .X. este specifica unei
organizatii neguvernamentale, respectand art.6 lit.h si art.19 alin.2 din Statut.

- pag.27 — ,.X. a efectuat achizitii de bunuri $i servicii aferente doar
activitatii economice desfagurate”, in conditiile in care s-au desfasurat activitati
aferente unei asociatii cu scop nelucrativ, potrivit art.6 din Statut.

2. Impozit pe venitul nerezidentilor

In ce priveste cuantumul impozitului pe veniturile nerezidentilor stabilit
suplimentar, .X. sustine ca acesta s-a stabilit eronat ca urmare a aplicarii
procentului de 16% si nu a unuia de 10%. S-a considerat eronat ca pentru
sumele repartizate catre artistii nerezidenti sau catre mandatarii lor ar trebui sa
se retina un impozit pe venit de 16% si nu de 10%, chiar daca sumele nu au
fost virate la momentul respectiv.

Conform prevederilor art.118 alin 1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si din cuprinsul conventiilor de
evitare a dublei impuneri incheiate cu statele catre care au fost virate sumele
repartizate, rezulta ca impozitul nu poate depasi 10%.

Mai mult, .X. se afla in situatia unor sume virate catre beneficiari din
state membre ale Uniunii Europene, fapt pentru care trebuie sa se aplice cota
cea mai favorabild, respectiv cea de 10%, iar un tratament diferentiat intre
cetatenii roméani si cei ai UE ar reprezenta o incalcare a principiului libertatii de
prestare a serviciilor si de circulatie a persoanelor.
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In sustinere, .X. invocd cauza C-240/04 FKP Scorpio
Konzertproduktionen GmbH.

Mai mult, organele de inspectie fiscala au retinut o serie de fapte care
sunt neconcordante cu situatia reala, respectiv faptul ca in lunile ianuarie,
august si decembrie 2012 .X. ar fi achitat sume catre nerezidenti atagénd in
acest sens extrasele de cont care infirma sustinerile organelor de inspectie
fiscala.

3. Taxa pe valoarea adaugata

X. sustine ca organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar TVA
in suma de .X. lei, majorari de intarziere gi penalitati in suma de .X. lei ca
urmare a intelegerii gresite a momentului la care intervine faptul generator si
exigibilitatea TVA, considerand ca acestea sunt dependente de emiterea unei
facturi si nu de prestarea efectiva a serviciilor.

In ceea ce priveste TVA deductibila, organele de inspectie fiscala nu au
inteles rolul .X. si modul de functionare al activitatii de recuperare a drepturilor
conexe datorate titularilor acestora, care a condus la eliminarea unor cheltuieli
care au fost efectuate in vederea unor operatiuni taxabile.

a) In ceea ce priveste neadmiterea la deducere a sumei de .X. lei,
X. prezintad urmatoarele nereguli efectuate de organele de inspectie fiscala:

- s-a stabilit nedeductibilitatea cheltuielilor denumite generic ,de protocofl,
contrar jurisprudentei comunitare care stabileste ca orice activitate preparatorie
desfagurarii operatiunii taxabile poate da nastere unui drept de deducere,
elementul definitoriu fiind scopul acelei actiuni. Astfel, orice cheltuiala aferenta
demararii sau finalizarii unei operatiuni taxabile este susceptibild a fi supusa
regimului TVA de deducere, in conditile in care cheltuielile de protocol sunt
indispensabile realizarii operatiunilor taxabile.

- eliminarea TVA in cazul in care lipseste factura in original, contrar
jurisprudentei comunitare care statueaza expres ca originalul facturii nu este
necesar daca exista o copie gi daca realitatea operatiunii reiese si din alte
elemente obiective, prezentand in sustinere cauza C-85/95 Reisdorf.

- eliminarea TVA aferenta unor lucrari de renovare, in conditiile in care s-a facut
dovada achizitiei unor lucrari de renovare prin efectivitatea existentei acesora.

- eliminarea TVA aferenta unor servicii prestate in folosul membrilor Consiliului
Director gi in folosul directorului general .X., in conditiile in care factura prezinta
elemente care concura la deductibilitatea TVA.

- eliminarea TVA aferenta unor servicii prestate in folosul tertilor colaboratori ai
X..

b) in ceea ce priveste colectarea TVA suplimentara in suma de .X. lei,
contestatara sustine ca echipa de inspectie fiscala a considerat in mod eronat
ca urmatoarele sume sunt datorate:

- TVA in suma de .X. lei aferentad unor facturi emise de .X. dupa anul 2007
pentru drepturile datorate pentru perioada anterioara lunii septembrie 2005,
motivand ca a devenit platitoare de TVA incepand cu data de 01.09.2005 ca
urmare a depasirii plafonului stabilit de Codul fiscal, iar organele de inspectie
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fiscala au considerat ca .X. ar fi trebuit sa emita facturi cu TVA, desi la
momentul realizarii operatiunii efective, nu era platitoare de TVA.

Aceste facturi reprezinta sume datorate de catre debitori titularilor de
drepturi conexe reprezentanti de .X. pentru perioada anterioara lunii septembrie
2005. Ratiunea pentru care aceste sume nu au fost facturate la acea data este
ca ele nu erau cunoscute, .X. fiind obligata sa initieze actiuni in instanta pentru
a obtine obligarea debitorilor la plata lor, iar in urma acestora s-au emis facturile
sumelor recunoscute de instanta.

La baza rationamentului .X. au stat prevederile art.134*2 gi art.134"1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.45 alin.2 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si
adresa nr..X./2006 a Ministerului Finantelor Publice- Directia Generala .X..

- TVA in suma de .X. lei aferentd sumelor datorate de catre societatile care se
aflau in insolventa, in conditiile in care organele de inspectie fiscala nu au tinut
cont ca serviciile au fost facturate anterior datei de 01.01.2010, iar pe de alta
parte societatile s-au inchis in urma procedurii de faliment.

Mai mult, in conformitate cu art.138 lit.d din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, baza de impunere ar fi
trebuit diminuata cu sumele aferente TVA corespunzator societatilor care s-au
inchis Tn urma procedurii de faliment fara ca .X. sa recupereze sumele datorate.

- TVA in suma de .X. lei a fost stabilitd suplimentar urmare a faptului ca
organele de inspectie fiscala au preluat eronat codul de TVA al Asociatiei .X.
din .X., respectiv s-a preluat codul .X. si nu cel corect .X., conform recipisei
furnizate de softul Ministerului de Finantelor Publice, procedura VIES.

4. Contributiile sociale retinute la sursa pentru veniturile din
drepturi de proprietate intelectuala

Contestatara sustine ca prin Decizia de impunere nr. .X/2013 s-au
stabilit urmatoarele retineri la sursa pentru remuneratiile transmise titularilor de
drepturi conexe:

- CAS venituri profesionale — .X. lei si .X. lei penalitati de intarziere,

- Contributie somaj venituri profesionale — .X. lei si .X. lei penalitati de intarziere,
- CAS proprietate intelectuala — . X. lei,

- Sanatate proprietate intelectuala — .X. lei, sume pe care le-a achitat la bugetul
de stat, dar din cauza unor disfunctionalitati ale sistemului de declarare
electronica, Declaratia 112 nu a putut fi inregistrata.

Diferenta existentd intre valoarea totald contabila, confirmata de
organele de inspectie fiscala si cea totala din declaratii este cauzata de
programul informatic furnizat de ANAF pentru intocmirea si transmiterea
declaratiilor fiscale, respectiv Declaratia 102/112, acesta permitand



inregistrarea unui numar de .X. persoane, dintr-un numar de .X. persoane,
membre .X..

Astfel, .X. a efectuat platile conform evidentelor contabile, dar nu au
putut fi declarate informatic, fapt ce nu justifica integrarea acestora in cuprinsul
Deciziei de impunere ca sume stabilite suplimentar.

Mai mult, disfunctionalitatile sistemului informatic a fost adus la
cunosgtinta AFP .X., cu adresa nr..X./2012, insa nu s-a primit niciun raspuns,
fapt mentionat si in Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013.

Situatia se repeta si pentru:

- Contributia individuala de asigurari pentru somaj datorata de persoanele care
realizeaza venituri de natura profesionala,

- Contributia individuala de asigurari sociale datorata de persoanele care
realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuala,

- Contributia individuala de asigurari sociale de sanatate datorata de persoanele
care realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuala.

5. Impozitul pe sumele colectate si repartizate de .X., provenite
din dobanzi aferente veniturilor din drepturi de proprietate intelectuala si
impozitul pe venituri din alte surse

in ceea ce priveste remuneratiile colectate de .X. care nu sunt
transmise direct in patrimoniul titularilor de drepturi, conform Legii nr.8/1996
privind drepturile de autor si drepturi conexe, remuneratii care sunt pastrate in
conturi speciale si produc dobanzi, .X. a impozitat aceste sume ca venituri din
drepturi de proprietate intelectuala sau ca venituri din dobanzi.

Organele de inspectie fiscala au reincadrat aceste sume in categoria
veniturilor din alte surse si au aplicat o cota de impozitare de 16%, reincadrare
care a creat urmatoarele consecinte din perspectiva sumelor pe care le
datoreaza:

- venituri din dobanzi — .X. ar fi achitat in plus suma de .X. lei achitata
in lunile iunie si iulie 2011 cu titlu de impozit asupra veniturilor din dobanzi, in
cuantum de 10%,

- venituri proprietate intelectuala — .X. a achitat in plus suma de .X. lei
cu titlu de impozit pe venituri provenite din drepturi de proprietate intelectuala,
suma fata de care se calculeaza dobanzi i majorari de intarziere in suma de
X. lei.

- s-a stabilit si un impozit achitat in plus de .X. lei, rezultand un total
achitat in plus de .X. lei, pentru care organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa
constate interventia compensarii cu sumele existente in contul bugetului de stat
conform art.116 alin.5 si alin.6 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

.X. considera ca reincadrarea dobanzilor la venituri din alte surse si nu
la venituri din drepturi de proprietate intelectualda, nu este conforma cu
urmatoarele prevederi legale: art.52 alin.1 si alin.2, art.48 alin.2 lit.b din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.



6. Impozitele si contributiile datorate pentru personalul .X.

La stabilirea diferentelor de contributii in suma de .X. lei, majorari de
intarziere in suma de .X. lei si penalitati in suma de .X. lei, organele de
inspectie fiscala nu au luat in calcul, pe perioada supusa inspectiei certificatele
de concedii medicale, care diminueaza baza de impozitare pentru calculul
contributiilor.

Mai mult, intreaga decizie de impunere se bazeaza pe calcule eronate,
diferentele stabilite suplimentar fiind calculate in raport de declaratii si nu in
raport de evidentele contabile, iar platile facute la bugetul de stat sunt dovedite
cu ordine de plata.

Cuantumul final al sumelor datorate, respectiv .X. lei pe care organele
de inspectie fiscala au apreciat in mod eronat sumele calculate in mod
suplimentar ca majorari si penalitati urmeaza a se compensa cu sumele si cu
dobanzile la care .X. ar fi indreptatita pentru sumele achitate suplimentar.

In concluzie, .X. solicita anularea Deciziei de impunere nr..X./2013 si a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013 si dispunerea reverificarii pentru toate
punctele din decizia de impunere contestata.

Il. Prin Decizia de impunere nr..X./2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice .X., au fost stabilite obligatii fiscale in
sarcina .X. ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie
fiscala nr..X./2013, astfel:

1. Taxa pe valoarea adaugata — 01.12.2007-31.12.2012

Urmare inspectiei fiscale, baza de impozitare s-a modificat, in sensul
stabilirii de catre organele de inspectie fiscala, a unei taxe pe valoarea
adaugata suplimentara la plata in suma totala de .X. lei, astfel:
A) pentru perioada 01.12.2007-31.12.2012, nu a fost admisa la deducere taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, intrucat au fost incalcate prevederile
art.145 alin.(1) lit.a) si alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a), art.155 alin.5 si art.156
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa caz:
—suma de .X. lei, reprezentand TVA dedusa de contribuabil, aferenta achizitiilor
de bunuri (colectie ceai, cafea etc., masa servita, produse patiserie si cofetarie
etc.), achizitii care nu au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile,
- suma de .X. lei, reprezinta TVA pentru care organele de inspectie fiscala nu
au acordat dreptul de deducere, inscrisa in facturi reprezentand “masa servita”,
achizitii care nu au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile,
- suma de .X. lei, reprezinta TVA inscrisa in factura nr..X./ 2007 emisa de catre
X. SRL, reprezentand “servicii cenzorat’. Factura a fost inregistrata de doua ori
in evidenta financiar - contabila, respectiv jurnale de cumparari, in luna
decembrie 2007 si in luna ianuarie 2008, or .X. si-a exercitat dreptul de
deducere al TVA de doua ori,



- suma de .X. lei, reprezinta TVA dedusa in mod eronat de .X. intrucat nu au
fost prezentate documente justificative in baza carora sa se justifice dreptul de
deducere al TVA, respectiv pentru factura nr..X./2008 emisa de .X. SRL nu s-a
prezentat exemplarul original al facturii,

- suma de .X. lei, reprezintd TVA inregistrata in evidenta financiar contabila,
respectiv jurnale de cumparari, si pentru care .X. si-a exercitat dreptul de
deducere al TVA, reprezentand contravaloare achizitie bauturi alcoolice.

- suma de .X. lei, reprezinta TVA pentru care organele de inspectie fiscala nu
au acordat dreptul de deducere al taxei, inscrisa in facturi reprezentand
“produse de cofetarie...praline”, achizitii care nu sunt utilizate in folosul
operatiunilor taxabile,

- suma de .X. lei, reprezinta TVA finregistrata in mod eronat in evidenta
contabila si in decontul de TVA, atat in luna ianuarie 2008, cat si in luna
februarie 2008, organele de inspectie fiscala stabilind ca TVA in suma de .X. lei
aferenta facturii nr..X./2008 emisa de .X. SRL, este nedeductibila,

- suma de .X. lei, reprezinta TVA inregistrata de doua ori in luna februarie 2008,
respectiv factura cu nr..X./2008 a mai fost inregistrata si cu nr..X.,

- suma de .X. lei, reprezinta TVA dedusa in mod eronat de .X., intrucat
reprezinta servicii de cazare facturate sub nr..X./2008 de care au beneficiat
terte persoane fizice, achizitii care nu sunt in folosul operatiunilor sale taxabile,

- suma de .X. lei, reprezinta TVA dedusa in mod eronat de .X., respectiv “masa
protocol’ inscrisa in factura nr..X./2008, emisa de .X. SRL, in valoare totala de
X. lei, intrucat aceste achiziti nu au fost utilizate in folosul operatiunilor
taxabile,

- suma de .X. lei, reprezinta TVA respinsa la rambursare aferenta achizitiilor de
“‘parfumur”. Taxa inscrisa in facturile nr..X./2008, respectiv nr..X./2008 emise
de SC .X. SRL este aferenta achizitilor care nu sunt efectuate in folosul
operatiunilor sale taxabile,

- suma de .X. lei, reprezintda TVA dedusa in mod eronat de .X. constand in
“servicii de cazare” aferente facturii nr..X./2008 emisa .X. SA. Din raportul
atasat la factura rezulta ca au beneficiat de aceste servicii terte persoane fizice
care nu au calitate de salariati ai .X., aceste achizitii nefiind efectuate in folosul
operatiunilor sale taxabile,

- suma de .X. lei, reprezinta diferenta de TVA neadmisa la deducere de catre
organele de inspectie fiscala, reprezentand « achizitie module raft » din factura
nr..X./2008, emisa de SC .X. SRL. Pe factura este inscrisa taxa de .X. lei, iar .X.
si-a exercitat dreptul de deducere al TVA eronat in suma de .X. lei,

- suma de .X. lei, reprezinta TVA neadmisa la deducere de catre organele de
inspectie fiscala, dedusa in baza facturilor nr..X./2008 emisa de SC .X. SRL,
reprezentand “cutii cadou ceaiuri si cafele .X. cf. Anexa nr. .X. la contract
.X./72008”, respectiv factura nr..X./2008 emisa de SC .X. SRL, reprezentand
“cutii cadou ceaiuri si cafele cf. Anexa nr..X. la contract .X./2008”, achizitii care
nu sunt efectuate in folosul operatiunilor sale taxabile,

- suma de .X. lei, reprezinta TVA neadmisa la deducere, intrucat este aferenta
achizitiilor de bunuri reprezentand “rochie, camasa de noapte” si “parfumuri’ din
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factura nr..X./2009 emisa de .X. SA si factura nr..X./2009 emisa de SC .X. SRL,
achizitii care nu sunt in folosul operatiunilor sale taxabile,

- suma de .X. lei, reprezinta TVA neadmisa la deducere de organele de
inspectie fiscala, fiind aferenta facturilor seria .X. nr..X/2009, emisa de SC .X.
SRL reprezentand “transport fluvial de persoane”, achizitii care nu sunt
efectuate in folosul operatiunilor sale taxabile,

- suma de .X. lei, reprezinta TVA neadmisa la deducere, fiind inscrisa in factura
nr..X.2009 emisa de SC .X. SRL. Intrucat, pentru “lucrarile de renovare” .X. nu a
pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala documentele justificative din care
sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor achizitionate in beneficiul sau pentru
care s-a dedus TVA,

- suma de .X. lei, reprezinta TVA aferenta achizitiei de bauturi alcoolice “cate .X.
sticle Cuvee si Merlot’. .X. si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere al
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, reprezentand contravaloare
consumatie bauturi alcoolice, fiind incalcate prevederile art.145 alin.5 lit.b din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
- suma de .X. lei, reprezinta TVA dedusa in mod eronat de .X. ce consta in
“servicii de cazare pentru diverse persoane spre exemplu . X., X., . X., . X., . X, .,
X.”, conform facturii nr..X./2010 emisa .X SRL din raportul atasat la factura.
Astfel, rezulta ca au beneficiat de aceste servicii terte persoane fizice care nu
au calitate de salariati ai .X., aceste achizitii nefiind in folosul operatiunilor sale
taxabile,

- suma de .X. lei, reprezinta TVA neadmisa la deducere de catre organele de
inspectie fiscald, intrucat este aferenta achizitiei de bunuri reprezentand
“organizare cocktail’. Taxa inscrisa in factura nr..X./2010 emisa de .X. SRL in
valoare totala de .X. lei, prezinta achizitii care nu au fost efectuate in folosul
operatiunilor sale taxabile,

- suma de .X. lei, reprezinta TVA neadmisa la deducere aferenta facturii
nr..X./2011 emisa de .X. SA, respectiv facturii nr..X./2011 emisa de .X. SRL,
achizitii care nu au fost efectuate in folosul operatiunilor sale taxabile, .X.
incalcand prevederile art.145 alin.(2) lit.a), respectiv art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

- suma de .X. lei, reprezinta TVA neadmisa la deducere, aferenta achizitiei de
bunuri reprezentand “produse alimentare si bauturi racoritoare cf. Contract
14/2012”, taxa inscrisa in factura nr..X./2012 emisa de .X. SRL, taxa aferenta
achizitiei de bunuri reprezentadnd “Cosuri cadou .X. bucati’, taxa inscrisa in
factura nr.X./2012 emisa de .X. SRL, respectiv taxa aferenta achizitiei de
bunuri reprezentand “parfum .X. ml’, taxa inscrisa in factura nr..X./2012 emisa
de SC .X. SRL, achizitii care nu au fost efectuate in folosul operatiunilor sale
taxabile, - suma de .X. lei, reprezinta TVA aferenta facturii nr..X./2012 emisa .X.
SA-.X., iar din raportul atasat la factura rezultd ca au beneficiat de aceste
servicii terte persoane fizice care nu au calitate de salariati ai .X., aceste
achizitii nefiind efectuate in folosul operatiunilor sale taxabile,
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- suma de .X. lei, reprezinta TVA dedusa in mod eronat de .X., intrucat exista
diferenta de .X. lei intre TVA deductibila inscrisa in decontul de TVA aferent
lunii noiembrie 2011 si TVA deductibila inscrisa in balanta de verificare aferenta
lunii noiembrie 2011.

B) In ceea ce priveste TVA colectata in suma de .X. lei, stabilitd de organele de
inspectie fiscala pentru perioada 01.12.2007-31.12.2012, s-au constatat
urmatoarele:

- suma de .X. lei —TVA colectata suplimentar de catre organele de inspectie
fiscala pentru facturile emise de .X. in perioada decembrie 2007- aprilie 2012,
reprezentand ,remuneratie echitabilé cablu, radio ...etc .” servicii facturate catre
divergi agenti economici fara a se inscrie gi colecta TVA, in cota standard de
19%, respectiv 24%.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu s-a aplicat cota
standard de 19%, respectiv 24% asupra bazei de impozitare pentru operatiunile
impozabile mentionate, incalcand prevederile art.140 alin.1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pentru perioada 01.12.2007 - 30.06.2010, respectiv in perioada
01.07.2010-30.04.2012.

- suma de .X. lei - TVA colectata stabilita suplimentar de catre organele de
inspectie fiscala pentru facturile emise de .X. in perioada ianuarie 2010- aprilie
2011, facturi reprezentand ,remuneratie echitabila cablu, radio ...etc.” servicii
facturate catre diversi agenti economici aflati in insolventa, faliment, fata de
care s-au aplicat in mod eronat prevederile art.160 alin.2) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in
perioada 01.01.2010 - 30.04.2011, desi articolul susmentionat avea
aplicabilitate doar pana la data de 31.12.2009.
- suma de .X. - TVA colectata urmare inspectiei fiscale, aferenta facturilor emise
de .X., reprezentand prestari intracomunitare de servicii —,remuneratii’ facturate
companiei .X.-.X., companie ce nu a furnizat un cod valid de taxa pe valoare
adauagata. Codul comunicat fiind .X., iar codul stipulat pe invoi-ce-urilor emise
de .X. companiei .X. fiind .X., nu este valid, fapt confirmat si de adresa
nr..X./2013 transmisa de Directia Generala a Finantelor Publice .X., Serviciul .X.

Pentru TVA stabilita suplimentar urmare inspectiei fiscale, in suma
totala de .X. lei, s-au calculat majorari de intarziere in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X. lei, conform prevederilor art.120 alin.(7) si
art.120* alin.2) lit.c) din OG nr.92/2003, republicata, in vigoare pentru perioada
verificata, pana la data de 25.02.2013.
2. Impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor

X. a constituit in perioada supusa inspectiei fiscale in evidentele
financiar contabile, respectiv in balantele de verificare, un impozit pe veniturile
din salarii in suma totala de .X. lei, declarand insa prin Declaratia privind
obligatile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta
nominala a persoanelor asigurate — cod .X., suma de .X. lei, rezultand astfel un
impozit nedeclarat de catre organizatie in suma de .X. lei.
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Pentru impozitul pe veniturile din salarii, stabilit suplimentar urmare
inspectiei fiscale generale s-au calculat majorari de intarziere in suma de .X. lei
si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile
art.120 alin.(7) si art.120M alin.(2) lit.c) din OG nr.92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. Impozit pe veniturile din drepturi de proprietate intelectuala

In anul 2008, .X. a constituit si declarat un impozit pe veniturile din
drepturi de proprietate intelectuala in suma totala de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea corecta a bazei
de impunere aferenta impozitului pe veniturile din drepturile pe proprietate
intelectuala, rezultand o diferenta in suma de .X. lei, compusa din:

- suma de .X. lei — stabilita urmare a includerii in baza impozabila a impozitului
pe veniturile din drepturi de proprietate intelectuala, a sumelor provenind din
venituri din alte surse, respectiv din dobanzile constituite la depozitele bancare,
ca urmare a incasarii acestor remuneratii, sume ce apoi au fost distribuite catre
membrii sai, precum i sumele distribuite persoanelor juridice nerezidente;

- suma de .X. lei — reprezentand impozit neconstituit de contribuabil la nivelul
sumelor distribuite catre membirii sai in lunile aprile si decembrie 2008;

- suma de .X. lei —reprezentand impozit constituit de contribuabil, dar care nu a
fost declarat de catre acesta, respectiv nu a fost platit;

- suma de .X. lei — reprezentand impozit neconstituit de contribuabil, dar
declarat si platit de catre acesta.

Astfel, conform prevederilor art.11 alin.(1), art.46 alin.(1) si alin.(4) si
art.52 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si conform pct.61, pct.62 si pct.63 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a
stabilit suplimentar impozit pe veniturile din drepturi de proprietate intelectuala
in suma de .X. lei.

Pentru impozitul pe veniturile din proprietate intelectuala, stabilit
suplimentar la plata, in lunile ianuarie, iulie si noiembrie 2008, s-au calculat
majorari de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.120
alin.(7) din OG nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Impozit pe veniturile din dobanzi

X. a obtinut in perioada supusa inspectiei fiscale, venituri din alte
surse, respectiv din dobanzile constituite la depozitele bancare, ca urmare a
incasarii remuneratiilor echitabile, sume ce ulterior au fost distribuite catre
membrii sai, odata cu repartitia veniturilor din drepturile de proprietate
intelectuala.

Urmare inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au procedat la
incadrarea corecta a sumelor distribuite de .X. catre membrii sai, provenind din
venituri din alte surse, respectiv din dobanzile constituite la depozitele bancare,
conform prevederilor art.78 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, aplicand pentru calculul impozitului pe
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veniturile din alte surse o cota de 16% asupa venitului brut, agsa cum prevede
art.79 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca, .X. nu este o institutie
financiar bancara sau de credit.

5. Impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti — persoane
juridice nerezidente

Urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor prezentate in
timpul inspectiei fiscale generale de reprezentantul legal al contribuabilului cu
privire la veniturile obtinute din Roménia de persoane nerezidente, respectiv a
«borderourilor privind platile efectuate cétre OGC internationale» s-au stabilit
diferente suplimentare de plata pentru sumele platite de .X., si pentru care nu s-
a constituit impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti, persoane
juridice, incalcand astfel prevederile art.113 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
art.115 alin.1 lit.d si art.118 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile $i completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa inspectiei
fiscale generale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, .X. are contracte/conventii
bilaterale de reprezentare reciproca cu organisme internationale de gestiune
colectiva din .X., .X., .X,, .X,, .X,, .X,, .X,, .X,, pentru care contestatara nu a
prezentat certificate de rezidenta fiscala, fapt pentru care au aplicat cota de
16%, procedand la calculul impozitului pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti persoane juridice, in suma totala de .X. lei.

Pentru impozitul pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti
persoane juridice in suma totala de .X. lei, s-au calculat majorari de intarziere in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile art.120 alin.(7), art.120M alin.(2) lit.c) din OG nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

6. Contributia de asigurari sociale datorata de angajator

Organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata, o
contributie de asigurari sociale datorata de angajator in suma de .X. lei,
conform Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si Legii nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, cu modificarile si completarile, contributie stabilita astfel:
- suma de .X. lei — ca urmare a calcularii eronate a contributiei datorate,
contribuabilul aplicand cota de 20,8% la un venit brut realizat diferit fata de cel
stipulat in statele de salarii aferente lunilor februarie si mai 2009, aprilie 2010,
respectiv octombrie 2012;
- suma de .X. lei — reprezentand contributie declarata de catre contribuabil dar
neinregistrata in evidentele financiar contabile;
- suma de .X. lei — urmare a declararii eronate de catre contribuabil in luna
noiembrie 2012 a unei contributii mai mari decéat cea datorata.
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Pentru contributia de asigurari sociale datoratd de angajator, stabilita
suplimentar urmare inspectiei fiscale generale, s-au calculat majorari de
intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, in
conformitate cu prevederile art.120 alin.(7) si art.120* alin.(2) lit.c) din OG
nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

7. Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati
Organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata, o
contributie individuala de asigurari sociale in suma de .X. lei, conform Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Legii nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, contributie stabilita astfel:
- suma de .X. lei — ca urmare a calcularii eronate a contributiei datorate,
contribuabilul aplicand cota de 10,5% la un venit brut realizat diferit fata de cel
stipulat in statele de salarii aferente lunii octombrie 2012;
- suma de .X. lei — urmare a declararii eronate in luna noiembrie 2012 a unei
contributii mai mari decét cea datorata.

8. Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator

Situatia contributiei de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de asigurati, se prezinta astfel:

- contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator conform evidenta contabila: .X. lei

- contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator conform declaratii: .X. lei

- contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator conform inspectie: .X. lei

- diferenta de plata urmare inspectiei fiscale: .X. lei

- majorari de inatarziere: .X. lei

- penalitati de intarziere: .X. lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata, o
contributie de asigurari sociale datorata de angajator in suma de 19 lei,
reprezentand sume constituite, dar nedeclarate de catre contribuabil, aferente
semestrului | 2009, conform Legii nr.346/2002 privind asigurarea pentru
accidente de munca si boli profesionale, cu modificarile si completarile
ulterioare si Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator, stabilita suplimentar urmare inspectiei
fiscale generale s-au calculat majorari de inatarziere in suma de .X. lei Si
penalitati de intarziere in suma de .X. lei in conformitate cu prevederile art.120
alin.(7) si art. 1207 alin.(2) lit.c) din OG nr.92/2003, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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9. Contributia individuala de asigurari sociale datorata de persoanele care
realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat cele de natura
salariala

Urmare inspectiei fiscale, baza de impunere a contributiei individuale
sociale datorate de persoanele care realizeaza venituri din drepturi de
proprietate intelectuala, a suferit modificari, diferenta stabilita suplimentar de
plata, provenind din nedeclararea de catre contribuabil a sumelor constituite in
evidentele financiar contabile.

In luna martie 2012, .X. nu a constituit contributia datorata asupra
veniturilor obtinute din drepturile de proprietate intelectuala, desi in luna
respectiva a efectuat plati catre membrii .X. in suma totala de .X. lei, datorand o
contribuitie de asigurari sociale individuale in suma de .X. lei, constituind aceste
sume in luna aprilie 2012.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la repunerea corecta in
luna martie 2012 a contributiei datorata asupra veniturilor din drepturile pe
proprietate intelectuala in suma de .X. lei, calculand pentru perioada in care .X.
datora contributia, respectivpentru perioada 26.04.2012- 25.05.2012, majorari
de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.120 alin.(7)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, in vigoare pentru perioada
verificata.

10. Contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator

Urmare inspectiei fiscale generale, baza de impunere privind contributia
de asigurari pentru somaj datorata de angajator a suferit modificari, ca urmare a
aplicarii unei cote eronate, alta decat cea stipulata in lege, respectiv folosirea
unei baze impozabile eronate (salariul de incadrare in loc de salariul brut
realizat) in anii 2008, 2009 si 2010.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de .X. lei este
de recuperat de catre .X. conform Legii nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Situatia contributiei de asigurari sociale datorata de asigurati, se
prezinta astfel:

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator conform evidenta
contabila: .X. lei,

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator conform declaratii:
X. lei,

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator conform inspectie:
X. lei,

-diferenta stabilita urmare inspectiei fiscale: .X. lei.

11. Contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati
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Organele de inspectie fiscala au stabilit o contributie individuala de
asigurari pentru somaj, achitata in plus de contribuabil in suma de .X. lei,
conform Legii nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare, si Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, suma
stabilita astfel:

- suma de .X. lei — reprezinta sume stabilite suplimentar la plata, urmare
inspectiei fiscale, provenind din calcularea eronata a contributiei datorate,
contribuabilul aplicand cota aferenta la un venit brut realizat diferit fata de cel
stipulat in statele de salarii aferente lunii decembrie 2007, respectiv noiembrie
2011;

- suma de .X. lei — reprezinta sume declarate si achitate in plus de catre
contribuabil, provenind din calcularea eronata a contributiei datorate,
contribuabilul aplicand o cota eronata asupra venitului brut realizat, precum si
aplicand cota aferenta la un venit brut realizat diferit fata de cel stipulat in
statele de salarii (la salariul de incadrare in loc de venit brut realizat).

12. Contributia individuala de asigurari pentru somaj datorata de
persoanele care realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat
cele de natura salariala

Urmare inspectiei fiscale, baza de impunere a contributiei individuale
pentru somaj datorate de persoanele care realizeaza venituri din drepturi de
proprietate intelectuala, a suferit modificari, diferenta stabilita suplimentar de
plata urmare inspectiei fiscale, provenind din nedeclararea de catre contribuabil
a sumelor constituite in evidentele financiar contabile, diferenta stabilitd conform
OG nr.82/2010 pentru modificarea art.7 alin.1) pct.2 subpct.2.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si pentru modificarea art.lll din OUG
nr.58/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal si alte masuri financiar fiscale, si Legea nr.571/2003 art.7, alin.1) pct.13M
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In luna martie 2012, .X. nu a constituit contributia datorata asupra
veniturilor obtinute din drepturile de proprietate intelectuala, desi in luna
respectiva a efectuat plati catre membrii .X. in suma totala de .X. lei, datorand o
contribuitie de asigurari pentru somaj individuala in suma de .X. lei , constituind
aceste sume in luna aprilie 2012.

Organele de inspectie fiscala au procedat la repunerea corecta in luna
martie 2012 a contributiei datorata asupra veniturilor din drepturile pe
proprietate intelectuala in suma de .X. lei, calculand pentru perioada in care .X.
datora contributia, respectiv pentru perioada 26.04.2012- 25.05.2012, majorari
de inatarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile art. 120 alin.(7)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, in vigoare pentru perioada
verificata.
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13. Contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator
Organele de inspectie fiscala au stabilit conform Legii nr.95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii cu modificarile si completarile ulterioare, si
Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
o contributie individuala de asigurari pentru somaj, achitata in plus de
contribuabil in suma de .X., stabilita astfel:
- suma de .X. lei — reprezinta sume stabilite suplimentar la plata, urmare
inspectiei fiscale, provenind din calcularea eronata a contributiei datorate,
contribuabilul aplicand cota aferenta la un venit brut realizat diferit fata de cel
stipulat in statele de salarii aferente lunilor aprilie si noiembrie 2009, respectiv
martie 2010;
- suma de .X. lei — reprezinta sume declarate si achitate in plus de catre
contribuabil, provenind din calcularea eronata a contributiei datorate,
contribuabilul aplicand o cota eronata asupra venitului brut realizat, precum si
aplicand cota aferenta la un venit brut realizat diferit fata de cel stipulat in
statele de salarii.
- suma de .X. lei — reprezinta contributie declarata si achitata de contribuabil,
dar neinregistrata in evidentele contabile.

14. Contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati —
Organele de inspectie fiscala au stabilit conform Legii nr.95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii cu modificarile si completarile ulterioare, si Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare o
contributie individuala de asigurari pentru somaj, achitata in plus de contribuabil
in suma de .X., stabilita astfel:
- suma de .X. lei — reprezinta sume stabilite suplimentar la plata, urmare
inspectiei fiscale, provenind din calcularea eronata a contributiei datorate,
contribuabilul aplicand cota aferenta la un venit brut realizat diferit fata de cel
stipulat in statele de salarii aferente lunilor aprilie si noiembrie 2009, martie
2010, octombrie 2011, respectiv august si octombrie 2012;
- suma de .X. lei — reprezinta sume declarate si achitate in plus de catre
contribuabil, provenind din calcularea eronata a contributiei datorate,
contribuabilul aplicand o cota eronata asupra venitului brut realizat, precum si
aplicand cota aferenta la un venit brut realizat diferit fata de cel stipulat in
statele de salarii.

15. Contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice

Organele de inspectie fiscala conform Legii nr.399/2006 de aprobare
si completare a OUG nr.158/2005 privind concediile si indemnizatiile de
asigurari sociale de sanatate, OUG nr.158/2005 privind concediile
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare au stabilit suplimentar de plata o contributie pentru
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concedii si indemnizatii datorata de angajator, in suma de .X. lei, stabilita dupa
cum urmeaza:

- suma de .X. lei — reprezinta sume stabilite suplimentar la plata, urmare
inspectiei fiscale, provenind din calcularea eronata a contributiei datorate,
contribuabilul aplicand cota aferenta la un venit brut realizat diferit fata de cel
stipulat in statele de salarii;

- suma de .X. lei — reprezinta sume declarate si achitate de catre contribuabill,
dar neinregistrate in evidentele contabile.

Pentru contributia pentru concedii si indemnizatii datorata de angajator
in suma totala de .X. lei, stabilita suplimentar urmare inspectiei fiscale generale,
s-au calculat majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de inatarziere
in suma de .X. lei in conformitate cu prevederile art.120 alin.(7) si art. 120"1
alin.(2) lit.c) din OG nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completatarile
ulterioare.

16. Contributia individuala de asigurari sociale datorata de persoanele
care realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuala

Urmare inspectiei fiscale, conform art.7 alin.1) pct.13*, art.296"21
lit.f, art.296”22 alin.5), art.296”23 alin.2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, baza de impunere a contributiei
individuale sociale datorate de persoanele care realizeaza venituri din drepturi
de proprietate intelectuala, a suferit modificari, diferenta stabilita suplimentar de
plata urmare inspectiei fiscale, provenind din nedeclararea de catre contribuabil
a sumelor constituite in evidentele financiar contabile.

Situatia contributiei individuale sociale datorate de persoanele care
realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuala, se prezinta astfel:
- contributiei individuale sociale datorate de persoanele care realizeaza venituri
din drepturi de proprietate intelectuala conform evidenta contabila: .X. lei,
- contributiei individuale sociale datorate de persoanele care realizeaza venituri
din drepturi de proprietate intelectuala declaratii: .X. lei,
- contributiei individuale sociale datorate de persoanele care realizeaza venituri
din drepturi de proprietate intelectuala conform inspectie: .X. lei,
- diferenta urmare inspectiei fiscale: .X. lei.

17. Contributia individuala de asigurari sociale de sanatate datorata de
persoanele care realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuala
Situatia contributiei individuale pentru sanatate datorata de persoanele
care realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuala, se prezinta
astfel conform art.296721 lit.f), art.296”22 alin.(5), art.296723 alin.(2) Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale:
- contributia individuala de asigurari sociale de sanatate datorate de persoanele
care realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuala conform evidenta
contabila : . X. lei,
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- contributiei individuale de asigurari sociale de sanatate datorate de persoanele
care realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuala conform
declaratii: .X. lei,

- contributiei individuale de asigurari sociale de sanatate datorate de persoanele
care realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuala conform
inspectie: .X. lei,

- diferenta stabilita urmare inspectiei fiscale: .X. lei.

18. Impozit pe profit

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, pentru desfasurarea

activitatii prevazute prin statutul sau, .X. a incasat urmatoarele venituri:

- cotizatii si taxe de inscriere membri;

- comisionul prelevat procentual din sumele percepute in numele membrilor cu
care sunt incheiate conventii de reprezentare reciproca;

- dobanzi si diferente de curs valutar.

Pentru veniturile obtinute de .X. urmare incasarii comisionului prelevat
procentual din sumele percepute in numele membrilor, precum si din dobanzile
aferente drepturilor de autor gestionate, respectiv diferente de curs valutar,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste venituri nu se incadreaza in
categoria veniturilor scutite de la plata impozitului pe profit, considerandu-le
venituri obtinute din activitati economice.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de catre .X., a rezultat ca
aceasta desi a realizat activitati economice, nu s-a declarat platitoare de impozit
pe profit, aferenta activitatilor economice desfasurate in perioada 01.12.2007-
31.12.2012.

De asemenea, .X. nu a depus la organul fiscal teritorial declaratia privind
impozitul pe profit — cod 101, potrivit prevederilor art.35 alin.1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
urmare inspectiei fiscale s-au constatat ca, .X. a depasit in perioada
01.01.2007- 31.12.2012, plafonul de .X. euro, prevazut de art.15 alin.3) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru aplicarea scutirii fiind stabilit in sarcina contribuabilului un impozit pe
profit in suma totala de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au avut in vedere prevederile art.7 alin.1
pct.1, art.11 alin.1, art.15 alin.2, art.15 alin.3, art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.6
alin.1, art.105 alin.1 din OG nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta de impozit pe profit de plata stabilit suplimentar urmare
inspectiei fiscale generale, s-au calculat majorari de intarziere in suma de .X.
lei, penalitati de intarziere in suma de .X. lei conform prevederilor art.120
alin.(7) art.1207 alin.2 lit.c) din OG nr.92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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19. Impozit pe veniturile din alte surse

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, .X. a obtinut venituri din
alte surse, respectiv din dobanzile constituite la depozitele bancare, ca urmare
a incasarii remuneratiilor echitabile, sume ce ulterior au fost distribuite catre
membrii sai, odata cu repartitia veniturilor din drepturile de proprietate
intelectuala.

X. a constituit in mod eronat sumele distribuite catre membrii sai,
provenind din venituri din alte surse, respectiv din dobanzile constituite la
depozitele bancare, ca urmare a incasarii remuneratiilor echitabile, aplicand o
cota de 10%, declarand si platind aceste sume, in contul impozitului pe
veniturile din drepturi de proprietate intelectuala, respectiv in contul impozitului
pe veniturile din dobanzi.

Organele de inspectie fiscala au procedat la incadrarea corecta a
sumelor distribuite de .X. catre membrii sai, provenind din venituri din alte
surse, respectiv din dobanzile constituite la depozitele bancare, conform
prevederilor art.78 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicand pentru calculul impozitului pe
veniturile din alte surse o cota de 16% asupa venitului brut, asa cum prevede
art.79 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si au stabilit suplimentar de plata, un impozit pe veniturile
din alte surse in suma de .X. lei.

Pentru impozitul pe veniturile din alte surse, stabilit suplimentar urmare
inspectiei fiscale s-au calculat majorari de intarziere in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.120
alin.7), art.120* alin.2) lit.c) din OG nr.92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de organizatie, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

A. In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand impozit pe profit in
cuantum de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei:

1. Referitor la stabilirea veniturilor impozabile in cuantum total de .X. lei
pentru perioada 2007-2012, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte daca .X. datoreazd impozit pe profit, in conditiile in care din
documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca organizatia a realizat
venituri din activitati economice care nu sunt scutite de plata impozitului
pe profit, al caror cuantum depaseste nivelul echivalentului in lei a
.X.euro, intr-un an fiscal.
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in fapt, .X. este o asociatie cu scop nelucrativ, avand drept scop
gestiunea colectiva a drepturilor patrimoniale de autori-drepturi de interpret
recunoscute de Legea nr.8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe si
functioneaza in baza OG nr.26/2000 cu privire la asociatii si fundatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind infiintata in baza
Hotararii nr..X./1996 data de Judecatoria Sectorului .X. si inregistrata in
Registrul asociatiilor si fundatiilor aflat la grefa Judecatoriei .X. - dobandind in
acest sens personalitate juridica prin depunerea Dosarelor .X./1996, respectiv
X..

Asociatia este inmatriculata in Registrul asociatiilor si fundatiilor
gestionat de Ministerul Justitiei sub nr..X., in baza incheierii data prin sedinta
nr..X. din data de .X.1996.

X., colecteaza remuneratiile aferente drepturilor patrimoniale de la
toate categoriile de utilizatori prevazuti de lege, respectiv televiziuni, societati de
radiodifuziune, utilizatori de orice fel care realizeaza activitati prin intermediul
carora se comunica public “prestatiile artistice” indiferent daca acestea sunt
prezentate ca muzica esentiala, de ambianta sau de sonorizare si indiferent
daca prestarea este directa de catre artisti sau prin mijloace mecanice sau
electroacustice, distribuitori prin cablu sau alt sistem de retransmitere inclusiv
prin satelit, fabricanti, importatori sau alte persoane juridice su fizice care
fabrica sau introduc in circuitul comercial de pe teritoriul Romaniei suporturi pe
care se pot realiza inregistrari sonore sau audiovizuale, operatorii de telefonie
mobila si alti distribuitori de opere muzicale ca tonuri de apel, ton in asteptare
sau in alte forme, precum si utilizatorii de opere muzicale pe internet.

X., emite facturi catre organismele susmentionate, prin care
colecteaza ,remuneratiile echitabile pentru TV, Cablu, Radio, fonograme audio
—video, copie privata, internet, cinema, ambiental etc”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, pentru desfasurarea
activitatii prevazute prin statutul sau, .X. a incasat urmatoarele venituri:

- cotizatii si taxe de inscriere memobri;

- comisionul prelevat procentual din sumele percepute in numele membrilor
cu care sunt incheiate conventii de reprezentare reciproca;

- dobanzi si diferente de curs valutar.

Pentru veniturile obtinute de .X. urmare incasarii comisionului
prelevat procentual din sumele percepute in numele membrilor, precum si din
dobanzile aferente drepturilor de autor gestionate, respectiv diferente de curs
valutar, echipa de inspectie fiscala a stabilit faptul ca aceste venituri nu se
incadreaza in categoria veniturilor scutite de la plata impozitului pe profit,
considerandu-le venituri obtinute din activitati economice.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca asociatia a depasit in
perioada 01.01.2007-31.12.2012, plafonul de .X. euro, prevazut de 15 alin (3)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale generale, pentru
aplicarea scutirii fiind stabilit in sarcina contribuabilului un impozit pe profit in
suma totala de .X. lei, astfel:

21



- pentru anul fiscal 2007 suma de .X. lei

- pentru anul fiscal 2008 suma de .X. lei

- pentru anul fiscal 2009 suma de .X. lei

- pentru anul fiscal 2010 suma de .X. lei

- pentru anul fiscal 2011 suma de .X. lei

- pentru anul fiscal 2012 suma de .X. lei, pentru care .X. nu a depus la organul
fiscal teritorial declaratia privind impozitul pe profit — cod 101, potrivit
prevederilor art.35 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca veniturile realizate de .X. nu sunt scutite
de la plata impozitului pe profit si asociatia a depésit plafonul de .X. euro,
prevézute de lege, organele de inspectie fiscald au stabilit c& trebuia s&
calculeze si s& evidentieze impozit pe profit, conform art.7 alin.1 pct.1, art.11
alin.1, art.15 alin.2 si alin.3, art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.6 si art.105 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare.

in drept, potrivit art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in perioada de
referinta:

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentad intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

- potrivit prevederilor pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicatd, cu modificérile gi
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugéa cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca profitul impozabil se
determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate pentru realizarea veniturilor impozabile, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Conform acestor prevederi legale, veniturile si cheltuielile care se iau
in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza legii contabilitatii, precum si orice
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.
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Deasemenea, potrivit prevederilor art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in
perioada de referinta:

»(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot sé& nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.”, fapt pentru care organele de
inspectie fiscala pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al acesteia sau pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are
un scop economic.

Spetei ii sunt incidente prevederile art.13 si art.14 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal care prevede:

art.13 “Sunt obligate la plata impozitului pe profit, conform prezentului
titlu, urmatoarele persoane, denumite in continuare contribuabili:

a) persoanele juridice roméane;[..] “

art. 14 "Impozitul pe profit se aplica dupa cum urmeaza :

a) in cazul persoanelor juridice roméane, asupra profitului impozabil
obtinut din orice sursa, atat in Romania, cét si in strainatate; [...]"

coroborat cu Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003
privind Codul fiscal aprobate de HG nr.44/2004, expliciteaza prevederile art.13
lit.a susmentionate, la pct.1 astfel :

“1. Fac parte din aceasta categorie companiile nationale, societatile
nationale, regiile autonome, indiferent de subordonare, societatile comerciale,
indiferent de forma juridica de organizare si de forma de proprietate, inclusiv
cele cu participare cu capital strain sau cu capital integral strain, societatile
agricole si alte forme de asociere agricola cu personalitate juridica, organizatiile
cooperatiste, institutiile financiare si institutiile de credit, fundatiile, asociatiile,
organizatiile, precum si orice alte entitate care are statutul legal de
persoana juridica constituita potrivit legislatiei romane.”

Potrivit dispozitile legale susmentionate rezulta ca sunt obligate la
plata impozitului pe profit persoanele juridice romane, din categoria carora fac
parte si asociatiile, organizatiile, precum si orice alte entitate care are statutul
legal de persoana juridica constituita potrivit legislatiei romane.

Potrivit art.1 si art.48 din OG nr.26/2000 cu privire la asociatii $i
fundatii, aprobata de Legea nr.246/2005 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr.26/2000 cu privire la asociatii i fundatii:

art.1 - “(1) Persoanele fizice si persoanele juridice care urmaresc
desfasurarea unor activitati de interes general sau in interesul unor colectivitati
ori, dupa caz, in interesul lor personal nepatrimonial pot constitui asociatii ori
fundatii in conditiile prezentei ordonante.

(2) Asociatiile si fundatiile constituite potrivit prezentei
ordonante sunt persoane juridice de drept privat fara scop patrimonial.[...] “
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art. 48 “Asociatiile, fundatiile si federatiile pot desfasura orice alte
activitati economice directe daca acestea au caracter accesoriu si sunt in
stransa legtura cu scopul principal al persoanei juridice.”

Persoanele juridice de drept privat reprezinta un tip de persoane
juridice din care fac parte si societatile comerciale caracterizate prin modul
specific de constituire al acestora, prin asociere, spre deosebire de persoanele
juridice de drept public din care fac partea): Guvernul, Institutiile Statului,
Organele administratiei Centrale si Locale, Regii autonome care sunt constituite
prin acte de dispozitie.

Dupa scopul urmarit, persoanele juridice sunt cu scop patrimonial,
din care fac parte societatile comerciale (cu scop lucrativ) si persoanele juridice
fara scop patrimonial (nelucrative) din care fac parte: asociatiile, fundatiile,
federatiile, institutiile publice.

Astfel prin OG nr.26/2000 aprobata de Legea nr.246/2005 desi
asociatiile si fundatiile sunt definite chiar in cuprinsul art 1 alin (2) din lege, ca
fiind persoane juridice de drept privat fara scop patrimonial, conform art 48 din
aceeasi lege, ele pot desfasura activitati economice directe, daca acestea au
caracter accesoriu si sunt in strinsa legatura cu scopul principal al persoanei
juridice.

Aceasta categorie de persoane juridice se deosebeste fundamental
de societatile comerciale al caror scop principal si nu accesoriu, este obtinerea
de profit, acest scop nefiind nicicum conditionat.

Totodata, legea stabileste la art.47 din actul normativ mai sus
mentionat, si dreptul in favoarea asociatiilor si fundatiilor de a infiinta societati
comerciale, dividendele astfel obtinute de acestea fiind obligatoriu de folosit, fie
ca reinvestire in cadrul aceleiasi societati fie pentru realizarea scopului principal
al fundatiei, asociatiei sau federatiei.

Drept urmare, cum .X. a fost constituita in temeiul OG nr.26/2000
privind asociatiile si fundatiile, aceasta are statutul de asociatie, fiind persoana
juridica de drept privat fara scop patrimonial obligata la plata impozitului pe
profit pentru activitatile economice directe desfasurate.

Ins&, potrivit prevederilor art.15 alin.(2) si alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pentru perioada 01.01.2007 — 01.01.2008:

“(2)Organizatiile nonprofit, organizatiile sindicale gi organizatiile
patronale sunt scutite de la plata impozitului pe profit pentru urmatoarele tipuri
de venituri:

a) cotizatiile si taxele de inscriere ale membrilor;

b) contributiile bénegti sau in naturd ale membrilor si simpatizantilor;

c) taxele de inregistrare stabilite potrivit legislatiei in vigoare;

d) veniturile obtinute din vize, taxe si penalitati sportive sau din
participarea la competitii si demonstratii sportive;

e) donatiile si banii sau bunurile primite prin sponsorizare;
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f) dividendele si dobéanzile obtinute din plasarea disponibilitatilor
rezultate din venituri scutite;

g) veniturile pentru care se datoreaza impozit pe spectacole;

h) resursele obtinute din fonduri publice sau din finantari
nerambursabile;

i) veniturile realizate din actiuni ocazionale precum: evenimente de
stréngere de fonduri cu taxa de participare, serbéri, tombole, conferinte, utilizate
in scop social sau profesional, potrivit statutului acestora;

J) veniturile exceptionale rezultate din cedarea activelor corporale
aflate in proprietatea organizatiilor nonprofit, altele decét cele care sunt sau au
fost folosite intr-o activitate economica;

k) veniturile obtinute din reclama gi publicitate, realizate de
organizatiile nonprofit de utilitate publica, potrivit legilor de organizare gi
functionare, din domeniul culturii, cercetarii gtiintifice, invatdmantului, sportului,
sanatatii, precum gi de camerele de comert i industrie, organizatiile sindicale si
organizatiile patronale.

(3)Organizatiile nonprofit, organizatiile sindicale si organizatiile
patronale sunt scutite de la plata impozitului pe profit si pentru veniturile din
activitati economice realizate pana la nivelul echivalentului in lei a 15.000 euro,
intr-un an fiscal, dar nu mai mult de 10% din veniturile totale scutite de la plata
impozitului pe profit, prevazuta la alin. (2). Organizatiile prevézute in prezentul
alineat datoreaza impozit pe profit pentru partea din profitul impozabil ce
corespunde veniturilor, altele decéat cele prevazute la alin. (2) sau in prezentul
alineat, impozit calculat prin aplicarea cotei prevazute la art. 17 alin. (1) sau art.
18, dupéa caz.”

In perioada 01.01.2008 — 31.12.2012 la art.15 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se
adauga lit.I - n, avand urmatorul cuprins:

‘) sumele primite ca urmare a nerespectérii conditiilor cu care s-a
facut donatia/sponsorizarea, potrivit legii, sub rezerva ca sumele respective sa
fie utilizate de catre organizatiile nonprofit, in anul curent sau in anii urmétori,
pentru realizarea scopului si obiectivelor acestora, potrivit actului constitutiv sau
statutului, dupéa caz;

m) veniturile realizate din despagubiri de la societétile de asigurare
pentru pagubele produse la activele corporale proprii, altele decat cele care
sunt utilizate in activitatea economica;

n) sumele primite din impozitul pe venit datorat de persoanele fizice,
potrivit prevederilor titlului 11l.”

Astfel, se retine ca, organizatiile prevazute in prezentul alineat
datoreaza impozit pe profit pentru partea din profitul impozabil ce corespunde
veniturilor, altele decéat cele prevazute la alin.(2) sau in prezentul alineat,
impozit calculat prin aplicarea cotei prevazute la art.17 alin.(1) sau art.18, dupa
caz.
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Acestea se coroboreaza cu prevederile Titlului Il, cap.1, pct.8, din
Normele de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“8. Orqganizatiile _nonprofit _care obtin venituri, altele decat cele
mentionate la art. 15 alin. (2) din Codul fiscal, si depasesc limita prevazuta la
alin. (3) platesc impozit pentru profitul corespunzator acestora. Determinarea
profitului impozabil se face in conformitate cu prevederile de la cap. Il, titlul Il
din Codul fiscal. In acest sens se vor avea in vedere urmétoarele:

a) stabilirea veniturilor neimpozabile prevazute la art. 15 alin. (2)
din Codul fiscal;

b) determinarea veniturilor neimpozabile prevéazute la art. 15 alin.
(3) din Codul fiscal, prin parcurgerea urmatorilor pagi:

- calculul echivalentului in lei a .X. euro prin utilizarea cursului mediu de
schimb valutar EUR/ROL comunicat de Banca Nationald a Romaniei pentru
anul fiscal respectiv;

- calculul valorii procentului de 10% din veniturile prevazute la lit.a);

- stabilirea veniturilor neimpozabile prevéazute la art.15 alin.3) din Codul fiscal
ca fiind valoarea cea mai mica dintre sumele stabilite conform precizarilor
anterioare;

c) stabilirea veniturilor neimpozabile prin adunarea sumelor de la
lit. a) si b);

d) determinarea veniturilor impozabile prin scaderea din totalul
veniturilor a celor de la lit. c);

e) calculul profitului  impozabil corespunzator veniturilor
impozabile de la lit. d), avdndu-se in vedere urmatoarele:

(i) stabilirea cheltuielilor efectuate in scopul realizarii veniturilor
impozabile de la lit. d). Este necesara utilizarea de catre contribuabil a unor chei
corespunzatoare de repartizare a cheltuielilor comune;

(ii) stabilirea valorii deductibile a cheltuielilor determinate conform
regulilor de la pct. (i), ludndu-se in considerare prevederile art. 21 din Codul
fiscal;

(iii) stabilirea profitului impozabil ca diferenta intre veniturile
impozabile de la lit. d) si cheltuielile deductibile stabilite la pct. (ii);

f) calculul impozitului pe profit prin aplicarea cotei prevazute la
art. 17 alin. (1) sau la art. 18 din Codul fiscal, dupa caz, asupra profitului
impozabil stabilit la lit. e).”

Astfel, se retine c& organizatiile nonprofit sunt scutite de la plata
impozitului pe profit pentru tipurile de venituri, mentionate la art.15 alin.(2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv pentru cotizatiile si taxele de inscriere ale membrilor.

De asemenea, sunt aplicabile prevederile art.46 din OG nr.26/2000
cu privire la asociatii si fundatii, aprobata de Legea nr.246/2005 pentru
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aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii i fundatii,
prevede ca :
“(1) Veniturile asociatiilor sau federatiilor provin din:
a) cotizatiile membrilor;
b) dobénzile si dividendele rezultate din plasarea sumelor disponibile, in conditii
legale;
c¢) dividendele societatilor comerciale infiintate de asociatii sau de federatii;
d) venituri realizate din activitati economice directe;
e) donatii, sponsorizari sau legate;
f) resurse obtinute de la bugetul de stat sau de la bugetele locale;
g) alte venituri prevazute de lege.”

Astfel, organizatiile nonprofit sunt scutite de la plata impozitului pe
profit si pentru veniturile din activitati economice realizate pana la nivelul
echivalentului in lei a .X. euro, intr-un an fiscal, dar nu mai mult de 10% din
veniturile totale scutite de la plata impozitului pe profit, asa cum se precizeaza
la art. 15 alin.(2). Totodata, organizatiile nonprofit care obtin venituri, altele
decéat cele mentionate la art.15 alin.(2) din Codul fiscal, si depasesc limita
prevazuta la alin.(3) platesc impozit pentru profitul corespunzator acestora.

Determinarea profitului impozabil se face in conformitate cu
prevederile de la cap. ll, titlul Il din Codul fiscal.

Coroborand dispozitiile legale susmentionate se retine ca veniturile
realizate din activitati economice directe de asociatiile constituite potrivit OG
26/2000 nu fac parte din tipurile de venituri scutite de la plata impozitului pe
profit, prevazute de legea fiscala, cu anumite exceptii prevazute in mod expres
de aceasta astfel, respectiv veniturile din activitati economice realizate pana la
nivelul echivalentului in lei a .X. euro, intr-un an fiscal, dar nu mai mult de 10%
din veniturile totale scutite de la plata impozitului pe profit prevazute la alin (2)
ale art.15, sunt scutite de la plata impozitului pe profit.

Astfel, asociatiile datoreaza impozit pe profit pentru partea din
profitul impozabil ce corespunde veniturilor, altele decat cele scutite si cele din
activitati economice realizate pana la nivelul echivalentului in lei a .X. euro, intr-
un an fiscal, dar nu mai mult de 10% din veniturile totale scutite de la plata
impozitului pe profit.

Din documentele aflate la dosarul cauzei reise ca pentru
desfagurarea activitatii, asociatia a incasat urmatoarele venituri:
- cotizatii si taxe de inscriere membri;
- comisionul prelevat procentual din sumele percepute in numele membrilor cu
care sunt incheiate conventii de reprezentare reciproca;
- dobanzi si diferente de curs valutar.

Tot din documentele existente la dosarul cauzei, precum si potrivit
celor sustinute de petenta in contestatia formulata, se retine faptul ca,
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organizatia .X. actioneaza ca un intermediar/comisionar/interpus intre artistii
interpreti si agentii economici care utilizeaza sau distribuie/difuzeaza opera
acestora, aceasta activitate generand obtinerea de venituri impozabile,
materializate sub forma unui comision.

Acest lucru a fost recunoscut si de catre contestatara in cadrul
anexei nr.30 - “Punct de vedere” la Raportul de inspectiei fiscale nr..X./2013,
unde se mentioneaza ca “[...] .X. actioneazé similar unui comisionar care
recupereaza sumele datorate clientilor sai pentru a le vira ulterior cétre acegtia.
Astfel, operatiunile efectuate de céatre .X. sunt operatiuni taxabile deoarece
acestea ar fi operatiuni taxabile si in situatia in care ar fi efectuate direct de
catre membri X. [...]".

Astfel, comisionul obtinut urmare activitati de intermediar
desfagurata, este utilizat la finantarea cheltuielilor pe care acesta le efectueaza
in vederea obtinerii veniturilor susmentionate.

Totodata, se retine si faptul ca, .X. obtine venituri scutite conform
prevederilor art.15 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ce constau in cotizatii platite de catre
membrii asociatiei la inscriereea in cadrul .X..

Mai mult, contestatara a inregistrat in contabilitatea asociatiei
comisionul incasat in contul .X. Alte venituri din activitatile faré scop patrimonial,
constituind analitic pentru fiecare sursa, si nicidecum in contul .X. Venituri din
cotizatiile i taxele de inscriere ale membrilor, cont in care a inregistrat cotizatia
membrilor platita de acestia in momentul aderarii la organismul de gestiune
colectiva, respectiv:

- in anul fiscal 2007, conform balantei de verificare intocmita la data de
31.12.2007, .X. a obtinut venituri totale in suma de .X. lei, din care in cont .X. a
fost inregistrata suma de .X. lei, in acest cont fiind inregistrata taxa de inscriere,
adeziunea membirilor,

- in anul fiscal 2008, conform balantei de verificare intocmita la data de
31.12.2008, .X. a obtinut venituri totale in suma de .X. lei, din care in cont .X. a
fost inregistrata suma de .X. lei, in acest cont sunt inregistrate taxele de
inscriere, adeziunea membrilor,

- in anul fiscal 2009, conform balantei de verificare intocmita la data de
31.12.2009, .X. a obtinut venituri totale in suma de .X. lei, din care in cont .X. a
fost inregistratda suma de .X. lei, in acest cont fiind inregistrate taxele de
inscriere, adeziunea membirilor,

- in anul fiscal 2010, conform balantei de verificare intocmita la data de
31.12.2010, .X. a obtinut venituri totale in suma de .X. lei din care in cont .X. a
fost inregistrata suma de .X. lei, in acest cont fiind inregistrate taxele de
inscriere, adeziunea membrilor,

- in anul fiscal 2011, conform balantei de verificare intocmita la data de
31.12.2011, .X. a obtinut venituri totale in suma de .X. lei, din care in cont .X. a
fost inregistrata suma de .X. lei, in acest cont fiind inregistrate taxele de
inscriere, adeziunea membrilor,
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- in anul fiscal 2011, conform balantei de verificare intocmita la data de
31.12.2011, .X. a obtinut venituri totale in suma de .X. lei din care in cont .X. a
fost inregistrata suma de .X. lei, in acest cont fiind inregistrate taxele de
inscriere, adeziunea membrilor.

De asemenea, aceste venituri s-au inregistrat in mod continuu dand
astfel nagtere unei activitati economice din care asociatia obtine venituri in
vederea desfasurarii activitatii sale, asa cum recunoaste si contestatara prin
contestatie “Acest comision este diferit de taxa de aderare care este modica gi
care se plateste la inregistrarea unui nou membru.”

iIn ceea ce priveste sustinerea contestatarei “Contestam gi
mentiunile retinute in RIF la pag.27, potrivit cérora <.X. a efectuat achizitii de
bunuri si servicii aferente doar activitati economice desfasurate>, avand in
vedere c& asociatia .X. a desfasurat numai activitati aferente unei asociatii cu
scop nelucrativ, potrivit art.6 din Statut. Chiar dacd s-ar considera activitétile
desfasurate de .X. sunt activitati economice, cheltuielile mentionate mai sus ar
reprezenta cheltuieli deductibile avand in vedere ca ar fi efectuate in vederea
realizarii de venituri impozabile.”, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat insasi contestatara nu a inregistrat comisionul
sus mentionat ca fiind o cotizatie In contul .X., ci |-a considerat ca fiind venit,
pentru care si-a inregistrat dreptul de deducere al TVA, respectiv al cheltuielilor
deductibile, inregistrate in contul .X., iar in cadrul Anexei nr.30 “Punct de
vedere” se mentioneaza [...] .X. actioneaza similar unui comisionar care
recupereaza sumele datorate clientilor séi pentru a le vira ulterior cétre acegtia.
Astfel, operatiunile efectuate de cétre .X. sunt operatiuni taxabile deoarece
acestea ar fi operatiuni taxabile si in situatia in care ar fi efectuate direct de
catre membri X. [...]".

Potrivit art.6 “Activitatile asociatie’”’ din statutul .X. nr..X./2011
autentificat de Biroul Notarilor Publici Asociati .X., .X. si .X. sub nr..X./2011, .X.
poate efectua urmatoarele activitati:

a) “colecteaza si repartizeaza remuneratiile datorate de utilizatori artistilor
interpreti sau executanti, precum si pentru alte categorii de titulari, in calitate de
colector unic;

b) acorda utilizatorilor licente neexclusive pentru autorizarea utilizarii prestatiilor
artistilor interpreti sau executanti, in schimbul unei remuneratii;

c) elaboreaza si negociaza cu utilizatorii metodologiile privind remuneratiile
datorate de acestia artistilor interpreti sau executanti;

d) reprezinta interesele membrilor sai, in limitele scopului si obiectului de
activitate, atat pe teritoriul Romaniei, cat si in afara acestuia, prin incheierea de
contracte de reprezentare cu organisme similare al asociatiei;

e) acorda asistenta de specialitate titularilor de drepturi si ii reprezinta in cadrul
procedurilor legale ce privesc scopul si obiectul de activitate al asociatiei;

f) solicita si primeste de la utilizatori informatii si documentele indispensabile
pentru determinarea cuantumului remuneratiilor si pentru repartizarea sumelor
colectate;
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g) initiaza si realizeaza orice alte actiuni menite sa asigure protejarea sau

promovarea intereselor titularilor de drepturi conexe pe care ii reprezinta, in

masura mandatului primit;

h) poate initia si organiza proiecte si programe sau actiuni sociale si culturale in

interesul propriilor membri, precum si in vederea promovarii valorilor culturale

autentice din Romania;

i) stabileste si incheie protocoale cu celelalte organisme de gestiune colectiva

privind proportia repartizarii remuneratiilor cuvenite artistilor interpreti sau

executanti, colectorul unic si modalitatea de evidentiere si justificare a

cheltuielilor privind acoperirea reala a costurilor de colectare ale organismului

de gestiune unic colector;

J) in exercitarea atributiilor ce ii revin, .X. asigura un tratament egal tuturor

prestatiilor artistice ce fa parte din repertoriul asociatiei si tuturor titularilor de

drepturi, membri .X., sau fata de care si-a asumat obligatia de reprezentare;

k) .X. garanteaza, la cererea membrilor sai, accesul la informatii detaliate si

documentele privind sumele ce le-au fost repartizate in ultimele 12 Iuni,

provenienta, modul de calcul al drepturilor si retinerile aplicate, precum si

verificarea concordantei acestor date cu prevederile requlamentului de repartitie

aprobat de Adunarea Generala;

) .X. actioneaza in instanta orice persoana fizica si juridica care datoreaza

remuneratii artistilor interpreti pe care ii reprezinta sau pentru care actioneaza in

baza unui mandat legal extins.

(2) Drepturile ce fac obiectul gestiunii colective obligatorii de catre . X.....sunt:

a) dreptul la remuneratie compensatorie pentru copia privata;

b) dreptul la remuneratie echitabila pentru imprumutul public....;

c¢) dreptul la radiodifuzare a prestatiilor artistice muzicale

d) dreptul de comunicare publica a prestatiilor artistice din domeniul

audiovizual, cu exceptia proiectiei

publice a prestatiilor artistice cinematografice;

e) dreptul la remuneratie echitabila recunoscut artistilor interpreti pentru

comunicarea publica si radiodifuzarea fonogramelor sau a reproducerilor

acestora;

f) dreptul de retransmitere prin cablu.....”.
Astfel, .X. emite facturi catre organismele susmentionate, prin care

colecteaza ,remuneratiile echitabile pentru TV, Cablu, Radio, fonograme audio

—video, copie privata, internet, cinema, ambiental etc”.

Conform notei explicative nr..X./2013 aflata la dosarul cauzei, s-au
solicitat informatii privind ,modul de colectare al remuneratiilor echitabile de la
diversi agenti economici, respectiv modul de distribuire al acestora cétre
membrii .X., exemplificand pe fiecare sursa (ambiental, cablu, TV, radio,
internet etc.), precum si actele normative care au stat la baza stabilirii
remuneratiilor echitabile.”, or prin raspunsul inregistrat la Registratura
Administratie Finantelor Publice .X. sub nr..X./201 reprezentantul legal al .X.,
face urmatoarele precizari:
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JA. Ca organism de gestiune colectiva .X. colecteaza remuneratiile de la
utilizatori (TV, radio, cablu pentru perioada 03.01.2011-17.11.2011, etc.) in
baza normelor de aplicare a Legii nr.8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe (denumita in continuare lege), norme publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei Partea |. Termenele, modalitatea de de plata, baza de calcul la care
se aplica procentele stabilite (fie prin negocieri, fie in urma arbitrajului, fie prin
sedinte ale instantei de judecata) si penalitati de intarziere sunt prevazute in
aceste norme de aplicare a legii.

Precizam ca pentru sursa cablu, .X. a incasat remuneratia de la colectorul unic
X. pana la data de 02.01.2011, iar din 18.11.2011 colector unic este .X.,
organism cu care .X. este in proces pentru recuperarea remuneratiilor datorate
membrilor . X., artistilor straini reprezentati de .X. in baza acordurilor bilaterale si
nemembrilor.

Pentru copie privata colector unic este .X., care din 01.12.2011 a virat
remuneratia compensatorie pentru copia privatala .X., desi avea protocol
semnat cu .X., iar de la 01.08.2012 remuneratia este virata la .X., motiv pentru
care, in vederea recuperarii remuneratiei datorate .X. a promovat alte
actiuni....... 7

B) Repartizarea remuneratiilor catre artisti interpreti (membri directi, membri
indirecti sau nemembri) se face conform sistemului de repartitie pe care
organismele de gestiune colectiva il au in statut, conform principiului
fundamental prevazut de lege-proportional cu utilizarea repertoriului fiecarui
artist in parte —statut avizat de catre ORDA (Oficiul Roman pentru Drepturile de
Autor) si cenzurat de catre instanta de judecata......................

Astfel, in mod eronat contestatara aS|m|Ieaza comisionul de
administrare cu cotizatia mebrilor sai.

Referitor la afirmatia contestatarei “...] Subscrisa suntem o
asociatie care, prin efectul legii, presteaza un serviciu al unei anumite categorii
de contribuabili, apropiindu-se astfel mai mult de un organism care presteaza
un serviciu public in baza unui mandat special dat de cétre artist. [...]”, aceasta
nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei intrucat .X. nu este
institutie publica.

Nici, afirmatia .X. ,In ceea ce priveste procedura urmatd de
inspectorii fiscali, organul de solutionare va observa ca acestia nu au respectat
prevederile Codului de procedura fiscala referitoare la: modul in care trebuie
coroborate documentele puse la dispozitie de catre contribuabil si la
necesitatea coroborarii informatiilor puse la dispozitie de Subscrisa cu
prevederile legale aplicabile organ/sme/or de gestiune colectiva.”, nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat in speta in cauza sunt
aplicabile prevederile art.14 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

“(1) Veniturile, alte beneficii si valori patrimoniale sunt supuse legii fiscale
indiferent daca sunt obtinute din activitati ce indeplinesc sau nu cerintele altor
dispozitii legale.
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(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciazd de
organul fiscal dupa continutul lor economic.”

In ceea ce priveste prevederile Legii nr.8/1996 privind drepturile de
autor si drepturi conexe, amintite de catre contestatar, prin care comisionul este
folosit doar pentru acoperirea cheltuielilor necesare functionarii, in logica
contestatarului, acest comision trebuia sa fie stabilit si solicitat membrilor dupa
incheierea unei perioade de colectare, proportional, astfel incat sa acopere
100% cheltuielile pentru perioada anterioara, negenerand niciun excedent sau
deficit, ori in conditiile in care acesta este stabilit anterior in forma procentuala
(maxim 15%), va genera intotdeauna un excedent (excedent ce poate fi
considerat ca imbogatire fara just temei), sau un deficit (deficit ce poate fi
considerat ca fiind o cheltuiala fara acoperire).

Invocarea Deciziei .X./2008 a Curtii de Apel .X. privind “Drepturile
patrimoniale de autor gi cele conexe nu fac parte din categoria faptelor de
comert reglementate de art.3 litc Cod comercial, care limiteazad Ila
intreprinderile de editura, librariile si obiectele de arta, atunci cand acestea sunt
comercializate de alte persoane decat autorul.

Nu sunt intemeiate criticile privind stabilirea de cétre instantad a
naturii civile a litigiului. Legea comerciald prevede cé& nu constituie fapte de
comert, chiar dacé sunt realizate de un comerciant, actele incheiate cu autorul
sau artistul insusi, prin care acesta din urma isi valorifica drepturile patrimoniale
derivate din creatia artistica.

Acesta este si cazul in spetd, reclamantul fiind mandatarul titularilor
drepturilor conexe, iar activitatea desfasurata de parata, in scopul retransmiterii
prin cablu a fonogramelor, nu atrage caracterul comercial al raportului juridic pe
care il are cu reclamantul si care se limiteazd la colectarea remuneratiei
cuvenite artigtilor.”, nu poate fi retinuta in solutionarea cauzei intrucét
contestatara nu face dovada faptului ca respectivul comision incasat ar fi
aferent cheltuielilor de functionare a organizatiei, respectiv nu atrage caracterul
comercial al raportului .X. — artist.

In consecinta, .X. este scutita de la plata impozitului pe profit pentru
veniturile prevazute la art.15 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv cotizatiile si taxele de
inscriere ale membrilor, or pentru comisionul prelevat procentual din sumele
percepute in numele membrilor, precum si pentru dobanzile aferente drepturilor
de autor gestionate, respectiv diferente de curs valutar, nu beneficiaza de
scutire, aceste venituri neincadrandu-se in categoria veniturilor scutite de la
plata impozitului pe profit, intrucat sunt venituri din activitati economice
desfasurate in forma continua.

Intrucat, din balanta de verificare intocmita reiese ca .X. a depasit in
perioada 01.01.2007- 31.12.2012, plafonul de .X. euro, prevazut de art.15
alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale
generale, pentru aplicarea scutirii, defalcat pe fiecare an fiscal in parte, se
retine ca, organele de inspectie fiscala in mod corect au stabilit in sarcina
contribuabilului un impozit pe profit in suma totala de .X. lei, astfel:

- pentru anul fiscal 2007 suma de .X. lei

- pentru anul fiscal 2008 suma de .X. lei

- pentru anul fiscal 2009 suma de .X. lei

- pentru anul fiscal 2010 suma de .X. lei

- pentru anul fiscal 2011 suma de .X. lei

- pentru anul fiscal 2012 suma de .X. lei.

Din analiza dosarului cauzei rezulta ca aceasta desi a realizat activitati
economice, nu s-a declarat platitoare de impozit pe profit, aferenta activitatilor
economice desfasurate in perioada 01.12.2007- 31.12.2012.

Potrivit prevederilor art.34 alin.4) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa
inspectiei fiscale generale, care stipuleaza ca:

“(4) Organizatiile nonprofit au obligatia de a declara si plati impozitul pe profit
anual, pana la data de 15 februarie inclusiv a anului urmator celui pentru care
se calculeaza impozitul “ — prevederi legale in vigoare in perioada 01.12.2007-
31.12.2009;

“(4) Organizatiile nonprofit au obligatia de a declara si plati impozitul pe profit
annual, pana la data de 25 februarie inclusiv a anului urmator celui pentru care
se calculeaza impozitul “— prevederi legale in vigoare in perioada 01.01.2010-
31.12.2012.

De asemenea, .X. nu a depus la organul fiscal teritorial declaratia

privind impozitul pe profit — cod 101, potrivit prevederilor art.35 alin.1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale generale, care stipuleaza ca:
“contribuabilii au obligatia sa depuna o declaratie anuala de impozit pe profit
pana la data de 15 aprilie inclusiv a anului urmator” in vigoare in perioada
01.01.2007-31.12.2009,
“[...] pana la data de 25 aprilie inclusiv a anului urmator, cu exceptia
contribuabililor prevazuti la art. 34 alin (4), (5), (11), care depun declaratia
anuala de impozit pe profit pana la termenele prevazute in cadrul acestor
aliniate”, in vigoare in perioada 01.01.2010-31.12.2010.

Astfel, mentiunea contestatarei “[...] Raportul de insectie fiscalé
cuprinde si o serie de constatari care nu sunt concordante cu prevederile legale
sau cu situatia de fapt: [...] contrar sustinerilor inspectorilor fiscali, .X. nu a
depus Declaratia 101, deoarece nu obtine venituri din activitatea economica.”,
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucéat din analiza
documentelor puse la dispozitie de .X. rezulta ca acesta a realizat activitati
economice si nu s-a declarat platitoare de impozit pe profit, conform
prevederilor legale sus mentionate.
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Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscald au stabilit c& organizatia .X. datoreaza
un impozit pe profit aferent veniturilor impozabile in suma de .X. lei pentru
perioada 2007-2012, motiv pentru care pentru acest capat de cerere se va
respinge contestatia formulatéd de .X. ca neintemeiatd, in temeiul art.216 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

» (1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”
coroborat cu pct.11.1 lit.a din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

»Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;”.

2. In ceea ce priveste cheltuielile in suma de .X. lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii acestor cheltuieli
aferente perioadei 2007-2012, in conditiile in care cheltuielile cu serviciile
telefonice, energia si apa care au fost facturate de catre furnizorii de
servicii pe numele unor terte persoane fizice si nu pe numele
contestatoarei.

In fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013 in baza caruia a
fost emisa decizia de impunere contestata, organele de inspectie fiscala au
constatat ca cheltuielile in suma de .X. lei aferente perioadei 2007-2012 sunt
nedeductibile din punct de vedere fiscal, intrucat furnizorii de utilitati au emis
facturile pe numele unor persoane fizice (.X., .X., .X.) si nu pe numelele .X,,
nefiind respectate prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.44 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Legii
nr.571/20032003 privind Codul fiscal, republicata cu modificarile si completarile.

in drept, potrivit art.21 alin.4 lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: {(.....)

) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sad se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor.”

Asadar, in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal se incadreaza
printre altele si cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii.
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Referitor la acest articol de lege, pct. 44 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aduce urmatoarele precizari:

“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care l-au infocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca orice operatiune
inregistrata in contabilitate trebuie sa aiba la baza un document justificativ din
care sa reiasa efectuarea operatiunii.

Astfel, cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, nu sunt deductibile fiscal.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii, din
care sa reiasa efectuarea operatiunii sau intrarii in gestiune.

in ceea ce priveste cheltuielile cu utilitatile aferente sediilor .X.,
respectiv cu serviciile telefonice, energie si apa, contestatara are obligatia de a
justifica cu documente legale, in speta cu contractele incheiate cu furnizorii
de utilitati si alte documente care sa ateste efectuarea acestora in beneficiul
X..

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca,
asociatia Tgi desfasoara activitatea in doua locatii ale imobilului situat in .X.,
str..X. nr..X,, etaj .X.,, respectiv la ap..X si ap..X. pentru care au fost incheiate in
perioada 2007-2012, contracte de inchiriere si contracte de comodat cu
persoane fizice.

Astfel, in perioada 2007-2012 .X. a inregistrat cheltuieli deductibile
aferente facturilor emise pentru utilitatile sediilor, respectiv a domiciliului fiscal al
X., facturi emise pe numele unor persoane fizice .X., .X., .X. si nu pe numelele
X., In conditiile in care .X. isi desfagoara activitatea in mai multe locatii din
imobilul situat in .X., str..X. nr..X..

Mai mult, se retine ca organele de inspectie fiscala prin adresa
nr..X./2013 mentioneaza “urmare consultarii bazei de date a Administratiei
Finantelor Publice .X., a reiesit faptul ca, .X. nu a declarat punctele de lucru
detinute si utilizate in desfagurarea activitatii, incalcand prevederile art.74 alin. 1
din OG nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, [...], motiv pentru care .X. a fost
sanctionat contraventional.”
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De asemenea, organul de solutionare a contestatiei nu poate retine
sustinerea societatii potrivit careia ,Inspectorii fiscali au considerat cheltuieli
nedeductibile, sumele pentru utilitatile sediului inchiriat de .X.. Chiar daca
aceste facturi au fost emise de prestatoriii de servicii catre proprietarii sediului
inchiriat de Subscrisa suportarea acestor cheltuieli in baza contractului de
inchiriere (cu clauze exprese in acest sens) de catre .X. le califica ca fiind
cheltuieli deductibile.”, intrucat nu a prezentat documente in sustinerea celor
mentionate, contestatara limitandu-se a face numai afirmatii in acest sens.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscald au stabilit ca .X. datoreaz& impozit pe
profit aferent cheltuielilor nedeductibile in suma de .X. lei pentru perioada
2007-2012, motiv pentru care pentru acest capat de cerere se va respinge
contestatia formulatd de .X. ca neintemeiata, in temeiul art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, citate
anterior.

3. Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
este investita sa se pronunte cu privire la deductibilitatea acestor
cheltuieli pentru perioada 2007-2012, in conditiile in care pentru
cheltuielile cu cotizatiile platite de .X. catre organizatii similiare din afara
tarii la care este afiliat si pentru care a depasit limita stabilita de legislatia
in vigoare, organizatia motiveaza ca sunt aferente activitatii desfasurate,
fara insa a aduce argumente si documente de natura sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& organizatia .X. a
inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei, reprezentand cotizatiile platite de .X.
catre organizatii similiare din afara tarii la care este afiliat, find depasita
totodata si limita prevazuta la art.21 alin (4) lit s) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare in vigoare in perioada
verificata.

in drept, potrivit art.21 alin.4 lit.s din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:
“(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
S) cheltuielile cu taxele si cotizatiile cétre organizatiile neguvernamentale sau
asociatiile profesionale care au legaturd cu activitatea desfasuratd de
contribuabili si care depasesc echivalentul in lei a 4.000 euro anual, altele decéat
cele prevazute la alin. (2) lit. g) sim),”
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Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
nu sunt deductibile cheltuielile cu taxele si cotizatile catre organizatiile
neguvernamentale sau asociatiile profesionale care sunt in stransa legatura cu
activitatea .X. si care depasesc echivalentul in lei a .X. euro anual, altele decéat
cele prevazute la art.21 alin.(2) lit.g) si litm) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Per a contrario, sunt deductibile numai cheltuielile gi cotizatiile catre
organizatiile neguvernamentale sau asociatiile profesionale care au legatura cu
activitatea desfasurata de contribuabil si numai in limita a .X. euro anual.

Din dosarul contestatiei se retine ca organizatia contestatoare a
inregistrat in contabilitate cotizatiile platite de .X. catre urmatoarele organisme
internationale:

-.X. —Asociatia.X.,

-SC.X. - Consiliul .X.,

-.X. — Asociatia .X.,

-.X. — Baza de date virtuala .X.

Aceste cotizatii au fost inregistrate in contul .X. “Cotizatii gi contributii
la organisme internationale”, fiind constituit analitic pentru fiecare organism
international, depasind insa limita prevzuta de lege.

Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia ,/nspectorii fiscali au
considerat ca sumele achitate cu titlu de cotizatii in cadrul unor asociatii
umbreld din strainatate, nu sunt deductibile peste suma de .X. EUR,
considerédnd cé aceste cotizatii reprezintd un cost al desfagurarii activitatii .X..
Pentru remuneratiile datorate membrilor .X. din afara tarii, Subscrisa nu putem
urmari debitorii din acele state. Prin urmare, suntem obligati s& apelédm la
serviciile organismelor similare din strainatate, prin inregistrarea repertoriului
membrilor nostri. Pentru aceste servicii, achitdm o cotizatie. Aceste organisme
nu sunt asociatii profesionale sau simple organizatii neguvernamentale, ci
reprezinta singura posibilitate prin care ne putem desfasura activitate in afara
granitelor tarii.”, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei,
avand in vedere ca pe de o parte contestatara nu a prezentat nici organelor de
inspectie fiscala si nici pe parcursul caii administrative de atac documente care
sa ateste faptul ca aceste cotizatii reprezinta costuri ale activitatii .X., respectiv
servicii ale organismelor sus mentionate, iar pe de alta parte nu contrazice
organele de inspectie fiscala cum ca a fost depasit plafonul de .X. euro.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscald au stabilit ca .X. datoreaz& un impozit
pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile in suma de .X. lei pentru perioada
2007-2012, motiv pentru care pentru acest capat de cerere se va respinge
contestatia formulatd de .X. ca neintemeiata, in temeiul art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completéarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
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nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, citate
anterior.

4. Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
este investita sa se pronunte cu privire la deductibilitatea acestor
cheltuieli aferente perioadei 2007-2012, in conditiile in care organele de
inspectie fiscala au constatat ca cheltuielile inregistrate de contestatoare
in evidenta contabila ca si cheltuieli deductibile integral sunt cheltuieli de
protocol cu deductibilitate limitata la calculul profitului impozabil, iar prin
contestatie nu sunt aduse argumente si documente de natura sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

In fapt, organizatia .X. a inregistrat cheltuieli constand in achizitii de
produse pentru ingrijirea copilului (pampers, sampon, lapte praf, cosmetice
pentru bebelusi etc), achizitii de articole de imbracaminte, incaltaminte, articole
de parfumerie, medicamente, colectie ceai, cafea — ,.X.", msa servita, achizitie
bauturi alcoolice — .X. sticle .X., achizitie parfum ,.X.”, achizitie coguri cadou —
X. buc, coguri ,.X.” — .X. buc, cosuri ,,.X.” — .X. buc, achizitie rochei, camasa
noapte, sosete, tricou, fular, pantalon, colanti, rochie, caciula etc, cheltuieli ce
au fost inregistrate in contul .X. ,cheltuieli de reclama si publicitate”.

Intrucat organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli
reprezinta cheltuieli de protocol ce au depasit limita cotei de 2% aplicata asupra
diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor
aferente veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de protocol si cheltuielile
cu impozitul pe profit, conform prevederilor art. 21 alin (3) lit a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare in
vigoare in perioada 01.01.2007-31.12.2007 coroborat cu pct. 33 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Legii nr.571/20032003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru acesta
suma au calculat impozit pe profit.

In drept, potrivit prevederilor art.21 alin.3 lit.a din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicatéd asupra diferentei
rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente
veniturilor impozabile, altele decéat cheltuielile de protocol si cheltuielile cu
impozitul pe profit;”

Conform pct.33 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:
“33. Baza de calcul la care se aplica cota de 2% o reprezintd diferenta dintre
totalul veniturilor gi cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile, la
care se efectueazé ajustarile fiscale. Astfel, din cheltuielile totale se scad
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cheltuielile cu impozitul pe profit curent si amanat, cheltuielile de protocol,
cheltuielile aferente veniturilor neimpozabile, iar din totalul veniturilor se scad
veniturile neimpozabile.”

Conform prevederilor legale mai sus invocate cheltuielile de protocol
sunt deductibile limitat la calculul profitului impozabil in functie de cota de 2%
aplicata asupra diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul
cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de protocol
si cheltuielile cu impozitul pe profit.

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese faptul ca, organizatia
X. a inregistrat cheltuieli constand in achiziti de produse pentru ingrijirea
copilului (pampers, sampon, lapte praf, cosmetice pentru bebelusi etc), achizitii
de articole de imbracaminte, incaltaminte, articole de parfumerie, medicamente,
colectie ceai, cafea — ,.X.”, msa servita, achizitie bauturi alcoolice — .X. sticle
X., achizitie parfum ,.X.”, achizitie cosuri cadou — .X. buc, coguri ,magic night”
— .X. buc, cosuri ,,.X.” — .X. buc, achizitie rochei, camaga noapte, sosete, tricou,
fular, pantalon, colanti, rochie, caciula etc, cheltuieli ce au fost Tinregistrate in
contul .X. ,cheltuieli de reclama si publicitate”.

De asemenea, din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca
aceste produse au fost inregistrate direct pe cheltuieli fara a aduce ca justificare
un contract incheiat cu clientul sau potentialul client caruia i-au fost destinate
aceste produse.

La intrebarea nr..X. din Nota explicativa nr..X./2013 d-nul .X. in calitate
de Director General la .X., precizeaza urmatoarele:

- in contul .X. ,cheltuieli de reclama si publicitate” ,s-au inregistrat cheltuieli
cu tratatii (cafea, lapte, apd mineralé, sucuri, dulciuri, etc) oferite cu
prilejul diverselor intalniri cu utilizatorii (clienti), membrii .X., delegatii ale
organismelor internationale similare din strainatate, sedinte cu membrii
Consiliului Director.”,

- in contul .X. ,cheltuieli de protocol reclaméa si publicitate” reprezinta
,Cheltuieli de tehnoredactare, graficd, machetare pentru diverse produse
publicitare cu ocazia diverselor evenimente ale .X. (simpozioane,
conferinte, intélniri cu membriii . X., .X.)”,

- in contul .X. 9% ,reprezinta cheltuieli cu publicarea revistei informative
despre activitatdtile .X. (tehnoredactare, graficd, machetare) si care au
fost oferite gratuit membrilor .X. din tara gi din stréinétate”.

Administratia Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./2013 precizeaza
ca ,la stabilirea depasirii cuantumului deductibilitatii cheltuielilor de protocol,
organele de inspectie fiscalé au luat in calcul doar sumele inregistrate in contul
X. ,cheltuieli de reclama si publicitate”.”

Referitor la sustinerea din contestatia .X. potrivit careia ,Inspectorii
fiscali au considerat ca nu sunt deductibile cheltuielile de protocol peste limita
de 2%. Or, activitatea .X. este una specificd unei organizatii neguvernamentale.
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Organizatia de conferinte, cockteil-uri, simpozioane, seminarii in parteneriat
public- privat (art.19 alin.2 din Statut), participarea la intélniri cu reprezentantii
mediului de afaceri, negocieri, arbitraje, reprezintd modalitatea prin care
Subscrisa ne indeplinim scopul statutar al promovérii de actiuni menite sé&
asigure promovarea $i protejarea intereselor titularilor drepturilor conexe (art.6
alit.g din Statut) sau de proiecte gi proiecte si programe sau actiuni sociale gi
culturale in interesul propriilor membri, precum $i in vederea promovarii valorilor
culturale autentice din Romania (art.6 lit.h din Statut).”, aceasta nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat contestatara nu face
dovada cu documente ca a dat in consum in scop de reclama si publicitate
aceste materiale, actiune care sa se desfasoare in baza unui contract scris care
ar fi trebuit prezentat atat organelor de inspectie fiscala, cat si celor de
solutionare a contestatiei, aceasta limitandu-se a face doar simple afirmatii
nesustinute de niciun mijloc de proba.

Mai mult, art.21 alin.2 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

»(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:

d) cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul popularizarii
firmei, produselor sau serviciilor, in baza unui contract scris, precum i
costurile asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor
publicitare. Se includ in categoria cheltuielilor de reclama gsi publicitate gi
bunurile care se acorda in cadrul unor campanii publicitare ca mostre, pentru
incercarea produselor si demonstratii la punctele de vénzare, precum si alte
bunuri si servicii acordate cu scopul stimularii vanzarilor;”

Asadar, cheltuielile de reclama si publicitate sunt cheltuielile care se
efectueaza in scopul realizarii de venituri, in scopul popularizarii societatii,
produselor si serviciilor acesteia, insa acestea se efectueaza in baza unui
contract scris.

De asemenea, art.1 si 2 din anexa nr.1 - Norme Metodologice la
O.M.F.P. nr..X.0/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile,
precizeaza:

“1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicatd, consemneaza operatiunile economico-financiare, in momentul
efectuarii lor, in documente justificative, pe baza carora se fac inregistrari in
jurnale, fise si alte documente contabile, dupa caz.

2. Documentele justificative trebuie s& cuprinda urméatoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea gi, dupé caz, sediul unitatii care intocmegte documentul;

- numarul documentului gi data intocmirii acestuia;

- mentionarea  partilor care participd la efectuarea  operatiunii
economicofinanciare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare gi, atunci cand este necesar,
temeiul legal al efectuarii acesteia;
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- datele cantitative gi valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate;

- numele si prenumele, precum $i semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, [...J;

- alte elemente menite s& asigure consemnarea completd a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobéndi
calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeazé toate
informatiile prevézute de normele legale in vigoare.[...]”

Totodata, conform precizarilor cuprinse in anexa nr.2 — Norme
Metodologice la O.M.F.P. nr..X.0/2004 privind registrele si formularele
financiarcontabile, se stabileste la pct.11 formularul pentru:

‘BON DE CONSUM (Cod 14-3-4A)

BON DE CONSUM (colectiv - Cod 14-3-4/aA)

1. Serveste ca:

- document de eliberare din magazie pentru consumul materialelor;

- document justificativ de scadere din gestiune;

- document justificativ de inregistrare in evidenta magaziei si in contabilitate.|...]
3. Circula:

- la persoanele autorizate s& semneze pentru acordarea vizei de necesitate
(ambele exemplare);

- la persoanele autorizate sa aprobe folosirea altor materiale, in cazul
materialelor inlocuitoare;

- la magazia de materiale, pentru eliberarea cantitéatilor prevazute, semnandu-
se de predare de céatre gestionar si de primire de céatre delegatul care primegte
materialele (ambele exemplare);

- la compartimentul financiar-contabil, pentru efectuarea inregistrarilor in
contabilitatea sintetica si analitica (ambele exemplare).

4. Se arhiveaza la compartimentul financiar-contabil.

5. Continutul minimal obligatoriu de informatii al formularului este urméatorul:

- denumirea unitéatii;

- denumirea formularului;

- produs/lucrare (comanda); norma, bucati lansate;

- numarul documentului; data eliberarii (ziua, luna, anul); numarul comenzii;

- denumirea materialului (inclusiv sortimentul, marca, profilul, dimensiunea);

- cantitatea necesara; U/M; cantitatea eliberata; pretul unitar; valoarea;

- data gi semnatura gestionarului si a primitorului.”

Din analiza textelor de lege mai sus enuntate, rezulta ca aceste
cheltuieli efectuate de organizatia contestatoare au fost inregistrate ca si
cheltuieli de reclama si publicitate fara ca organizatia sa prezinte un contract in
baza caruia s-au efectuat aceste cheltuieli, iar documentul justificativ in baza
caruia aceste cheltuieli au fost inregistrate in contabilitate, respectiv bonul de
consum nu indeplineste continutul minimal obligatoriu de informatii.
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Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscald au stabilit ca .X. datoreaz& un impozit
pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile in suma de .X. lei pentru perioada
2007-2012, motiv pentru care pentru acest capat de cerere se va respinge
contestatia formulatd de .X. ca neintemeiata, in temeiul art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, anterior
citate.

5. in ceea ce priveste cheltuielile in suma de .X. lei, cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care .X. nu aduce nicio
motivatie in sustinerea acestui capat de cerere.

In fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie
fiscala au stabilit si cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei in perioada 2007 -
2012, respectiv:

- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli aferente achizitiilor pentru care nu s-a
acordat drept de deducere, nefiind respectate prevederile art.21 alin.4) lit.e),
lit.f) si lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.43 din HG nr.44/2004 privind Normele
de aplicare a Legii nr.571/20032003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare,

- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu contributiile sociale pentru anul
2008, .X. aplicand o cota eronata, alta decat cea stabilita prin lege,
nerespectand astfel prevederile art.21 alin.4) lit.j) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

- suma de .X. lei, reprezentdnd impozitul pe nerezidenti, stabilit urmare
inspectiei fiscale generale, conform prevederilor art.21 alin.4) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.38 din HG nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu amenzile, conform prevederilor
art.21 alin.4) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.39 din HG nr.44/2004 privind Normele
de aplicare a Legii nr.571/20032003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare,

- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu combustibilul achizitionat de
contribuabil pentru care nu a respectat prevederile art.21 alin.2) lit.t) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Aceste cheltuieli au contribuit in mod direct, conform Raportului de
inspectie fiscala nr..X.2013 la stabilirea impozitului pe profit in cuantum de .X.
lei si a accesoriilor aferente in suma de .X. lei stabilite suplimentar prin Decizia
de impunere nr..X./2013.

Desi prin contestatie .X. solicita anularea integrala a Deciziei de
impunere nr..X./2013 si a Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013, organizatia
nu prezinta documente si argumente in sustinerea contestatiei pentru aceste
cheltuieli, stabilite ca fiind nedeductibile de catre organele de inspectie fiscala.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ¢) si lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”.

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
organizatia trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a
fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste cheltuielile in suma de .X. lei stabilite
ca fiind nedeductibilei, .X. nu a depus niciun document in sustinerea propriei
cauze si nu a invocat nici un articol de lege in apararea sa.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrat in vigoare la data de 15.02.2013 ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca , in afara de cazurile anume prevazute de
lege” si art.250 din acelasi act normativ care precizeaza :, dovada unui act
juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]" .

Totodata, art.65 (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare: ,(1) contribuabilul
are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale gi
a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca n sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatarului.
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Se retine totodatd, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o
pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinand respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr..X./2010 in dosarul nr..X./2009, inalta Curte
de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca “motivarea contestatiei in
procedura administrativad se poate face sub sanctiunea decéaderii, in termen de
30 de zile in care se poate formula contestatia administrativa, iar nedepunerea
motivelor in acelagi termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Conform prevederilor pct.2.5 din Ordinul pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora ,organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv’, in baza celor retinute si avand in vedere ca
organizatia .X., desi solicita anularea Deciziei de impunere nr..X./2013 si a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013, organul de solutionare a contestatiei
neputandu-se substitui contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat cheltuielile in suma de .X. lei stabilite ca fiind
nedeductibile, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de .X. pentru
acest capat de cerere in conformitate cu art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede: ,Prin decizie contestatia va putea fi admisd, in
totalitate sau in parte, ori respinsa.”, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinséa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse
nu sunt incidente cauzei supuse solutionari.

*

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscald au stabilit c& organizatia .X. datoreaz& un
impozit pe profit in suma de .X. lei pentru perioada 2007-2012, motiv pentru
care se va respinge contestatia formulatd de .X. ca neintemeiata si nemotivata,
in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede:
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» (1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”
coroborat cu pct.11.1 lit.a si lit.b din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

»Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiatéd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt

si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii .

6. Referitor la accesoriile in suma de .X. lei reprezentand dobanzi/majorari de
intarziere gi penalitati aferente impozitului pe profit, stabilite de organele de
inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X.2013, se retine ca stabilirea acestora
in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Astfel, intrucét contestatia a fost respinsa ca neintemeiata si
nemotivata pentru impozit pe profit in suma de .X. lei, si pentru faptul ca prin
contestatie nu se sustine calculul gresit al acestora, conform principiului de
drept “accesorium sequitur principale” contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata si nemotivata pentru accesoriile in suma de .X. lei.

B. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
- impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti — persoane

juridice nerezidente X. lei;
- majorari de intarziere X. lei;
- penalitate de intarziere X. lei.

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita a se pronunta daca pentru
platile la extern efectuate in perioada 2007-2012 catre persoane juridice
nerezidente, contestatoarei ii sunt aplicabile prevederile conventiilor de
evitare a dublei impuneri in conditiile in care nici organelor de inspectie
fiscala si nici cu ocazia formularii contestatiei pe calea administrativa de
atac, organizatia nu a prezentat certificatele de rezidenta ale beneficiarilor
de venituri din aceste state din care sa rezulte rezidenta fiscala a
beneficiarilor de venit in perioada in care s-au realizat veniturile.

in fapt, in perioada 2007-2012 .X. a efectuat plati la extern catre
persoane juridice nerezidente din .X., .X,, . X, .X,, .X,, .X,, .X. si .X. constand in
servicii de reprezentare a artigtilor din aceste tari, afiliati la organismele de
gestiune colectiva a drepturilor de autor din tarile respective, céatre care .X. a
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virat remuneratiile din drepturile de proprietate intelectuala colectate pe teritoriul
Romaniei.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au incadrat platile
efectuate de societate la extern la redevente, respectiv art.115 alin.1 lit.d din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
incadrare necontestata de societate prin contestatia formulata.

In anexa nr.18 la Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013, este prezentata
situatia privind diferenta de plata in suma de .X. lei stabilitda de organele de
inspectie fiscala privind impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti — persoane juridice nerezidente, urmarea faptului ca:

- organizatia .X. a constituit in mod eronat impozitul aplicand o cota de 10%
in loc de 16%, fara a face dovada respectarii prevederilor art.118 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale generale, in
sensul prezentarii certificatului de rezidentd fiscala a nerezidentilor,
precum si ca

- n lunile ianuarie 2010, august 2012 si decembrie 2012, .X. a efectuat plati
la extern catre persoane juridice nerezidente pentru care nu a constituit
impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti.

In drept, potrivit art.118 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede incepand cu data de 16.10.2008:

“Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale conventiilor de evitare
a dublei impuneri

(1) In intelesul art. 116, dacd un contribuabil este rezident al unei tari cu care
Roménia a incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri cu privire la
impozitele pe venit si capital, cota de impozit care se aplica venitului impozabil
obtinut de céatre acel contribuabil din Roméania nu poate depéagi cota de impozit,
prevdzutd in conventie, care se aplica asupra acelui venit, potrivit alin. (2). In
Situatia in care cotele de impozitare din legislatia internd sunt mai favorabile
decét cele din conventiile de evitare a dublei impuneri se aplicad cotele de
impozitare mai favorabile.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri
nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului_de venit, in _momentul
realizarii_venitului, certificatul de rezidenta fiscala eliberat de catre autoritatea
competentd din statul sdu de rezidentd. in cazul in care certificatul de rezidenta
fiscala nu se prezinta in acest termen, se aplica prevederile titlului V. [...]”

incepand cu data de 13.10.2009 prevederile art.118 se modifica in
sensul :
“Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale conventiilor de evitare a
dublei impuneri si a legislatiei Uniunii Europene
(1) In intelesul art. 116, dacéd un contribuabil este rezident al unei tari cu care
Roménia a incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri, cota de impozit
care se aplica venitului impozabil obtinut de cétre acel contribuabil din Roméania
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nu poate depdsi cota de impozit prevazuta in conventie care se aplicd asupra
acelui venit. In situatia in care sunt cote diferite de impozitare in legislatia
internd sau in conventiile de evitare a dublei impuneri, se aplicad cotele de
impozitare mai favorabile. Dacéd un contribuabil este rezident al unei tari din
Uniunea Europeana, cota de impozit care se aplica venitului impozabil obtinut
de acel contribuabil din Roménia este cota mai favorabilé prevazuta in legislatia
interna, legislatia Uniunii Europene sau in conventiile de evitare a dublei
impuneri. Legislatia Uniunii Europene se aplica in relatia Roméniei cu statele
membre ale Uniunii Europene sau ale Asociatiei Europene a Liberului Schimb.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri si a
legislatiei Uniunii Europene, nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului
de venit, in momentul realizarii venitului, certificatul de rezidenta fiscala eliberat
de céatre autoritatea competenta din statul sdu de rezidenta, precum si, dupa
caz, o declaratie pe propria raspundere in care se indica indeplinirea conditiei
de beneficiar in situatia aplicérii legislatiei Uniunii Europene. Dacé certificatul de
rezidenta fiscala, respectiv declaratia ce va indica calitatea de beneficiar nu se
prezinta in acest termen, se aplica prevederile titlului V. [...]”

Conform pct.13 alin.1) si alin.2) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare pe perioada 2008-31.01.2012:

“(1) Nerezidentul beneficiar al veniturilor din Roménia trebuie s& justifice in
Roménia dreptul de a beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei
impuneri, incheiata intre Romania si statul sau de rezidenta, prin prezentarea
certificatului _de rezidenta fiscald eliberat de autoritatea fiscald din statul
respectiv. Pentru dovedirea rezidentei se poate prezenta gi un alt document
eliberat de cétre o alta autoritate decét cea fiscala, care are atributii in domeniul
certificarii rezidentei conform legislatiei interne a acelui stat.

(2) Nerezidentii care sunt beneficiarii veniturilor din Roménia vor depune la
platitorul de venit originalul sau copia certificatului de rezidenta fiscalad ori
documentul mentionat la alin. (1), tradus gi legalizat de organul autorizat din
Roménia.”

incepand cu data de 31.01.2012 pct.13 alin.1) si alin.2) din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, se modifica in sensul:
“(1) Pentru a beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri
incheiate infre Roménia gi statul sau de rezidentd, precum si de cele ale
legislatiei Uniunii Europene, nerezidentul beneficiar al veniturilor din Roménia
trebuie sa prezinte certificatul de rezidenta fiscala eliberat de autoritatea fiscala
din statul respectiv sau un alt document eliberat de cétre o alta autoritate decét
cea fiscala, care are atributii in domeniul certificarii rezidentei conform legislatiei
interne a acelui stat.
(2) Nerezidentii care sunt beneficiarii veniturilor din Roménia vor depune la
platitorul de venit originalul sau copia legalizata a certificatului de rezidentéa
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fiscald ori a documentului mentionat la alin. (1), insotite de o traducere
autorizata in limba romana.”

Fata de prevederile legale de mai sus reiese ca pentru a putea
beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri incheiata de un
stat semnatar al conventiei de evitare a dublei impuneri cu Romania
beneficiarul venitului are obligatia de a prezenta certificatul de rezidenta fiscala
valabil, prin care sa se ateste ca la data incasarii venitului din Romania este
rezident al statului respectiv, act eliberat de autoritatea fiscala din tara de
rezidenta a beneficiarului de venit.

Din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca organizatia .x. nu
a prezentat pentru beneficiarii de venit certificatele de rezidenta fiscala conform
legii, fapt pentru care nu poate fi retinutd sustinerea din contestatie potrivit
careia “sumele virate unor beneficiari din state membre ale Uniunii Europene,
se va aplica cota cea mai favorabila respectiv cea de 10%.”

Mai mult, prin nota explicativa nr..X./2013 reprezentantul legal al .X.
face urmatoarea precizare °“Referitor la certificatele de rezidentd anuale,
organismele mentionate anterior nu au furnizat catre .X. certificate de rezidenta
fiscale anuale in vederea aplicarii prevederilor Conventiilor de evitare a dublei
impuneri.”

in ceea ce priveste precizarea din nota explicativd sus mentionata
referitoare la faptul ca_‘]...] pentru veniturile realizate din Romania de cétre
membrii afiliati organismelor de gestiune colectiva internationale, .X. a calculat,
a_retinut si_a virat impozit pe venit in cotd de 16% conform Codului Fiscal.”,
organele de solutionare a contestatiei retin, din documentele aflate la dosarul
cauzei, ca organizatia .X. nu a aplicat cota de 16% ci de 10% contrar celor
declarate de reprezentantul legal al .X.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarei privind “/ipsa unei baze
legale pentru aplicarea unei cote de 16%" aceasta nu poate fi retinuta intrucat
X. nu a prezentat in timpul inpectiei fiscale si nici la contestatie, certificate de
rezidenta fiscala.

Referitor la precizarea contestatarei potrivit careia “inspectorii fiscali
au retinut o serie de fapte care sunt neconcordante cu situatia reald gi
constatand in mod eronat céa in lunile ianuarie 2010, august 2012 si decembrie
2012 .X. ar fi achitat sume céatre nerezidenti. Extrasele de cont atagate atesta
ca sustinerile inspectorilor fiscali sunt nereale.”, organele de solutionare a
contestatiei au solicitat [amuriri la organul fiscal emitent al actului atacat.

Prin adresa nr..X.2014 Administratia .X. a Finantelor Publice,
inregistrata in cadrul Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor sub
nr..X.2014, precizeaza ca organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar
impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti — persoane juridice
nerezidente urmare verificarii ,extraselor de banca corelate cu fisele de cont
“462.extern”, conturile de disponibilitati, borderourile privind platile catre membri
atasate extraselor de cont, respectiv cu balantele de verificare lunare”, precum
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si in baza raspunsului nr..X./2013 la nota explicativa nr..X./2013 solicitata in
timpul inspectiei fiscale reprezentantului legal al .X., potrivit caruia:

“Situatia distribuirii veniturilor din drepturi de proprietate intelectuala
catre membrii .X. din afara Romaniei se regaseste in rapoartele intocmite de
catre Serviciul Repatrtitie si care contin urmatoarele informatii: venit brut, cota
X., impozit pe venit din drepturi de proprietate intelectuala, venit net, grupate
pe surse de colectare si pe total. Anexam in copie xerox rapoartele privind
Situatia distribuirii veniturilor pentru perioada verificata 01.12.2007-31.12.2012.
Situatia distribuirii sumelor catre membrii .X. se regaseste in borderourile
atasate extraselor de cont bancare conform carora s-au_efectuat platile
reprezentand veniturile nete cuvenite”.

Totodata se retine ca desi sustine ca nu a efectuat plati la extern,
organizatia .X. a atagat contestatiei extrasele pentru doua conturi bancare din
luna ianuarie 2010, in conditiile in care .X. detine .X. conturi bancare conform
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013.

Avand in vedere cele retinute, contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata pentru impozitul pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti
— persoane juridice nerezidente stabilit suplimentar in suma de .X. lei, in
temeiul prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, citate anterior.

Referitor la accesorile in suma de .X. lei reprezentand
dobanzi/majorari de intarziere si penalitati aferente impozitului pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti — persoane juridice nerezidente, stabilite
de organele de inspectie fiscald prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2013, se retine
ca stabilirea acestora in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul.

Astfel, intrucat contestatia a fost respinsa ca neintemeiata pentru
impozitul pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti — persoane juridice
nerezidente in suma de .X. lei, iar prin contestatie nu se invoca si modul de
calcul al acestora, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale” va fi respinsa ca neintemeiata si pentru accesoriile in suma de .X.
lei.

C. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata X. lei;
- dobanzile/majorari de intarziere X. lei;
- penalitate de intarziere X. lei.

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca .X. beneficiaza de
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dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor
denumite generic “de protocol”’, in conditiile in care din documentele
anexate la dosarul cauzei rezulta ca aceste cheltuieli nu sunt efectuate in
folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca organizatia .X. si-
a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
inscrisa in facturi prezentate in anexa nr..X. la Raportul de inspectie fiscala nr.
X./2013, astfel:
— suma de .X. lei, reprezentand TVA dedusa de contribuabil, reprezentand
achizitie bunuri (colectie ceai, cafea etc., masa servita, produse patiserie si
cofetarie etc.),
-suma de .X. lei, reprezintd TVA dedusa de contribuabil, reprezentand “masa
servita”,
- suma de .X. lei, reprezinta TVA dedusa de contribuabil, reprezentand
contravaloare achizitie bauturi alcoolice “horinca”,
- suma de .X. lei, reprezinta TVA dedusa de contribuabil, inscrisa in facturi
reprezentand “produse de cofetarie...praline”,
- suma de .X. lei, reprezinta TVA dedusa de contribuabil, reprezentand “masa
protocol”, inscrisa in factura nr. .X./2008, emisa de .X. SRL, in valoare totala de
X. lei,
- suma de .X. lei, reprezinta TVA dedusa de contribuabil aferenta achizitiilor de
“parfumuri”, taxa inscrisa in facturile nr..X./2008, respectiv nr..X./2008 emise de
SC .X. SRL,
- suma de .X. lei, reprezintd TVA dedusa de contribuabil in baza facturilor
nr..X./2008 emisa de SC .X. SRL, reprezentand “cutii cadou ceaiuri si cafele .X.
cf. Anexa nr..X. la contract .X./2008”, respectiv factura nr..X./2008 emisa de SC
X. SRL, reprezentand “cutii cadou ceaiuri si cafele cf. Anexa nr.8 la contract
X./2008”,
- suma de .X. lei, reprezintd TVA dedusa de contribuabil si este aferenta
achizitiilor de bunuri reprezentand “rochie, camasa de noapte”, taxa inscrisa in
factura nr.X./2009 emisa de .X. SA in valoare totala de .X. lei, respectiv
achizitie “parfumuri” , taxa incrisa in factura nr..X./2009 emisa de SC .X. SRL, in
valoare totala de .X. lei,
- suma de .X. lei, reprezinta TVA dedusa de contribuabil, reprezentand
contravaloare achizitie bauturi alcoolice “cate .X. sticle .X., taxa inscrisa in
factura nr..X./2009, emisa de .X. SRL, in valoare totala de .X. lei,
- suma de .X. lei, reprezinta TVA dedusa de contribuabil, aferenta achizitiei de
bunuri reprezentand “organizare cocktail”, taxa inscrisa in factura nr..X./2010
emisa de .X. SRL in valoare totala de .X. lei,
- suma de .X. lei, reprezinta TVA dedusa de contribuabil, aferenta achizitiei de
bunuri reprezentand “sosete, tricou, fular, pantalon, colanti, rochie, caciula etc.”,
taxa inscrisa in factura nr..X./2011 emisa de .X. SA in valoare totala de .X. lei,
respectiv taxa aferenta achizitiei de bunuri reprezentand “cosuri cadouri ".X."-
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X. bucati; cosuri cadou .X. - .X. bucati.”, taxa inscrisa in factura nr..X./2011
emisa de .X. SRL in valoare totala de .X. lei,
- suma de .X. lei, reprezinta TVA dedusa de contribuabil, aferenta achizitiei de
bunuri reprezentand “produse alimentare si bauturi racoritoare cf. Contract
X./2012”, taxa inscrisa in factura nr..X./2012 emisa de .X. SRL in valoare totala
de .X. lei, taxa aferenta achizitiei de bunuri reprezentand “Cosuri cadou .X.
bucati”, taxa inscrisa in factura nr..X.2012 emisa de .X. SRL in valoare totala de
X. lei, respectiv taxa aferenta achizitiei de bunuri reprezentand “parfum .X. ml”,
taxa inscrisa in factura nr..X./2012 emisa de .X. SRL in valoare totala de .X. lei,
Urmare verificarii efectuate, in temeiul prevederilor art.145 alin.(2)
lit.a), art.145 alin.(5) lit.b) si art.146 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscalda nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei aferenta acestor facturi, intrucat nu a justificat cu documente ca
aceste servicii sunt destinate operatiunilor sale taxabile.

in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.2 lit.a) si art.146 alin.1 lit.b)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la 01.01.2007:

Art. 145 - “Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:
a) operatiuni taxabile;

Art.146 - “Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau,
dar pentru care persoana impozabila este obligata la plata taxei, conform
art. 150 alin. (1) lit. b) - g):
1. sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155
alin. (5) sau documentele prevazute la art. 155*1 alin. (1); si
2. sa inregistreze taxa ca taxa colectata in decontul aferent perioadei
fiscale in care ia nastere exigibilitatea taxei;”

Totodata, pct.46 (1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza
ca:

‘Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevéazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, inclusiv
facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa
contind cel putin informatiile prevézute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate prevéazute la pct. 78.[...]"
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Avand in vedere prevederile legale precizate mai sus, se retine ca
legiuitorul a conditionat exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata pentru taxa aferenta serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul unei persoane impozabile, dar pentru care persoana
impozabila este obligata la plata taxei, de existenta unei facturi completate cu
informatiile obligatorii prevazute de lege, de inregistrarea taxei ca taxa colectata
in decontul aferent perioadei fiscale in care ia nastere exigibilitatea taxei, si de
utilizarea achizitiei in folosul operatiunilor sale taxabile, conditii ce trebuie
indeplinite cumulativ.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2013, se retine ca organizatia .X. si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
inscrisa in facturi reprezentand prestari servicii, respectiv parfumuri, cosuri
cadou, masa servita, produse alimentare in vederea organizarii de cocktail,
bauturi alcoolice, articole imbracaminte, achizitii care nu concura la obtinerea
de venituri taxabile, nefiind indispensabile in activitatea contestatorului.

Se retine ca urmare verificarii, organele de inspectie fiscala, in ceea
ce priveste cheltuielile cu aceste achizitii, au constatat ca organizatia nu poate
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
intrucat nu justificd cu documente ca aceste servicii sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

in ceea ce priveste aplicarea prevederilor art.145 alin.5 lit.b din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
repectiv:

“(5) Nu sunt deductibile:

b) taxa datorata sau achitata pentru achizitiile de bauturi alcoolice gi
produse din tutun, cu exceptia cazurilor in care aceste bunuri sunt
destinate revanzarii sau pentru a fi utilizate pentru prestari de servicii.”,
organele de inspectie fiscala au constatat ca organizatia nu a putut justifica
achizitia de bauturi alcoolice, respectiv “horinca”, in folosul operatiunilor
taxabile.

Argumentul contestatoarei cu privire la faptul ca “Intalnirile
organizate atat cu membrii, cét si cu reprezentantii debitorilor drepturilor conexe
reprezintd un element esential in buna desfagurare a activitatii de colectare a
remuneratiilor. [...] cheltuielile efectuate de .X. pentru pregétirea activitétii de
colectare a sumelor datorate titularilor de drepturi conexe, cum sunt cele de
protocol, nu pot fi considerate ca fiind realizate in alt scop decét cel al realizarii
operatiunilor taxabile.”, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei in conditiile in care in timpul inspectiei fiscale si nici la contestatie,
nu au fost prezentate documente din care sa rezulte modul in care aceste
achizitii de “protocol’ contribuie la desfagurarea activitatii curente a .X..

De asemenea, se retine faptul ca organizatia a invocat cauza .X,,
X., .X., privind dreptul de deducere a TVA aferenta inchiderii unei societati, dar
fara a indica care articol din Codul Fiscal invocat de organele de inspectie
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fiscala nu ar fi corect, fara a lua in considerare art.145 din Codul fiscal, care da
dreptul de deducere a TVA numai in masura in care serviciile achizitionate sunt
utilizate in folosul operatiunilor taxabile, prevedere care este in deplina
corespondenta cu Directivele Europene.

Intrucat, .X. este un organism de gestiune colectiva de administrare
a drepturilor artigtilor interpreti, care colecteaza de la diversi agenti economici
“‘remuneratii echitabile”, remuneratii stabilite in baza Legii nr.8/1996 privind
drepturile de autor si drepturi conexe, respectiv a Deciziilor emise de .X., astfel
ca nu este imperios necesar ca, “diversii parteneri contractuali’ sau “clientii” .X.,
asa cum sustine contestatara, sa fie recompensati cu “mici suveniruri’ sau
diverse “cadouri” pentru a achita remuneratiile datorate ca urmare a folosirii sau
distribuirii operelor artistilor interpreti, in conditiile in care aceste cheltuieli ar fi
trebuit suportate din cotizatiile incasate de la membrii .X..

Mai mult, din documentele anexate la dosarul cauzei se retine ca
organele de inspectie fiscala au stabilit prin Raportul de inspectie fiscala TVA
nedeductibila fiscal pentru cheltuielile de “protocol” potrivit prevederilor art.145
alin.2 lit.a) si ali.5 lit.b) din Codul fiscal, intrucat din documentele justificative
prezentate, nu rezulta ca acestea sunt in folosul activitatii sale economice, nu
au putut stabili cu certitudine scopul acestora.

Avand in vedere aspectele mentionate, coroborate cu prevederile
paragrafelor 23 si 24 din cazul C110/94 (INZO), respectiv paragraful 24 din
cazul C-268/83 Rompelman, Cureta Europeana de Justitie a stabilit ca “este
obligatia persoanei care solicita deducerea TVA s& demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditile legale pentru acordarea deducerii”, respectiv
coroborat cu art.4 din Directiva 112/2006/CE care stipuleaza ca autoritatile
fiscale pot solicita dovezi obiective care sa sustind intentia declarata a
persoanei in cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la
operatiuni taxabile.

Prin urmare, intrucat organizatia nu face dovada cu documente
privind necesitatea efectuarii cheltuielilor “de protocol’” in folosul operatiunilor
taxabile ale organizatiei, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, motiv pentru care in temeiul art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 din O.P.A.N.A.F.
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, anterior citate, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de .X. privind suma de .X. lei, reprezentand
TVA.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei dedusa din
factura emisa de S.C. .X. SRL, Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte daca organizatia beneficiaza de dreptul de deducere al taxei pe
valoarea adaugata inscrisa intr-o factura fiscala in copie, in conditiile in
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care, potrivit legii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata se
exercita numai in baza exemplarului original al facturii fiscale.

in fapt, .X. a dedus taxa pe valoarea adaugatd in suma de .X. lei
inscrisa in factura fiscala nr..X. din data de 31.01.2008, emisa de S.C. .X. SRL.

Organele de inspectie fiscala, in baza art.146 alin.1 lit.a si art.155
alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
intrucat exemplarul in copie al facturii fiscale nu indeplineste calitatea de
document justificativ ce sta la baza inregistrarii in contabilitate.

in drept, potrivit prevederilor art.146 alin.(1) lita) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data efectuarii operatiunilor:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratad sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa detind o facturéd care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”
iar prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, legiuitorul
reglementeaza justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art.146 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in conformitate cu pct.46 alin.(1) din Normele metodologice de
aplicare a art.146 din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“ 46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai_ pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente care s& contind cel putin informatiile
prevézute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate
prevézute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului
original al documentului de justificare, beneficiarul va  solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care se va
mentiona cé& inlocuiegte factura initiala.”

Prin urmare, persoana impozabila pentru a beneficia de acordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata trebuie sa justifice
exercitarea acestui drept in baza exemplarului original al facturii, care sa
cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulerioare, respectiv:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii:
a) numdarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;
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b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este stabilit in
Roménia gi si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din urma este
persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
cumparéatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

f) numele gi adresa cumparatorului, precum gi codul de inregistrare in scopuri
de TVA, in cazul in care cumparatorul este inregistrat, conform art. 1563, precum
si adresa exacta a locului in care au fost transferate bunurile, in cazul livrarilor
infracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);

g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, in cazul in care cealaltd parte contractantd nu este
stabilita in Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal in Romania, in
cazul in care reprezentantul fiscal este persoana obligata la plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client prestatorului,
pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) Iit. c) - 1), lit. h) pct. 2 si lit. i);

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identificd cumparatorul
in celélalt stat membru, in cazul operatiunii prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a);

J) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a identificat in
alt stat membru si sub care a efectuat achizitia intracomunitard in Roménia,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA, prevazut la art. 153 sau
163™M, al cumparatorului, in cazul aplicarii art. 126 alin. (4) lit. b);

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitatile prevazute la art. 125" alin. (3) in definirea bunurilor,
in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisé inainte de data
livrérii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota, scutire
sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum si rabaturile,
remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei totale a
taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor mentiuni:

1. in cazul in care nu se datoreaza taxa, o mentiune referitoare la prevederile
aplicabile din prezentul titlu sau din Directiva 112 ori mentiunile "scutit cu drept
de deducere”, "scutit fara drept de deducere”, "neimpozabila in Roméania" sau,
dupéa caz, "neinclus in baza de impozitare”;

2. in cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in conditiile art. 150 alin.
(1) lit. b) - d) si g), o mentiune la prevederile prezentului titlu sau ale Directivei
112 ori mentiunea "taxare inversd" pentru operatiunile prevéazute la art. 160;
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3. in cazul in care se aplicd regimul special pentru agentiile de turism,
trimiterea la art. 152" ori la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta trimitere
care sa indice faptul ca a fost aplicat regimul special;

4. daca se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-hand,
opere de artd, obiecte de colectie si antichitéti, trimiterea la art. 1522 sau la art.
313, 326 ori 333 din Directiva 112 sau orice alta trimitere care sa indice faptul
ca a fost aplicat unul dintre regimurile respective;

0) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit
mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune;

p) orice altd mentiune ceruta de acest titlu.”

Asadar, potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, orice persoana
impozabila, inregistrata in scopuri de TVA, pentru a beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata datorata sau achitata, trebuie sa detina
exemplarul original al facturii, care sa cuprinda in mod obligatoriu
informatiile prevazute de legiuitor in articolul de lege mai sus precizat.

De asemenea, la art.2 din HG nr.831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, se prevede:

“(2) Persoanele juridice si persoanele fizice prevazute la art.1 din Legea
contabilitatii nr.82/1991 vor utiliza, pentru determinarea veniturilor din activitatea
de exploatare, numai formulare tipizate cu regim special, comune pe economie.

Si potrivit Anexei 1 “CATALOGUL formularelor tipizate, comune pe
economie, cu regim special de tiparire, inseriere si numerotare, privind
activitatea financiara si contabilda” din HG nr.831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, FACTURA
FISCALA (cod 14-4-10/A) reprezinta;

“Formular cu regim special de inseriere si de numerotare.

1. Serveste ca:

- document pe baza caruia se intocmeste instrumentul de decontare a
produselor si marfurilor livrate, a lucrarilor executate sau a serviciilor prestate;

- document de insotire a marfii pe timpul transportului;

- document de incércare in gestiunea primitorului;

- document justificativ de inregistrare in contabilitatea furnizorului si a
cumparatorului.”

Intrucat contestatara si-a exercitat dreptul de deducere in baza unei
copii a facturii fiscale si nu a facut dovada solicitarii furnizorului/prestatorului a
unui duplicat al facturii pe care sa fie mentionat ca inlocuieste factura initiala,
organul de solutionare a contestatiei retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a TVA in suma de .X. lei.
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in ceea ce priveste hotadrarea Curtii Europene de Justitie in cauza C-
85/95, Reisdorf, par.25, invocata de contestatoare organul de solutionare a
contestatiei retine ca aceasta se refera la faptul ca nu s-a putut prezenta
originalul facturii care statea la baza cererii domnului Reisdorf de rambursare a
TVA platite in amonte, iar Curtea de Justitie Europeana a decis ca art.18(1)(a)
si art.22(3) din Directiva a sasea permit statelor membre sa considere drept
document justificativn. nu numai originalul facturii, ci orice alt
document care tine loc de factura si indeplineste criteriile stabilite
de statul in cauza, ori criterile stabilite in speta noastra sunt date de
prevederile legale invocate in cauza, respectiv prezentarea exemplarul original
al facturii.

Din aceleagi considerente nu pot fi retinute nici argumentele
contestatarei potrivit carora ,avea drept de deducere a TVA, intrucat aceasta
mé&suraa este prevazuta de jurisprudenta comunitaré care stabileste expres cé
originalul facturii nu este necesar daca existd o copie §i daca realitatea
operatiunii reiese si din alte elemente obiective.”

Ca urmare a celor precizate mai sus, in temeiul art.216 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din O.P.AIN.AF.
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, anterior
citate, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta facturii fiscale prezentate in copie,
emisa de S.C. .X. SRL.

3. Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, se poate
pronunta cu privire la dreptul de deducere a TVA inscrisa in factura fiscala
nr..X./2009 emisa de S.C. .X. S.R.L., in conditiile in care contestatara nu
prezinta documente care sa ateste faptul ca serviciile au fost prestate in
scopul realizarii de operatiuni taxabile.

in fapt, in luna noiembrie 2009, .X. a inregistrat in evidenta contabila
factura fiscala nr..X./2009 cu suma de .X. lei si cu TVA aferenta in suma de .X.
lei, emisa de S.C. .X. S.R.L., reprezentand “lucrari de renovare”, in baza careia
si-a exercitat dreptul de deducere asupra TVA in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca intrucat organizatia nu
a prezentat in timpul inspectiei fiscale situatii de lucrari, rapoarte de lucru etc.,
din care sa reiasa prestarea efectiva a “lucrarilor de renovare” achizitionate, nu
au fost respectate prevederile legale in vigoare in perioada verificata, respectiv
prevederile art. 145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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in drept, potrivit art.145 si art.146 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 145. Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]."

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca orice
persoana impozabila, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective si se efectueaza
numai pe baza exemplarului original al facturii.

Totodata, art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ, stipuleaza:
“Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii prevazute la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta pentru a
beneficia de dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea
trebuie sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe
baza de factura sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta si ca au fost sau urmeaza sa
fie livrate/prestate in beneficiul sau.

Astfel, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

In speta, din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul
de inspectie fiscala nr..X./2013 rezulta ca suma de .X. lei, reprezinta taxa pe
valoarea adaugata neadmisa la deducere, pentru care .X. a dedus taxa inscrisa
in factura nr..X./2009 emisa de SC .X. SRL, in valoare totala de .X. lei,
reprezentand “lucrari de renovare” pentru care .X. nu a pus la dispozita
organelor de inspectie fiscala documente din care sa rezulte prestarea efectiva
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a serviciilor achizitionate in beneficiul sau, respectiv situatii de lucrari, rapoarte
de lucru etc.

Avand in vedere ca incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, sunt luate in considerare si deciziile Curtii Europene de Justitie, in
scopul aplicarii uniforme si respectarii aquis-ului comunitar in domeniul TVA, se
retine ca jurisprudenta comunitara recunoaste statelor membre dreptul de a
solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata.

La paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducetii .

In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca
acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

In ceea ce priveste sustinerea .X., respectiv faptul ca organele de
inspectie fiscala in mod eronat au procedat la “eliminarea TVA aferenta unor
lucréari de renovare [...]” , in conditiile in care s-a “facut dovada achizitiei unor
lucréri de renovare prin efectivitatea existentei acestora.”, se retine ca nu poate
fi retinuta in solutionarea cauzei deoarece, persoanele impozabile au dreptul
sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri si
servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume:
achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza
facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de
deducere.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunt utilizate,
intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu
numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata
deductibila, ci sa si demonstreze ca serviciile facturate au fost prestate
efectiv in folosul operatiunii taxabile respective si au fost necesare, aspect
nedovedit nici in timpul inspectiei fiscale gi nici in sustinerea cauzei expuse in
cadrul contestatiei.

Ca urmare a celor precizate mai sus, in temeiul art.216 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lita) din O.P.ANN.AF.
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, anterior
citate, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta facturii fiscale nr..X./2009, emisa de
S.C. X. S.R.L.

4. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca .X.

59



beneficiaza de dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata aferenta
serviciilor efectuate in favoarea unor persoane care nu au calitatea de
salariati ai organizatiei, in conditiile in care organizatia nu justifica cu
documente faptul ca aceste servicii au legatura cu activitatea economica a
organizatiei si sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, .X. si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, astfel:

- in data de 12.12.2012 a fost inregistrata TVA in suma de .X. lei inscrisa in
factura nr..X.2012 emisa .X. SA constand in “cazare, acces piscina, room
service pentru .X.”,

- in data de 28.04.2010 a fost inregistrata TVA in suma de .X. lei inscrisa in
factura nr..X./2010 emisa .X. SRL, servicii ce constau in “servicii de cazare
pentru diverse persoane spre exemplu .X., . X, .X., . X, X, .X.,, . X.”, or din
raportul atasat la factura rezultd ca au beneficiat de aceste servicii terte
persoane fizice care nu au calitate de salariati ai .X.

- suma de .X. lei, reprezinta taxa pe valoarea adaugata neadmisa la deducere,
aferenta facturii seria .X. nr..X./2009, emisa de .X. SRL, in valoare totala de .X.
lei reprezentand “transport fluvial de persoane”

-suma de .X. lei, reprezinta TVA dedusa in mod eronat de contribuabil constand
in “servicii de cazare” aferenta facturii nr..X.2008 emisa de .X. SA; din raportul
atasat la factura rezulta ca au beneficiat de aceste servicii terte persoane fizice
(.X., camera .X.) care nu are calitate de salariat al .X.,

- suma de .X. lei, reprezinta TVA dedusa in mod eronat de contribuabil
constand in servicii de cazare, fiind aferenta facturii nr..X./2008 emisa .X. SA;
din raportul atagat la factura rezultdnd ca au beneficiat de aceste servicii terte
persoane fizice (.X.-avocat) care nu are calitatea de salariat al .X.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca organizatia .X. nu a
respectat prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa
in facturi al caror obiect il reprezinta servicii de cazare si transport, precum si
prestatii conexe cazarii in beneficiul unor persoane fizice care nu au calitatea
de salariati ai acesteia, fapt pentru care nu au acordat organizatiei dreptul de
deducere pentru TVA in suma de .X. lei.

in drept, art.145 alin.(2) lit.a) din acelasi act normativ, precizeaza:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Astfel, potrivit prevederilor enuntate mai sus, se retine ca orice
persoana impozabila, inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de
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servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana
impozabila daca bunurile gi serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, se retine ca dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea
serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile. Astfel, justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizitionat serviciile respective.

Totodata, art.146 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5);”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, cu factura fiscala,
care sa cuprinda toate informatiile obligatorii si sa fie emisda pe numele
persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
raportului de inspectie fiscala se retine ca organele de inspectie fiscala au
constatat ca organizatia si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, pentru servicii de care au beneficiat terte persoane
care nu au calitatea de salariati ai .X., aga cum au fost anterior prezentate.

In ceea ce priveste Anexa .X., respectiv documentul in copie cu
mentiune ,conform cu originalul’ si sintagma ,documente confidentiale”, scris
de mana, semnat ,av. .X.”, prin care aceasta solicita ,virarea sumei de .X. lei in
contul meu deschis la .X. motivat de faptul ca aceasta suma a fost achitata de
mine, reprezentand cazarea delegatiei .X. la seminarul organizat de .X.,
partener gi .X., in perioada 10-12 decembrie, la .X.”, insotit de extrasul de cont
nr..X./2012 deschis de .X. la .X. Sucursala .X., de unde rezulta ca in data de
14.12.2012 a fost efectuatd plata sumei de .X. lei catre beneficiar Cabinet
avocat .X., acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei,
intrucat nu exista documente fiscale din care sa rezulte ca avocatul a efectuat
plata catre .X. SA — .X. si nici dovada ca doamna .X. este avocata .X..
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Referitor la afirmatia contestatarei ,Eliminarea TVA aferenta unor servicii
prestate in folosul tertilor colaboratori ai .X., cum este Dna .X. — Avocat .X., in
cadrul reprezentarii .X. in actiunile initiate impotriva debitorilor drepturilor
conexe.”, nu poate fi retinuta in solutionarea afavorabila a contestatiei avand in
vedere prevederile legale in materia deductibilitatii TVA invocate in prezenta
cauza, din care rezulta ca, in cazul in care serviciile de cazare si cele conexe
au fost prestate in favoarea unor persoane care nu au calitatea de salariati ai
organizatiei concura la faptul ca aceste servicii nu au fost prestate in folosul
operatiunilor taxabile ale .X.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate, prevederile legale in
materie, documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat .X. dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta serviciilor de cazare, transport si celor conexe
pentru terte persoane care nu are calitatea de salariati al organizatiei, intrucat
nu au fost respectate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care,
in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, anterior citate, se va respinge contestatia
ca neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta facturilor reprezentand servicii efectuate in favoarea unor
persoane care nu au calitatea de salariati ai organizatiei.

5. in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care
.X. nu aduce nicio motivatie in sustinerea acestui capat de cerere.

In fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie
fiscala au stabilit si TVA suplimentara in suma de .X. lei, respectiv:
- suma de .X. lei, inscrisa in factura nr.X./2007 emisa de catre MP .X. SRL,
reprezentand “servicii .X.”. Factura a fost inregistratda de doua ori in evidenta
financiar-contabila, respectiv in luna decembrie 2007 si in luna ianuarie 2008,
X. exercitandu-si dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata de doua
ori.
- suma de .X. lei, reprezentand TVA inregistrata in mod eronat, in evidenta
contabila si in decontul de taxa pe valoarea adaugata, atat in luna ianuarie
2008, cat si in luna februarie 2008, taxa inscrisa in factura nr..X./2008 emisa de
X. SRL, in valoare totala de .X. lei.
- suma de .X. lei, reprezentand TVA inregistrata in mod eronat in evidenta
contabila in luna februarie 2008 din factura nr. .X.2008 emisa de .X.SRL, in
valoare totala de .X. lei, si sub numarul intern .X.,
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-suma de .X. lei, reprezentand diferenta de TVA neadmisa la deducere de catre
organele de inspectie fiscala, reprezentand «achizitie module raft» din factura
nr..X.2008, emisa de SC .X. SRL. Pe factura este inscrisa taxa de .X. lei, iar
contribuabilul si-a exercitat dreptul de deducere al TVA in suma de .X. lei,
eronat.

-suma de .X. lei, reprezentand TVA dedusa in mod eronat de contribuabil in
luna noiembrie 2011. Organele de inspectie fiscala au constatat diferenta de .X.
lei, intre TVA deductibila inscrisa in decontul de TVA aferent lunii noiembrie
2011 - .X. lei si TVA deductibila inscrisa in balanta de verificare aferenta lunii
noiembrie 2011, in suma de .X. lei.

Desi prin contestatie .X. solicita anularea integrala a Deciziei de
impunere nr..X./2013 si a Raportului de inspectie fiscala nr..X.2013, organizatia
nu prezinta documente si argumente in sustinerea contestatiei pentru TVA in
suma de .X. lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ¢) si lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
organizatia trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a
fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, organizatia contestatara nu a depus niciun document in sustinerea
propriei cauze si nu a invocat nici un articol de lege in apararea sa.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirmd o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrat in vigoare la data de 15.02.2013 ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca , in afara de cazurile anume prevazute de
lege” si art.250 din acelasi act normativ care precizeaza :, dovada unui act
juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]" .

Totodata, art.65 (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare: ,(71) contribuabilul
are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale gi
a oricaror cereri adresate organului fiscal’.
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Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatarului.

Se retine totodatd, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o
pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinénd respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr..X./2010 in dosarul nr..X., fnalta Curte de
Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca “motivarea contestatiei in
procedura administrativad se poate face sub sanctiunea decaderii, in termen de
30 de zile in care se poate formula contestatia administrativa, iar nedepunerea
motivelor in acelagi termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Conform prevederilor pct.2.5 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora ,organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv’, in baza celor retinute si avand in vedere ca
organizatia .X., desi solicita anularea Deciziei de impunere nr..X./.2013 si a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013, organul de solutionare a contestatiei
neputandu-se substitui contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat TVA in suma de .X. lei, se va respinge ca nemotivata
contestatia formulata de .X. pentru acest capat de cerere in conformitate cu
art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct.11.1 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
anterior citate.

6. Referitor la TVA in suma de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este
investita sa se pronunte daca .X. avea obligatia colectarii taxei pe valoarea
adaugata aferenta facturilor emise in perioada decembrie 2007 — aprilie
2012 pentru serviciile facturate catre diversi beneficiari urmare ramanerii
definitive si irevocabile a hotararilor judecatoresti, in conditiile in care .X.
a devenit platitor de TVA din data de 01.09.2005, iar organizatia nu
prezinta documente care sa demonstreze ca faptul generator a intervenit
la o data anterioara obtinerii calitatii de platitor.
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In fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit suma de .X. lei ca fiind
TVA colectata stabilita suplimentar pentru facturile emise de .X. in perioada
decembrie 2007 - aprilie 2012, facturi reprezentand ,remuneratie echitabila
cablu, radio ...etc”.

Aceste servicii facturate catre diversi agenti economici (spre exemplu
Societatea .X. CUI .X., respectiv SC .X. SA — CUI .X,, etc.) au fost facturate fara
a inscrie si colecta taxa pe valoarea adaugata in cota standard de 19%,
respectiv 24% asupra bazei de impozitare pentru operatiunile impozabile,
incalcand prevederile art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pentru perioada 01.12.2007
—30.06.2010, respectiv in perioada 01.07.2010-30.04.2012.

X. a devenit platitoare de TVA incepand cu data de 01.09.2005.

Prin contestatie se precizeazd “Aceste facturi reprezintd sume
datorate de catre debitori titularilor de drepturi conexe reprezentati de .X. pentru
perioada anteriora lunii septembrie 2005. Ratiunea pentru care aceste sume nu
au fost facturate la acea datéa este céa ele nu erau recunoscute .X. fiind obligata
Sd initieze actiuni in instanta pentru a obtine obligarea debitorilor la plata lor.”

in drept, potrivit art.137 alin.1, art.140 alin.1 din Legea nr.571/2003

privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“Art. 126 - Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roméania cele
care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu
o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi
in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionénd ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa& rezulte din una dintre
activitatile economice prevéazute la art. 127 alin. (2),[...]
Art. 137. - (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugatéa este constituita
din:
a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decéat cele prevazute la
lit.b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi
obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumpéaratorului, beneficiarului sau a
unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni (...) »
Art. 140. - (1) Cota standard este de 19% si se aplicd asupra bazei de
impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care
nu sunt supuse cotelor reduse. »

incepand cu data de 01.07.2010, art.140 alin.1 din actul normativ

susmentionat se modifica astfel:
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‘Art. 140. - (1) Cota standard este de 24% si se aplicd asupra bazei de
impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care
nu sunt supuse cotelor reduse.”

Potrivit normelor legale mai sus citate, pentru a fi cuprinsa in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata, o operatiune trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii: sa constituie o livrare de bunuri sau o prestare
de servicii efectuate cu plata, locul de livrare a bunurilor sau de prestare a
serviciilor sa fie in Romania, livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa fie
realizata de o persoana impozabila, astfel cum este definita la art.127 alin.(1) si
livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art.127 alin.(2).

Cota standard a TVA este de 19%, respectiv 24% iar orice persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, are obligatia
sa emita factura fiscala pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii
efectuate, catre fiecare beneficiar, persoane impozabile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si fata de
motivele petentei exprimate in contestatia formulata, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

X. actioneaza ca un intermediar/comisionar/interpus intre artigtii
interpreti si agentii economici care utilizeaza sau distribuie/difuzeaza opera
acestora, aceasta activitate generand obtinerea de venituri impoabile,
materializate sub forma unui comision.

X. In perioada decembrie 2007 — aprilie 2012 a emis facturi
reprezentand “remuneratie echitabilad cablu, radio...etc”, servicii facturate catre
diversi beneficiari fara a inscrie si colecta TVA, in cota standard de 19%,
respectiv 24%.

X. a devenit platitoare de TVA incepand cu data de 01.09.2005.

in sustinerea cauzei, contestatara sustine ca “Aceste facturi reprezinta
sume datorate de catre debitori titularilor de drepturi conexe reprezentati de .X.
pentru perioada anteriord lunii septembrie 2005. Ratiunea pentru care aceste
sume nu au fost facturate la acea daté este ca ele nu erau recunoscute .X. fiind
obligata sa initieze actiuni in instanta pentru a obfine obligarea debitorilor la
plata lor.”, si invoca prevederile art.134*2 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv “(1) Exigibilitatea taxei
intervine la data la care are loc faptul generator.”, fara insa a prezenta
documente legal intocmite prin care sa demonstreze ca prestarea serviciilor a
avut loc la o data anterioara datei de 01.09.2005 (data la care .X. a devenit
platitoare de TVA), respectiv cand a intervenit faptul generator.

Intrucat, contestatara recunoaste faptul ca nu a facturat sumele
respective anterior datei de 01.09.2005, deoarece ele nu_erau recunoscute,
sunt aplicabile prevederile art.23 alin.1 si alin.2 din OG nr.92/2003 privind Codul
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de procedura fiscale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv:
‘ART. 23 - Nagterea creantelor gi obligatiilor fiscale

(1) Dacé legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscalé
corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de
impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata.”

Astfel, fata de cele invocate de contestatara, se retine faptul ca data la
cere intervine faptul generator, respectiv data la care se constituie baza de
impunere, este data ramanerii definitive si irevocabile a Hotararilor
judecatoresti, respectiv data la care .X. a emis facturile catre clientii sai,
data care este anterioara datei dobandirii calitatii de platitor de TVA.

Mai mult, invocarea pct.45 alin.2 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
respectiv:
“Prin exceptie de la prevederile art. 155 alin. (19) din Codul fiscal, factura nu
trebuie s& contind mentiunea referitoare la codul de inregistrare in scopuri de
TVA pentru operatiunile efectuate inainte de inregistrarea in scopuri de TVA a
persoanei impozabile conform art. 1563 din Codul fiscal.”,
este eronata, intrucat aceste norme au fost date in aplicarea art.145 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
privind Sfera de aplicare a dreptului de deducere, respectiv exercitarea
dreptului de deducere a TVA pentru achizitiile efectuate inainte de inregistrarea
in scopuri de TVA.

in ceea ce priveste adresa nr..X./2006 a Ministerului Finantelor
Publice — Directia Generala .X., Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, retine:
- conform art.141 alin.1 lit.n din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, anterior datei de 01.06.2005, erau scutite
fara drept de deducere “védnzarea de licente de filme sau de programe, drepturi
de difuzare, abonamente la agentiile internationale de stiri i alte drepturi de
difuzare similare, destinate activitatii de radio gi televiziune, cu exceptia celor de
publicitate.”
- incepand cu data de 01.06.2005 a fost abrogata aceasta prevedere, iar aceste
operatiuni au devenit operatiuni taxabile cu cota standard,
- .X. a devenit platitoare de TVA incepand cu data de .X.2005,
- potrivit pct.66 alin.1 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, livrarile de
bunuri si prestarile de servicii efectuate pana la data 31.12.2003, inclusiv,
trebuie justificate cu documente [...] din care sa rezulte ca livrarea si/sau
prestarea a fost efectuata pana la data mentionata, “vor fi facturate potrivit
regimului in vigoare la data efectudrii operatiunilor respective”.
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Mai mult, in cauza sunt aplicabile si prevederile pct.69 alin.2 din HG

nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv:
“69.(2) Persoana impozabiléa care efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare
de servicii scutita fara drept de deducere a taxei, conform art. 141 alin. (1) si (2)
din Codul fiscal, nu are obligatia intocmirii unei facturi, dar operatiunile vor fi
consemnate in documente potrivit legislatiei contabile. Emiterea facturii nu este
interzisé fiind optiunea persoanei impozabile de a factura operatiunile
respective. In situatia in care factura este emisd, aceasta trebuie s& contina cel
putin informatiile prevéazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal.”

Astfel, conform celor mentionate, rezulta ca precizarile din adresa
susmentionata adaptate situatiei in cauza, sunt:

- péna la data de 01.06.2005, .X. trebuia sa factureze aceste operatiuni in
regim de scutire fara drept de deducere, emitand facturi fara TVA,

- dupa data de 01.06.2005, in perioada 01.06.2005-31.08.2005, cand .X.
nu a depasit plafonul de scutire, facturarea se efectueaza in acelasi
conditii,

- ncepand cu data de 01.09.2005, cand .X. a devenit platitor de TVA, era
obligata la colectarea si plata TVA.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate, prevederile legale in
materie, documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscalda au stabilit TVA suplimentara aferentd bazei
impozabile din facturile emise in perioada decembrie 2007 — aprilie 2012 pentru
serviciile facturate catre diversi beneficiari urmare ramanerii definitive si
irevocabile a hotararilor judecatoresti, intrucat nu au fost respectate prevederile
art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, fapt pentru care, in temeiul prevederilor art.216 alin.1
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din
O.P.ANN.A.F. nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, anterior citate, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

7. Referitor la TVA in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca
organizatia .X. avea obligatia colectarii TVA aferenta facturilor emise in
perioada ianuarie 2010 - aprilie 2011 catre societati aflate in
insolvental/faliment si pentru care a aplicat masurile de simplificare in
conditiile in care prevederile referitoare la taxarea inversa nu mai erau in
vigoare in perioada emiterii facturilor.

In fapt, .X. in perioada ianuarie 2010 — aprilie 2011 a emis facturi
reprezentand ,remuneratie echitabila cablu, radio ...etc”, facturi care aveau
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inscrisa mentiunea “taxare inversa”. Aceste servicii au fost facturate catre
diversi agenti economici aflati in insolventa sau faliment.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca organizatia a aplicat in
mod eronat prevederile art.160 alin.2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare in perioada 01.01.2010 —
30.04.2011, intrucat articolul susmentionat avea aplicabilitate doar pana la data
de 31.12.2009.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.1342 din Legea nr.571/2003

privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare din data
de 01.01.2010, respectiv:
‘ART. 134"2%)- Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la _data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generator;[...]”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
pentru livrarile/prestarile de servicii efectuate, exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata intervine la data la care are loc faptul generator. Prin exceptie,
exigibilitatea TVA intervine la data emiterii unei facturi, inainte de data la care
intervine faptul generator, factura prezentand cota standard in vigoare la data
faptului generator.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine ca organizatia .X. a emis in perioada ianuarie 2010 — aprilie
2011 facturi reprezentand ,remuneratie echitabila cablu, radio ...etc”, facturi
care aveau inscrisa mentiunea “taxare inversa’”.

Aceste servicii au fost facturate catre diversi agenti economici aflati in
insolventa sau faliment, organizatia aplicand prevederile art.160 alin.2) lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
in vigoare doar pana la data de 31.12.2009.

Astfel, rezultd ca incepand cu data de 01.01.2010 .X. ar fi trebuit sa
factureze aceste servicii in regim de taxare, aplicand cota standard de TVA.

De asemenea, se retine ca baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata se reduce conform prevederilor art.138 lit.d din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare din data
de 01.01.2010, care precizeaza ca “in cazul in care contravaloarea bunurilor
livrate sau a serviciilor prestate nu se poate incasa din cauza falimentului
beneficiarului. Ajustarea este permisé incepédnd cu data pronuntarii hotéararii
Jjudecatoresti de inchidere a procedurii prevazute de Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, hotérare ramasa definitiva si irevocabila;”.

Totodata, legiuitorul, prin Normele metodologice de aplicare ale Codului
fiscal, reglementeza ajustarea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata
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stipulata la articolul din legea fiscala mai sus precizat cu obligativitatea
indeplinirii unor conditii. Astfel, in conformitate cu pct.20 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare ale art.138 din Codul fiscal aprobate prin
H.G.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“20. (1) In situatiile prevézute la art.138 din Codul fiscal, furnizorii de bunuri
Si/sau prestatorii de servicii isi ajusteaza baza impozabilda a taxei dupa
efectuarea livrarii/prestarii sau dupa facturarea livrarii/prestarii, chiar daca
livrarea/prestarea nu a fost efectuata, dar evenimentele prevazute la art. 138
din Codul fiscal intervin ulterior facturérii i inregistréarii taxei in evidentele
persoanei impozabile. In acest scop furnizorii/prestatorii trebuie s& emita facturi
cu valorile inscrise cu semnul minus cand baza de impozitare se reduce sau,
dupa caz, fara semnul minus, daca baza de impozitare se majoreaza, care vor
fi transmise si beneficiarului. Prevederile acestui alineat se aplica si pentru
livrari intracomunitare.”

Mai mult, prin emiterea Deciziei nr..X. din .X./2004 a Comisiei fiscale
centrale, pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea unitara a unor prevederi
referitoare la taxa pe valoarea adaugata si accize, aprobata prin Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr.1895/2004, aceste prevederi legale ale legii
fiscale au fost explicitate, stabilindu-se ca:

"Ajustarea bazei de Iimpozitare a taxei pe valoarea adaugata la
furnizori/prestatori, in baza prevederilor art. 138 Iit. d) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, este permisd numai in situatia in care data declaréarii
falimentului beneficiarilor intervine dupa data de 1 ianuarie 2004, inclusiv pentru
facturile fiscale emise inainte de aceastd datad, daca contravaloarea bunurilor
livrate/serviciilor prestate si taxa pe valoarea adaugata aferentd consemnate in
aceste facturi nu se poate incasa din cauza falimentului beneficiarului.

In acceptiunea Codului fiscal, data declararii falimentului este data
pronuntarii hotararii judecatoresti finale de inchidere a procedurii
prevazute de Legea nr. 64/1995, hotarare ramasa definitiva si irevocabila."

Asadar, potrivit acestor prevederi legale, ajustarea bazei de impozitare a
taxei pe valoarea adaugata este permisa in situatia in care contravaloarea
bunurilor livrate sau a serviciilor prestate ori taxa pe valoarea adaugata aferenta
inscrisa in facturi nu mai pot fi incasate din cauza falimentului beneficiarului si
numai in situatia in care data declararii falimentului beneficiarilor, respectiv data
pronuntarii hotararii judecatoresti finale de inchidere a procedurii falimentului,
hotarare ramasa definitiva si irevocabila, a intervenit dupa data de 1 ianuarie
2004, inclusiv pentru facturile emise inainte de aceasta data.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca o persoana
impozabila finregistrata in scopuri de TVA care nu mai poate incasa
contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate din cauza falimentului
beneficiarului si care procedeaza la ajustarea bazei impozabile a taxei pe
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valoarea adaugata nu este tinuta de respectarea procedurii insolventei
prevazuta de Legea nr.85/2006, respectiv de inscrierea la masa creditorilor, Ci
doar de pronuntarea unei hotarari judecatoresti, definitive si irevocabile, de
inchidere a procedurii falimentului prevazute de Legea nr.85/2006, insa cu
conditia sa emita initial facturi in regim de taxare, aplicand cota standard de
TVA si inscriind in facturi valoarea taxei pe valoarea adaugata colectata,
conform prevederilor legale in vigoare in perioada 01.01.2010-30.04.2011, iar
in momentul intervenirii starii de faliment al beneficiarilor sai (in baza Hotararilor
judecatoresti ramase definitive si irevocabile), sa procedeze la ajustarea bazei
de impozitare conform prevederilor art. 138 lit d) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
pct. 20.(1) din H.G. nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in acelasi sens s-au pronuntat pentru speta in cauza directile de
specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice, respectiv prin adresa
nr..X./2009, Directia .X. precizeaza ca ,[..] ajustarea taxei pe valoarea
addugaté de catre societatea contestatoare este permisa de legislatie fiscala,
pe baza extrasului de la Oficiul National al Registrului Comertului in care se
mentioneaza c& societatea benefiaciard a bunurilor livrate este radiatd ca
urmare a inchiderii procedurii falimentului.”, iar Directia .X., prin adresa
nr..X./2009, comunica faptul ca ,ajustarea bazei de impozitare a taxei pe
valoarea addugatd se poate face in baza extrasului eliberat de Oficiul National
al Registrului Comertului in care se mentioneazd ca societatea beneficiard a
bunurilor livrate este radiata ca urmare a inchiderii procedurii falimentului” si ca
,avand in vedere ca prevederile Codului fiscal sunt de stricta interpretare si de
imediatéa aplicare, [...] persoana care efectueaza ajustarea nu este tinuta de
respectarea procedurii prevazute de Legea nr.85/2006 privind procedura
insolventeli, prin inscrierea la masa creditorilor, ci doar de existenta unei hotarari
judecatoresti, definitive si irevocabile, de inchidere a procedurii falimentului
prevéazute de Legea nr.85/2006.”

Astfel, argumentul contestatarei potrivit caruia “in conformitate cu
prevederile art. 138 lit.d din Codul fiscal, baza de impunere TVA se ajusteaza in
cazul in care contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate nu se
poate incasa din cauza falimentului beneficiarului. Or, o mare parte din aceste
societéti pentru care s-au emis facturi s-au aflat sub incidenta procedurii
falimentului si, in prezent, sunt radiate gi inchise.”, nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei.

Mai mult, conform art.65 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare
“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
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Prin urmare, avand in vedere cele precizate, prevederile legale in materie,
documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentara aferenta bazei impozabile din
facturile emise in perioada ianuarie 2010-aprilie 2011 pentru serviciile facturate
catre diversi beneficiari, intrucat nu au fost respectate prevederile art.140
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pentru care s-au aplicat eronat prevederile art.160
alin.2) lit.b) din acelasi act normativ, in vigoare doar pana la data de
31.12.2009, fapt pentru care, in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lita) din O.P.AN.A.F.
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, anterior
citat, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

8. Referitorla TVA in suma de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este
investita sa se pronunte daca pentru livrarile intracomunitare de bunuri in
suma de .X. lei, .X. beneficiaza de scutirea de taxa pe valoarea adaugata,
in conditiile in care codul de TVA al cumparatorului inscris pe facturile in
cauza era invalid/inactiv in perioada efectuarii tranzactiei.

in fapt, in perioada supusa inspectiei fiscale, .X. a efectuat ,prestari
intracomunitare de servicii - facturare remuneratii’, catre operatorul
intracomunitar .X., avand cod de inregistrare in scopuri de TVA - .X., astfel:

- in octombrie 2011, .X. a declarat prin Declaratia recapitulativa privind
livrarile/achizitiile/prestarile intracomunitare aferenta lunii octombrie anul 2011
inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr..X./2011, prestari intracomunitare
de servicii in valoare de .X. lei;

- in martie 2012, .X. a declarat prin Declaratia recapitulativa privind
livrarile/achizitiile/prestarile intracomunitare aferenta lunii MARTIE anul 2012
inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr..X./2012, prestari intracomunitare
de servicii in valoare de .X. lei;

- in septembrie 2012, .X. a declarat prin Declaratia recapitulativa privind
livrarile/achizitiile/prestarile intracomunitare aferenta lunii octombrie anul 2011
inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr..X./2012, prestari intracomunitare
de servicii in valoare de .X. lei.

Operatorul intracomunitar .X., a furnizat .X. codul de inregistrare in
scopuri de taxa pe valoarea adaugata .X., cod invalid, fapt confirmat prin adresa
conform informatiilor transmise prin sistemul VIES, prin adresa de raspuns
nr..X./2013 transmisa de catre Directia Generala a Finantelor Publice .X.,
Serviciul .X., urmare adresei nr..X./2013.

Organele de inspectie fiscala au stabilit o taxa pe valoarea adaugata
colectata in suma de .X. lei, intrucét tranzactiile au fost efectuate pe un cod de
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TVA nevalabil pe perioada efectuarii tranzactiilor nerespectand astfel
prevederile art.133 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 13.(9) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada 01.01.2011-31.12.2011, respectiv pct.13.(9) lit b) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind Codul
fiscal, ci modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
01.01.2012-31.12.2012

in drept, sunt aplicabile prevederile art.133 alin.3 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(3) Locul de prestare a serviciilor catre o persoana neimpozabila
este locul unde prestatorul isi are stabilit sediul activitétii sale economice. Daca
serviciile sunt prestate de la un sediu fix al prestatorului, aflat in alt loc decat
locul in care persoana impozabila si-a stabilit sediul activitétii economice, locul
de prestare a serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix. In absenta
unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde
prestatorul igi are domiciliul stabil sau resedinta obignuita.”
coroborat cu prevederile pct. 13.(9) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada 01.01.2011-31.12.2011, respectiv
pct. 13.(9) lit b) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind Codul fiscal, ci modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in perioada 01.01.2012-31.12.2012:

(9) In cazul serviciilor pentru care se aplicd prevederile art.133
alin.(2) din Codul fiscal, prestate de persoane impozabile stabilite in Romania,
atunci cand beneficiarul este o persoana impozabila stabilitd in alt stat membru
Si serviciul este prestat cétre sediul activitatii economice sau un sediu fix aflat in
alt stat membru decdt Romaénia, prestatorul trebuie sa facad dovada ca
beneficiarul este o persoand impozabila si ca este stabilit in Comunitate. Se
considera cé& aceasta conditie este indeplinitd atunci cénd beneficiarul
comunica prestatorului o adresé a sediului activitatii economice sau, dupé caz,
a unui sediu fix din Comunitate, precum si un cod valabil de TVA atribuit de
autoritétile fiscale din alt stat membru, inclusiv in cazul persoanelor juridice
neimpozabile care sunt inregistrate in scopuri de TVA. Daca nu dispune de
informatii contrare, prestatorul poate considera ca un client stabilit in
Comunitate are statutul de persoana impozabila:[...]

b) atunci cand beneficiarul nu a primit inca un cod individual de inregistrare in
scopuri de TVA, insa il informeaza pe prestator ca a depus o cerere in acest
sens, $i dacé prestatorul obtine orice altd dovada care demonstreaza cé clientul
este o persoana impozabild sau o persoana juridica neimpozabila care trebuie
sa fie inregistrata in scopuri de TVA, precum si daca efectueaza o verificare la
un nivel rezonabil a exactitétii informatiilor furnizate de client, pe baza
procedurilor de securitate comerciale normale, cum ar fi cele legate de
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verificarea identitatii ori a plati. Dacad nu dispune de informatii contrare,
prestatorul poate considera ca un client stabilit in Comunitate are statutul de
persoand neimpozabild atunci cédnd demonstreazd ca acel client nu i-a
comunicat codul sau individual de inregistrare in scopuri de TVA, aplicandu-se
celelalte reguli prevazute de art. 133 din Codul fiscal, in functie de natura
serviciului. Prevederile prezentului alineat se completeaza cu prevederile alin.

(4)”.

Astfel, din dispozitiile legale citate, reiese ca locul prestarii serviciilor
este locul unde clientul caruia ii sunt prestate serviciile este stabilit sau are
sediul fix in Comunitate, dar nu in acelasi stat cu prestatorul, caz in care
persoana obligata la plata TVA este clientul, care aplica metoda “taxarii inverse”
prin evidentierea in decont a taxei, atat ca taxa deductibila, cat si ca taxa
colectata, cu respectarea regulilor de deducere stabilite prin lege.

Se retine ca regula generala ca locul prestarii serviciilor este locul unde
isi are stabilit sediul activitatii prestatorul sau, sau in lipsa acestora, domiciliul
sau resedinta sa obisnuita.

Prin exceptie de la regula de baza, locul prestarii poate fi considerat
pentru anumite prestari de servicii, ca fiind locul unde isi are stabilit sediul
activitatii beneficiarul.

Din prevederile legale mentionate rezulta ca livrarile intracomunitare
care sunt expediate din Romania intr-un alt stat membru al Uniunii Europene
sunt operatiuni impozabile in Romania, tara unde se gasesc bunurile in
momentul in care incepe expeditia acestora. Aceste operatiuni sunt scutite de
TVA cu drept de deducere a taxei aferente achizitilor, cu conditia ca
beneficiarul sa ii comunice furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri
de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru decat Romania si ca
acest cod sa fie inscris in mod expres pe factura. In caz contrar, operatiunile
sunt taxabile in Romania si se supun cotei standard de TVA.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se retine ca organizatia .X. a
emis facturi reprezentand prestari intracomunitare de servicii —,remuneratii”
facturare companiei .X., companie ce nu a furnizat un cod valid de taxa pe
valoare adauagata, codul comunicat fiind .X..

In Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013, organele de inspectie fiscala
au constatat dupa consultarea si analizarea informatiilor primite prin sistemul
VIES, urmatoarele:

- codul stipulat pe invoi-ce-urile emise de .X. companiei .X., si anume .X.,
nu este valid, fapt confirmat si de adresa nr..X./2013 transmisa de Directia
Generala a Finantelor Publice .X., Serviciul .X, adresa aflatda si la dosarul
cauzei.

- de asemenea, adresa inscrisa in cadrul invoi-ce-urilor emise de .X.
companiei .X., si stipulata in cadrul Acordului de colaborare incheiat intre parti
la data de 04.12.2005, atasat de contribuabil ca anexa la Nota explicativa nr.
X.[2013, figureaza ca fiind indisponibila.
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- prestarea serviciilor efectuate de .X. pentru compania .X., se desfasoara
pe teritoriul Romaniei, asa cum este stipulat si in cadrul Acordului de colaborare
incheiat intre parti la data de 04.12.2005, la art. 2 “Autorizatia de administrare”
care stipuleaza ca :”.....Partile Contractante se imputernicesc una pe cealalta
sa ii reprezinte in tarile lor pe mebrii celeilalte organizatii, in orice privinta legata
de utilizarea prestatiilor artistice protejate conform legislatiei nationale.....”.

in ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit caruia “Inspectorii
fiscali au preluat in mod eronat codul in scopuri de TVA al Asociatiei .X. din.X.,
[...] respectiv au preluat codul .X., insa codul corect este .X., conform recipisei
furnizate de softul Ministerului de Finante, procedura VIES”, acesta nu poate fi
retinut intrucat prin adresa nr..X./2013, transmisa Directiei Generale a
Finantelor Publice .X., Serviciul .X., a fost solicitata verificarea valabilitatii in
perioada 01.12.2007-31.12.2012, a codului de inregistrare in scopuri de TVA
X., precum si a datelor de identificare a companiei ..X, iar prin adresa de
raspuns nr..X./2013 transmisa de Directia Generala a Finantelor Publice .X.,
Serviciul .X., a rezultat ca, codul .X. nu a fost valabil in perioada 01.12.2007-
31.12.2012.

Referitor la documentul atasat in sustinerea cauzei de catre contestator,
respectiv._documentul privind verificarea on-line a valabilitatii codului de
inregistrare in scopuri de TVA .X. a companiei .X., acesta dovedeste doar ca la
data interogarii, respectiv data de 01.08.2013, compania .X. detinea un cod de
inregistrare in scopuri de TVA valid, fara insa a demonstra ca in perioada
anterioara acestei date, respectiv perioada 01.12.2007-31.12.2012 codul
acesteia era valabil.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate, prevederile legale in materie,
documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentara aferenta bazei impozabile din
facturile emise catre operatorul intracomunitar .X., avand cod de inregistrare in
scopuri de TVA - .X., intrucat nu au fost respectate prevederile art.133 alin.3 din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 13.(9) din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada 01.01.2011-
31.12.2011, respectiv pct. 13.(9) lit b) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice privind Codul fiscal, ci modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada 01.01.2012-31.12.2012, in
vigoare doar pana la data de 31.12.2009, fapt pentru care, in temeiul
prevederilor art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, anterior citate, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.
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9. Referitor la accesoriile in suma de .X. lei reprezentand dobanzi/majorari de
intarziere si penalitati aferente TVA, stabilite de organele de inspectie fiscala
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr..X./2013, se retine ca stabilirea acestora in sarcina
contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Astfel, intrucat contestatia a fost respinsa ca neintemeiata pentru TVA
in suma de .X. lei si ca nemotivata pentru TVA in suma de .X. lei, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale” va fi respinsa ca
neintemeiata si nemotivata pentru accesoriile in suma de .X. lei.

D. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei - Contributia individuala de asigurari sociale datorata de persoanele
care realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat cele de natura
salariala

- .X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere - Contributia individuala de asigurari
sociale datorata de persoanele care realizeaza venituri de natura profesionala,
altele decat cele de natura salariala

- X. lei - Contributia individuala de asigurari pentru somaj datorata de
persoanele care realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat cele de
natura salariala

- .X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere - Contributia individuala de asigurari

- .X. lei — Contributia individuald de asigurari sociale datorata de persoanele
care realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuala

- .X. lei - Contributia individuala de asigurari sociale de sanatate datorata de
persoanele care realizeaza venituri

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca organele
de inspectie fiscala au constituit in mod legal prin decizie de impunere
diferente suplimentare de contributii sociale si au calculat accesorii in
conditiile in care in perioada verificata organizatia .X. nu a declarat
integral contributiile datorate.

In fapt, organele de inspectie fiscala au verificat legalitatea si
conformitatea declaratiilor, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor de
catre contribuabil privind:

- contributia individuala de asigurari sociale datorata de persoanele care
realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat cele de natura salariala
pentru perioada 01.07.2010-30.06.2012,

- contributia individuala de asigurari pentru gomaj datorata de persoanele care
realizeaza venituri de natura profesionald, altele decat cele de natura salariala
pentru perioada 01.10.2007-30.06.2012,

- contributia individuala de asigurari sociale datorate de persoanele care
realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuala pentru perioada
01.07.2012-31.12.2012,
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- verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor privind contributia individuala
de asigurari sociale de sanatate datorate de persoanele care realizeaza venituri
din drepturi de proprietate intelectuala pentru perioada 01.07.2012-31.12.2012,
si a accesoriilor aferente acestora.

Organele de inspectie fiscala au constatat pentru perioada verificata
ca sumele inscrise in evidentele contabile reprezentand contributii datorate de
persoanele care realizeaza venituri din drepturi de autor, nu corespund cu
sumele declarate de contribuabil prin Declaratia privind obligatiile de plata a
contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a persoanelor
asigurate — cod 112, contribuabilul motivand acest lucru prin faptul ca: “aplicatia
nepermitand inregistrarea tuturor membrilor beneficiari de drepturi plétite de .X.
( cel mai mult s-au putut incarca 1500 de beneficiari, peste acest numar
aplicatia 112 avea erori gi nu puteau fi validate)”.

Totodata, in luna martie 2012, .X. nu a constituit contributia datorata
asupra veniturilor obtinute din drepturile de proprietate intelectuala, desi in luna
respectiva a efectuat plati catre membrii .X. in suma totala de .X. lei, datorand:

- 0 contributie de asigurari sociale individuale in suma de .X. lei, constituind
aceste sume in luna aprilie 2012,

- 0 contribuitie de asigurari pentru somaj individuala in suma de .X lei,
constituind aceste sume in luna aprilie 2012.

Organele de inspectie fiscala au procedat la repunerea corecta in
luna martie 2012 a acestor contributii, calculand pentru perioada in care .X.
datora contributiile, respectiv pentru perioada 26.04.2012- 25.05.2012, majorari
de intarziere in suma de:

- .X. lei pentru contributia de asigurari sociale individuale in suma de
X. lei,

- .X. lei pentru contribuitia de asigurari pentru somaj individuala in
suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.120 alin.(7) din OG
nr.92/2003, republicata, in vigoare pentru perioada verificata.

Situatia privind modul de constituire si virare a acestor impozite,
precum si calculul majorarilor de intarziere se prezinta in Anexa nr.14, nr.15 si
nr.16 la Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat cd baza de
impunere a acestor contributii a suferit modificari, diferenta stabilita suplimentar
de plata urmare inspectiei fiscale, provenind din nedeclararea de -catre
contribuabil a sumelor constituite in evidentele financiar contabile.

X. sustine faptul ca in perioada “07.712.2010 —30.06.2012 .X. a virat
catre Bugetul asigurarilor sociale toate sumele inregistrate in evidenta contabila
ca obligatii de plata”, fapt pentru care “ [...] apreciem ca eronata instituirea in
decizia de impunere a impozitului stabilit suplimentar de organul de inspectie
fiscala, calculat ca diferenta intre impozitul stabilit in urma inspectiei fiscale
(care coincide cu cel din evidenta contabila proprie) si impozitul declarat la
ANAF prin declaratia 102/112.

Aceeasi este situatia si pentru:
a. contributia individuala de asigurari pentru somaj datorata de
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persoanele care realizeaza venituri de natura profesionala [...]

b. contributia individuala de asigurari sociale datorate de persoanele
care realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectualal...]
C. contributia individuala de asigurari sociale de sanatate datorate de

persoanele care realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuala.[...].”
Organul de control fiscal ar fi trebuit sa solicite contribuabilului .X. reglarea fisei
pe platitor, inainte de a incepe inspectie fiscala.

Pentru aceste sume, organele de inspectie nu au procedat la compensarea,
conform art. 116 alin. 5 si 6 C.pr.Fisc, cu sumele platite de .X. conform
evidentei contabile si care figureaza in fisa pe platitor ca sume
nedistribuite.[...]”.

In drept, art.22 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in perioada verificatd, respectiv octombrie 2007 — decembrie 2012,
precizeaza:

“Obligatiile fiscale- Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului
cod, se intelege:

a) obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau, dupa caz,
impozitele, taxele, contributiile gi alte sume datorate bugetului general
consolidat;

b) obligatia de a calcula gi de a inregistra in evidentele contabile si fiscale
impozitele, taxele, contributiile gi alte sume datorate bugetului general
consolidat;

c) obligatia de a plati la termenele legale impozitele, taxele, contributiile si
alte sume datorate bugetului general consolidat;

d) obligatia de a plati majorari de intérziere, aferente impozitelor, taxelor,
contributiilor gi altor sume datorate bugetului general consolidat,
denumite obligatii de plata accesorii;”

iar incepénd cu data de 28.04.2010, pct.d are urmatoarea forma:

d) obligatia de a plati dobanzi gi penalitati de intarziere, aferente
impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume datorate bugetului general
consolidat, denumite obligatii de plata accesorii; [...]”

Potrivit pct.78.1 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003, privind
Codul de procedura fiscala, republicata:

“78.1. Declaratiile fiscale sunt documente prin care se declara:

a) impozitele, taxele si contributiile datorate, in cazul in care,
potrivit legii, obligatia calcularii impozitelor si taxelor revine platitorului;

[..]
c) impozitele colectate prin stopaj la sursa, in cazul in care

platitorul are obligatia de a calcula, de a retine gi de a varsa impozite si
taxe. ”
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Potrivit art.81 alin.(1) si alin.(3) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la obligatia de a depune declaratii fiscale,
precizeaza:

“(1) Declaratia fiscala se depune de catre persoanele obligate
potrivit Codului fiscal, la termenele stabilite de acesta. [...]

(3) Obligatia de a depune declaratie fiscala se mentine gi in
cazurile in care:

a) a fost efectuata plata obligatiei fiscale; ”

Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate, se retine ca
X. avea obligatia depunerii declaratiilor fiscale pentru impozitele, taxele si
contributile datorate, in cazul in care, potrivit legii, obligatia calcularii
impozitelor si taxelor revine platitorului, chiar si in cazul in care a fost efectuata
plata.

Art.85 alin.(1) lit.a) si b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

,» Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile gi alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art.79 alin.(2) si art.83
alin.(4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Potrivit pct.107.1 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003, privind
Codul de procedura fiscala, republicata:

»Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se
stabileste si se individualizeaza obligatia de plata privind creantele fiscale,
intocmit de organele competente sau de alte persoane indreptatite potrivit
legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit

legii; [...]".

Or, intrucat organizatia contestatoare a depus declaratii fiscale
pentru obligatii de plata mai mici decat cele inregistrate in evidenta contabila, in
vederea realizarii unui titlu de creanta pentru platile efectuate, organele de
inspectie fiscala au emis Decizia de impunere nr..X./2013, potrivit art.110
alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, care precizeaza:
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“(3) Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de
persoanele indreptatite, potrivit legii.”

Referitor la Contributia individuala de asigurari sociale datorata
de persoanele care realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat
cele de natura salariala, organul de solutionare retine ca organizatia .X. a
constituit si declarat contributia individuala de asigurari sociale datorate de
persoanele care realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuala, in
perioada supusa inspectiei fiscale generale, respectiv 01.07.2010-30.06.2012.

De asemenea, se retine ca in perioada 01.01.2011-30.06.2012,
sumele inscrise in evidentele contabile reprezentadnd contributii individuale
sociale datorate de persoanele care realizeaza venituri din drepturi de autor, nu
corespund cu sumele declarate de contribuabil prin Declaratia privind obligatiile
de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a
persoanelor asigurate — cod 112.

X. a achitat contributia individuala sociala datorata de persoanele
care realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuala, la nivelul
sumelor constituite in evidenta contabila.

in luna martie 2012, .X. nu a constituit contributia datorata asupra
veniturilor obtinute din drepturile de proprietate intelectuala, desi s-au efectuat
plati catre membrii .X. in suma totala de .X. lei, datordnd o contributie de
asigurari sociale individuale in suma de .X. lei, constituind aceste sume in luna
aprilie 2012.

Fata de cele de mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscala au
procedat la repunerea corecta in luna martie 2012 a contributiei datorata asupra
veniturilor din drepturile de proprietate intelectuala in suma de .X. lei, calculand
pentru perioada in care .X. datora contributia, respectiv pentru perioada
26.04.2012-25.05.2012, majorari de intarziere in suma de .X. lei, in
conformitate cu prevederile art.120 alin.7) din OG nr.92/2003, republicata, in
vigoare pentru perioada verificata.

Referitor la Contributia individuala de asigurari pentru somaj
datorate de persoanele care realizeaza venituri din drepturi de proprietate
intelectuala, organul de solutionare a contestatiei retine ca organizatia .X. a
constituit si declarat contributia individuala de asigurari pentru somaj datorate
de persoanele care realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuala, in
perioada supusa inspectiei fiscale generale, respectiv 01.07.2010-30.06.2012.

In luna martie 2012, .X. nu a constituit contributia datorata asupra
veniturilor obtinute din drepturile de proprietate intelectuala, desi in luna
respectiva a efectuat plati catre membrii .X. in suma totala de .X. lei, datorand o
contribuitie de asigurari pentru somaj individuala in suma de .X. lei , constituind
aceste sume in luna aprilie 2012.

Fata de cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au procedat la
repunerea corecta in luna martie 2012 a contributiei datorata asupra veniturilor
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din drepturile pe proprietate intelectuala in suma de .X. lei, calculand pentru
perioada in care .X. datora contributia, respectiv pentru perioada 26.04.2012-
25.05.2012, majorari de inatarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile art.120 alin.7) din OG nr.92/2003, republicata, in vigoare pentru
perioada verificata.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat ca in
perioada 01.01.2011 -30.06.2012, sumele inscrise in evidentele contabile
reprezentand contributii individuale pentru somaj datorate de persoanele care
realizeaza venituri din drepturi de autor, nu corespund cu sumele declarate de
contribuabil prin Declaratia privind obligatiile de plata a contributiilor sociale,
impozitului pe venit si evidenta nominala a persoanelor asigurate — cod 112.

Referitor la Contributia individuala de asigurari sociale datorate de
persoanele care realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuala,
organul de solutionare a contestatiei retine ca in perioada 01.07.2012 -
31.12.2012, sumele inscrise in evidentele contabile reprezentand contributii
individuale sociale datorate de persoanele care realizeaza venituri din drepturi
de autor, nu corespund cu sumele declarate de contribuabil prin Declaratia
privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta
nominala a persoanelor asigurate — cod 112, fapt pentru care organele de
inspectie fiscala au stabilit diferente de contributie individuala sociala datorata
de persoanele care realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuala
declaratii in suma de .X. lei.

Referitor la Contributia individuala de asigurari sociale de sanatate
datorate de persoanele care realizeaza venituri din drepturi de proprietate
intelectuala, organul de solutionare a contestatiei retine ca in perioada
01.07.2012-31.12.2012, sumele inscrise in evidentele contabile reprezentand
contributii individuale de asigurari sociale de sanatate datorate de persoanele
care realizeaza venituri din drepturi de autor, nu corespund cu sumele declarate
de contribuabil prin Declaratia privind obligatiile de plata a contributiilor sociale,
impozitului pe venit si evidenta nominala a persoanelor asigurate — cod 112,
fapt pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit diferente de contributie
individuala de asigurari sociale de sanatate datorate de persoanele care
realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuala in suma de .X. lei.

Din dosarul cauzei, rezulta ca organele de inspectie fiscala au stabilit
debit nedeclarat, astfel:
- .X. lei - Contributia individuala de asigurari sociale datorata de persoanele
care realizeaza venituri de natura profesionald, altele decat cele de natura
salariala
- X. lei - Contributia individualda de asigurari pentru somaj datorata de
persoanele care realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat cele de
natura salariala
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- .X. lei — Contributia individuala de asigurari sociale datorata de persoanele
care realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuala

- .X. lei - Contributia individuala de asigurari sociale de sanatate datorata de
persoanele care realizeaza venituri,

si Dobéanzi/Majorari de intarziere, astfel:

- X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere - Contributia individuala de asigurari
sociale datorata de persoanele care realizeaza venituri de natura profesionala,
altele decat cele de natura salariala

- .X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere - Contributia individuala de asigurari.

Se retine totodata ca potrivit adresei nr..X./2006 emisa de Directia
X. din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala:

“Organele de inspectie fiscala efectueaza, in cadrul activitatii de
inspectie fiscald, verificari privind legalitatea si conformitatea declaratiilor
fiscale, a concordantei intre evidenta contabild si evidenta a contribuabililor
controlati, constatand si sume nedeclarate sau declarate eronat de catre
contribuabili.

In cazul in care, in urma transmiterii avizului de inspectie fiscala,
contribuabilul nu procedeaza, in termenul precizat in Aviz, la clarificarea
Situatiei cuprinsé in evidenta pe plétitor si nici nu depune declaratii rectificative
pentru sumele nedeclarate sau declarate eronat pentru perioada supusa
controlului, sumele constatate de inspectia fiscala ca fiind neconforme cu
cele declarate, vor fi considerate sume suplimentare stabilite de inspectia
fiscala si vor fi cuprinse in constatarile din Raportul de inspectie fiscala,
chiar daca aceste sume se regasesc inregistrate in evidenta contabila.”

in ceea ce priveste, motivatia contestatorului, cum ca ar fi virat la
termenele scadente contributiile datorate pentru veniturile obtinute din drepturile
de proprietate intelectuala, nu este relevanta in solutionarea cauzei, avand in
vedere ca obligatile datorate nu au fost declarate in conditiile prevazute de
legislatia in materie astfel incat platile efectuate de contribuabil apareau in
evidenta fiscala ca plati fara titlu, organele fiscale neputand stinge obligatii
nedeclarate de contribuabil.

Referitor la faptul ca organizatia .X. a depus adresa nr..X./2012 la
Registratura Administratiei Finanatelor Publice .X. sub nr..X./2012, prin care a
semnalat problemele aparute si solicita un punct de vedere pentru rezolvarea
acesteia, se retine ca acest aspect a fost mentionat in Raportul de inspectie
fiscala nr..X./2013, iar prin emiterea Deciziei de impunere nr..X./2013 au fost
corectate erorile produse pana in momentul inceperii inspectiei, acestea fiind
corectate prin instrumentele specifice inspectiei fiscale, respectiv prin stabilirea
pe baza de decizie de impunere de diferente suplimentare, in plus sau in minus,
fata de creantele fiscale existente la inceputul inspectiei (adica fata de obligatiile
fiscale declarate sau nu de contribuabil).
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Mai mult, conform OMFP nr.1304/2004 privind modelul si continutul
formularelor si documentelor utilizate in activitatea de inspectie fiscala,
organizatia a fost informata cu privire la faptul ca “in termen de 5 zile de la
primirea prezentului aviz, va rugdm s& va prezentati la compartimentul cu
atributii de evidentad pe plétitori din cadrul organului fiscal in a céarei raza
teritorialad aveti domiciliul fiscal, pentru remedierea eventualelor erori materiale

~x "

din evidenta fiscala.

Se retine de asemenea ca organizatia .X. prin contestatia formulata
nu aduce argumente prin care sa combata modul de calcul al contributiilor sub
aspectul bazei de calcul si cotelor aplicate.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca organizatia
contestatoare nu a constituit si declarat cuantumul corect al acestor contributii,
dar a efectuat plati in cuantumul corect, fapt pentru care in vederea stabilirii si
individualizarii obligatiei de plata privind aceste contributii, organele de inspectie
fiscala Tn mod legal au emis Decizia de impunere nr..X./2013 conform
prevederile art.109 alin.(1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 106.1, 106.2, 106.3, respectiv 106.4 din
Hotararea Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, prin care se stipuleaza:

“106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-
un raport de inspectie fiscald.”, respectiv a unei Decizii de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, asa cum
prevede art. 109 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt
pentru care, in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, anterior citate, se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru:

- .X. lei - Contributia individuala de asigurari sociale datorata de persoanele
care realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat cele de natura
salariala

- X. lei - Contributia individuala de asigurari pentru somaj datorata de
persoanele care realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat cele de
natura salariala

- .X. lei — Contributia individuald de asigurari sociale datorata de persoanele
care realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuala

- .X. lei - Contributia individuala de asigurari sociale de sanatate datorata de
persoanele care realizeaza venituri.
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Mai mult, organele de inspectie fiscala au procedat la repunerea
corecta in luna martie 2012 a contributiei datorata asupra veniturilor din
drepturile pe proprietate intelectuala in suma de .X. lei, si a contributiei datorata
asupra veniturilor din drepturile de proprietate intelectuala in suma de .X. lei,
pentru care au fost calculate majorari de intarziere in conformitate cu
prevederile art.120 alin.7) din OG nr.92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare pentru perioada 26.04.2012- 25.05.2012,
respectiv:

- .X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere - Contributia individuala de asigurari
sociale datorata de persoanele care realizeaza venituri de natura profesionala,
altele decat cele de natura salariala

- .X. lei - Dobéanzi/Majorari de intarziere - Contributia individuala de asigurari,
fata de care contestatara nu mentioneaza motivele de fapt cat si cele de drept,
precum si dovezile in baza carora solicita anularea dobanzilor, fapt pentru care
se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de .X. pentru acest capat
de cerere in conformitate cu art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
anterior citate, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, amterior citate.

E. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

- . X. lei - Impozit pe veniturile din alte surse

- .X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere - Impozit pe veniturile din alte surse

- X. lei - Penalitate de intarziere -Impozit pe veniturile din alte surse, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca organele de inspectie
fiscala au constituit in mod legal debit suplimentar pentru impozitul pe
veniturile din alte surse si accesoriile aferente, in conditiile in care
veniturile obtinute din dobanzile bancare acordate de institutiile bancare
asupra remuneratiilor incasate de .X., pe perioada cuprinsa intre
momentul incasarii acestora si momentul efectiv de distribuire/virare catre
titularii de venit, reprezinta venituri din alte surse, potrivit legii.

in fapt, urmare inspectiei fiscale generale efectuate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca, organizatia .X. a obtinut in perioada supusa
inspectiei fiscale generale, venituri din alte surse, respectiv din dobanzile
constituite la depozitele bancare, ca urmare a incasarii remuneratiilor echitabile,
sume ce ulterior au fost distribuite catre membrii sai, odata cu repartitia
veniturilor din drepturile de proprietate intelectuala.

X. a constituit in mod eronat impozitul asupra sumelor distribuite catre
membrii sai, reprezentand venituri din alte surse, respectiv din dobanzile
constituite la depozitele bancare, ca urmare a incasarii remuneratiilor echitabile,
aplicand o cota de 10%, declarand si platind aceste sume, in contul impozitului
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pe veniturile din drepturi de proprietate intelectuala, sau in contul impozitului pe
veniturile din dobanzi.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la incadrarea sumelor
distribuite de .X. catre membrii sai, provenind din venituri din alte surse,
respectiv din dobanzile constituite la depozitele bancare, conform prevederilor
art. 78 alin (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscal generale,
aplicand pentru calculul impozitului pe veniturile din alte surse o cota de 16%
asupa venitului brut, asa cum prevede art. 79 alin (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada supusa inspectiei fiscal generale, stabilind suplimentar de plata un
impozit pe veniturile din alte surse in suma de .X. lei.

in drept, cu privire la reincadrarea operatiunilor din punct de vedere

fiscal sunt aplicabile prevederile art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sé& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiel.”

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala pot reincadra forma
unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia sau pot sa nu ia
in considerare o tranzactie care nu are un scop economic.

De asemenea, art.6 si art.7 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in perioada verificata, precizeaza:

LART. 6 - Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor
si competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si s& adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejuréarilor
edificatoare in cauza.

ART. 7 — (2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu,
Starea de fapt, s& obtind si sé utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In
analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz. (...)”

Fata de cele de mai sus, se retine ca organele fiscale, la stabilirea
obligatiilor unui agent economic, este indreptatit sa aprecieze relevanta starilor
de fapt fiscale, sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale putdand sa reincadreze forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia.

In ceea ce priveste impozitarea veniturilor din alte surse, sunt
aplicabile prevederile art.78 alin.2 si art.79 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada 01.12.2007 -
31.12.2012, prevede:
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‘ART. 78 - Definirea veniturilor din alte surse

(2) Venituri din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind impozabile,
care nu se incadreaza in categoriile prevazute la art. 41 lit. a) - h), altele decét
veniturile neimpozabile in conformitate cu prezentul titlu, precum si cele
enumerate prin normele metodologice elaborate in aplicarea prezentului articol.

ART. 79 - Calculul impozitului si termenul de plata

(1) Impozitul pe venit se calculeazé prin retinere la sursa la momentul platii
veniturilor de cétre plétitorii de venituri, prin aplicarea unei cote de 16% asupra
venitului brut.

(2) Impozitul calculat si retinut reprezinta impozit final.

(3) Impozitul astfel retinut se vireaza la bugetul de stat pané la data de 25
inclusiv a lunii urmétoare celei in care a fost retinut.”

Prevederile ar.41 din acelasi act normativ, precizeaza:
‘ART. 41- Categorii de venituri supuse impozitului pe venit
Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit prevederilor
prezentului titlu, sunt urmatoarele:
a) venituri din activitati independente, definite conform art.46;
b) venituri din salarii, definite conform art.55;
c¢) venituri din cedarea folosintei bunurilor, definite conform art.61;
d) venituri din investitii, definite conform art.65;
e) venituri din pensii, definite conform art.68;
f) venituri din activitati agricole, silviculturd si piscicultura, definite
conform art.71;
g) venituri din premii si din jocuri de noroc, definite conform art.75;
h) venituri din transferul proprietéatilor imobiliare, definite conform
art.77";[...]"
coroborate cu HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“1. Veniturile din activitafi independente, inclusiv veniturile realizate de
persoanele fizice in cadrul unor asocieri fara personalitate juridica, din cedarea
folosintei bunurilor, precum gi veniturile din activitati agricole sunt venituri pentru
care determinarea impozitului se face pe venitul net anual impozabil,
corespunzator fiecarei surse de venit, impozitul fiind final.

2. Veniturile din celelalte categorii de venituri se supun impozitarii, pe fiecare
loc de realizare, in cadrul acestor categorii de venituri, impozitul fiind final.”

Din analiza textelor de lege mai sus enuntate se retine, Veniturile din
alte surse se identifica ca fiind veniturile care nu se incadreazéa in categoriile
prevazute la art. 41 lit. a) - h din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gi completarile ulterioare, astfel pentru veniturile obtinute din alte
surse se calculeaza prin retinere la sursa la momentul platii veniturilor de catre
platitorii de venituri, prin aplicarea unei cote de 16% asupra venitului brut.
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Din documentele aflate la dosarul cauzei, se retine ca organizatia .X.
colecteaza remuneratile de la utilizatori (TV, radio, cablu, etc.), in baza
normelor de aplicare a Legii nr.8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe si distribuie catre titularii de venit, pe de o parte venitul obtinut de
acestia din drepturile de proprietate intelectuala (format exclusiv din
remuneratiile colectate de la utilizatori), iar pe de alta parte, veniturile obtinute
din dobanzile bancare acordate de institutile bancare asupra remuneratiilor
incasate de .X. si depuse in cont, pe perioada cuprinsa intre momentul incasarii
acestora si momentul efectiv de distribuire/virare catre titularii de venit.

Pentru veniturile obtinute din dobénzile bancare acordate de institutiile
bancare asupra remuneratiilor incasate, .X. a aplicat cota de 10%.

De asemenea, se retine ca pentru aceste venituri au fost declarate si
platit impozit pe veniturile din drepturi de proprietate intelectuala sau impozit pe
veniturile din dobanzi (in functie de incadrarea initiala a venitului).

in vederea incadrarii venitului din dobanzile bancare aferente veniturilor
din drepturile de proprietate intelectuala depuse de organizatie in cont la banca
pana la distribuirea efectiva catre beneficiari, prin adresa nr..X./2013 Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat directiei de specialitate din
cadrul Ministerului Finantelor Publice un punct de vedere.

Prin adresa nr..X./2014 directia de specialitate din cadrul Ministerului
Finantelor Publice a precizat ca, ,[...] veniturile obtinute de o persoana fizica
reprezentand sume distribuite de .X. catre membrii séi ca urmare a depozitarii
bancare a remuneratiilor colectate gi ulterior distribuite acestora se pot incadra
in categoria ,,Venituri din alte surse” cap.IX Titlu Ill — Impozit pe venit din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Astfel, .X. avea obligatia incadrarii veniturilor obtinute din dobénzile
bancare acordate de institutile bancare asupra remuneratiilor incasate,
distribuite de .X. catre membrii sai, in categoria veniturilor din alte surse si
impozitarii in mod corespunzator.

Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia:

‘Rationamentul inspectorilor este eronat avand in vedere urmatoarele
prevederi:
- Ant.52 alin.1 C.fisc. incadreaza veniturile din drepturi de proprietate
intelectualé in categoria veniturilor din activitati independente, relatia fiind de la
parte la intreg.
- Art.48 alin.2 lit.b C.fisc. prevede regulile de stabilire a venitului brut anual din
activitati indpendente. Se sublinieaza in mod expres ca dobanzile fac parte din
venitul brut realizat din activitatea independenta. Daca ele sunt inglobate in
categoria veniturilor din activitati independente, ca intreg, fiind un fruct civil al
acestora, tot astfel vor face parte si din categoria veniturilor din proprietate
intelectuala ca fructe civile ale acestora.
- Art.52 alin.2 C.fisc. stabileste ca pentru aceste venituri, din drepturi de
proprietate intelectuala, si deci pentru toate cele asimilate lor, procentul retinut
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la sursa va fide 10%.”, or

- art.48 alin.2 lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, face referire la Reguli generale de stabilire a venitului
simpla,

- art.52 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, face referire la Retinerea la sursa a impozitului
organul de solutionare retine ca natura veniturilor din dobanzile bancare
aferente sumelor distribuite membrilor organizatiei nu este identica cu natura
sumelor care au generat aceste venituri din dobanzi, ele nefiind rezultatul unor
prestatii artistice, ci obtinute ca urmare a pastrarii unor sume de bani intr-un
cont bancar.

Afirmatia contestatoarei in sensul ca ‘“Legea nr.8/1996 nu permite
organismelor de gestiune colectiva sa aplice remuneratiilor cuvenite titularilor
un tratament specific institutiilor de credit”, nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei intrucadt dobanda platita de banca a fost distribuita
membrilor organizatiei, sursa acestui venit fiind sumele depuse la banca de la
data incasarii remuneratiei i pana la data distribuirii efective.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate, prevederile legale in
materie, documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscald au procedat corect la incadrarea veniturilor
distribuite de .X. membrilor sai provenind din dobanzile bancare acordate de
institutile bancare asupra remuneratiilor incasate de .X. de la diversi utilizatori,
ca fiind venituri din alte surse, si prin urmare au procedat corect la impozitarea
acestora cu cota de 16%, conform prevederilor art. 79 din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada supusa inspectiei fiscal generale, fapt pentru care, in temeiul
prevederilor art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, anterior citate, se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru suma de .X. lei, reprezentand impozit pe veniturile din alte surse.

Astfel, intrucat contestatia a fost respinsa ca neintemeiata pentru
contributile sus mentionate in suma de .X. lei, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale” va fi respinsa ca neintemeiata si pentru
accesoriile in suma de .X. lei, respectiv:

- .X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere - Impozit pe veniturile din alte surse
- .X. lei - Penalitate de intarziere -Impozit pe veniturile din alte surse.

F. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
- X. lei - Impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor
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- X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere - Impozit pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor

- . X. lei - Penalitate de intarziere - Impozit pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor

- .X. lei - Contributia de asigurari sociale datorata de angajator

- X. lei - Dobéanzi/Majorari de intarziere- Contributia de asigurari sociale
datorata de angajator

- X. lei - Penalitate de intarziere - Contributia de asigurari sociale datorata de
angajator,

- .X. lei - Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati

- X. lei - Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator

- .X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere- Contributia de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator

- .X. lei - Penalitate de intarziere -Contributia de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale datorata de angajator

- (-.X. lei) - Contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator

- (-.X. lei) - Contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati

- (-.X. lei) - Contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator

- (-.X. lei) - Contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati

- .X. lei - Contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice

- X. lei - Dobéanzi/Majorari de Tintarziere - Contributii pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice

- . X. lei - Penalitate de intarziere — Contributii pentru concedii si indemnizatii de
la persoane juridice sau fizice,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca organele
de inspectie fiscala au constituit in mod legal debite suplimentare pentru
impozitele sus mentionate si accesoriile aferente, in conditiile in care
organizatia .X. nu aduce argumente, prin care sa combata si sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, prin Decizia de impunere nr..X./2013, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina .X., urmatoarele obligatii fiscale:
- . X. lei - Impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor
- X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere - Impozit pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor
- X. lei - Penalitate de intarziere - Impozit pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor
- .X. lei - Contributia de asigurari sociale datorata de angajator
- X. lei - Dobéanzi/Majorari de intarziere- Contributia de asigurari sociale
datorata de angajator
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- X. lei - Penalitate de intarziere - Contributia de asigurari sociale datorata de
angajator,

- X. lei - Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati

- X. lei - Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator

- X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere- Contributia de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator

- .X. lei - Penalitate de intarziere -Contributia de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale datorata de angajator

- (-.X. lei) - Contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator

- (-.X. lei) - Contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati

- (-.X. lei) - Contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator

- (-.X. lei) - Contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati

- .X. lei - Contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice

- X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere - Contributii pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice

- .X. lei - Penalitate de intarziere — Contributii pentru concedii si indemnizatii de
la persoane juridice sau fizice, conform prevederilor legale in materie.

La baza stabilirii acestor contributii, organele de inspectie fiscala au
avut in vedere prevederile legale in materie, precizate in mod expres in
Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013, control fiind efectuat prin sondaj “si a
vizat toate documentele contabile aferente”.

in drept, la data emiterii Deciziei de impunere nr..X./2013 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013 sunt aplicabile prevederile art.85 si
art.110 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

ART. 85 - Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor i a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile i alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscald, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 110 - Colectarea creantelor fiscale
(3) Titlul de creantéa este actul prin care se stabileste si se individualizeazéa
creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de persoanele
indreptétite, potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:
a) decizia de impunere;

coroborat cu pct.107.1 din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care precizeaza:
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“107.1. Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabileste si se
individualizeazéa obligatia de plata privind creantele fiscale, intocmit de organele
competente sau de alte persoane indreptétite potrivit legii. Asemenea titluri pot
fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit legii;[...]

c) decizia prin care se stabileste si se individualizeazad suma de plata, pentru
creantele fiscale accesorii, reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere,
stabilite de organele competente;|...].”

In ceea ce priveste obligatile de plata datorate, reprezentand taxe si
impozite stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala, precum si
accesorii, se individualizeaza de catre organul de inspectie fiscala prin decizii
de impunere.

La stabilirea impozitelor si contributiilor contestate in prezenta cauza,
actiunea de inspectie fiscala a avut in vedere:

- verificarea declaratiilor fiscale privind impozitul pe veniturile din salarii si
asimilate acestora in corelatie cu datele din evidenta contabila;

- aplicarea corecta a cotei de impunere asupra veniturilor nete obtinute;

- respectarea procedurii de calcul a impozitului pe veniturile din salarii sau
asimilate salariilor;

- completarea corecta a fiselor fiscale si transmiterea lor la organul fiscal
competent in termenul legal.conform art.88 lit.c si art.119 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

- verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale privind contributiile
datorate in corelatie cu datele din evidenta contabila;

- verificarea corectitudinii sumelor utilizate cu drept de deducere din contributii.

Se retine din Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013 céat si din adresa
organelor de inspectie fiscala nr..X./2013 ca la stabilirea diferentelor de
contributii de asigurari sociale, de somaj si sanatate, organele de inspectie
fiscala au luat in calcul, in mod expres, prestatile de asigurari sociale,
reprezentand indemnizatii (de concedii medicale, crestere copil etc), ajutoare
(de deces), alte tipuri de prestatii, asa cum au fost ele puse la dispozitie de
catre reprezentatul legal al .X..

In ceea ce priveste argumentul contestatarei, privind faptul c& ,/a stabilirea
diferentelor de contributii [...], organul de inspectie fiscala nu a luat in calcul pe
perioada supusa controlului certificatele de concedii medicale, care diminueaza
baza de impozitare pentru calculul contributiilor”, se retine ca nu au fost
prezentate documente suplimentare care sa contrazica constatarile organelor
de inspectie fiscala, respectiv calculul diferentelor de contributii influentate de
valoarea concediilor medicale care nu au fost luate in considerare de catre
organele de inspectie fiscala, respectiv influenta acestor concedii medicale in
cuantumul total al impozitului/contributiei stabilite suplimentar, acesta invocand
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt care nu a fost demonstrata,
iar constatarea care se impune, este aceea ca sarcina probei revine
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contestatarului conform art.65 alin (1) din O0.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede ca:

“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Referitor la afirmatia contestatorului privind compensarea sumelor stabilite
suplimentar cu cele “achitate in plus”, organul de solutionare retine faptul ca
organele de inspectie fiscala, au atributii doar de inspectie fiscala, neavand
competenta de a compensa debitele existente cu sumele platite in plus
existente in fisa sintetica pe platitor a contribuabilului, conform prevederilor
art.94 alin.(2) si alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate, prevederile legale in
materie, documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit impozite, contributii si accesorii aferente
in cuantum total de .X. lei, fapt pentru care, in temeiul prevederilor art.216 alin.1
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din
O.P.ANN.A.F. nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, anterior citate, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru
urmatoarele obligatii fiscale:

- . X. lei - Impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor

- X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere - Impozit pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor

- .X. lei - Penalitate de intarziere - Impozit pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor

- .X. lei - Contributia de asigurari sociale datorata de angajator

- X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere- Contributia de asigurari sociale
datorata de angajator

- .X. lei - Penalitate de intarziere - Contributia de asigurari sociale datorata de
angajator,

- .X. lei - Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati

- X. lei - Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator

- X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere- Contributia de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator

- .X. lei - Penalitate de intarziere -Contributia de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale datorata de angajator

- (-.X. lei) - Contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator
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- (-.X. lei) - Contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati

- (-.X. lei) - Contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator

- (-.X. lei) - Contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati

- .X. lei - Contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice

- X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere - Contributii pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice

- .X. lei - Penalitate de intarziere — Contributii pentru concedii si indemnizatii de
la persoane juridice sau fizice.

G. Referitor la sustinerea potrivit careia “desi a achitatat in plus suma de .X.
lei reprezentand impozit asupra veniturilor din dobénzi si suma de .X. lei
reprezentand impozit pe veniturile din drepturi de proprietate intelectuala,
organele de inspectie fiscala calculeazad dobénzi si majorari de intarziere in
cuantum de .X. le”, organul de solutionare retine din analiza Anexei nr.13 la
Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013, precum si precizarile organelor fiscale
transmise cu adresa nr..X./2014 a Administratiei Sectorului .X a Finantelor
Publice, suma de .X. lei, reprezinta majorari de intarziere aferente impozitului
pe veniturile din proprietate intelectuala, fiind calculatd in conformitate cu
prevederile art.120 alin.(7) din OG nr.92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat:

- in luna ianuarie 2008, contribuabilul a efectuat plati catre memobrii .X. in
suma totala de .X. lei, insa nu a constituit impozitul pe veniturile din drepturi de
proprietate intelectuala aferent sumelor platite catre membrii sai pentru luna
lanuarie 2008, si nici nu a declarat acest impozit prin declaratia privind
obligatiile de plata la bugetul de stat — cod 100, aferenta lunii ianuarie 2008,
depusa la data de 25.02.2008. .X. a constituit impozitul datorat pentru platile de
drepturi de proprietate intelectuala efectuate catre membrii sai pentru luna
ianuarie 2008, abia in luna februarie 2008, declarand impozitul aferent prin
declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat — cod 100, aferenta lunii
februarie, depusa la data scadenta de 25.03.2008.

Astfel, organele de inspectie fiscala, au procedat in mod legal la repunerea
corecta a impozitului datorat pentru luna ianuarie 2008, fapt ce a generat
majorari de intarziere in suma de .X. lei, calculate de la data de 25.02.2008
(data scadenta cand impozitul aferent lunii ianuarie 2008 ar fi trebuit declarat si
platit) pana la data de 25.03.2008, data la care contribuabilul a declarat si platit
impozitul pentru veniturile din drepturi de proprietate intelectuala platite
membrilor pentru luna ianuarie 2008.

- in luna noiembrie 2008, contribuabilul a efectuat plati catre membrii .X. in
suma totala de .X. lei, insa nu a constituit impozitul pe veniturile din drepturi de
proprietate intelectuala aferent sumelor platite catre membrii sai pentru luna
noiembrie 2008, si nici nu a declarat acest impozit prin declaratia privind
obligatiile de plata la bugetul de stat — cod 100, aferenta lunii noiembrie 2008,
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depusa la data de 29.12.2008. .X. a constituit impozitul datorat pentru platile de
drepturi de proprietate intelectuala efectuate catre membrii sai pentru luna
noiembrie 2008, abia in luna decembrie 2008, declarand impozitul aferent prin
declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat — cod 100, aferenta lunii
decembrie, depusa la data scadenta de 26.01.2009.

Astfel, organele de inspectie fiscala, au procedat la repunerea corecta a
impozitului datorat pentru luna noiembrie 2008, fapt ce a generat majorari de
inatarziere in suma de .X. lei, calculate de la data de 29.12.2008 (data scadenta
cand impozitul aferent lunii noiembrie 2008 ar fi trebuit declarat si platit) pana la
data de 26.01.2009, data la care contribuabilul a declarat si platit impozitul
pentru veniturile din drepturi de proprietate intelectuala platite membrilor pentru
luna noiembrie 2008.

Se retine de asemenea ca baza de calcul pentru care s-au stabilit
accesoriile in suma de .X. lei o reprezinta suma de .X. lei, organele de inspectie
fiscala tindnd seama de platile efectuate de contestatara in lunile anterioare
lunii noiembrie 2008, fapt pentru care nu se retine in solutionarea favorabila a
cauzei sustinerea contestatarei potrivit careia desi avea achitat in plus impozit
pe venitul din dobanzi si pe venitul din proprietate intelectuala organele de
inspectie fiscala au calculat accesorii.

in concluzie, nu se poate retine argumentul contestatarei potrivit caruia
accesoriile au fost calculate asupra unor sume care erau achiate la bugetul
statului pentru perioada supusa inspectiei fiscale, organizatia neachitandu-si la
scadenta obligatiile datorate cu titlu de impozit pe veniturile din drepturile de
proprietate intelectuala.

H. Referitor la solicitarea privind interventia compensarii, respectiv
pentru:

“a.Venituri din dobanzi —Subscrisa am fi achitat in plus suma de .X.
Ron achitata in lunile iunie si iulie 2011 cu titlu de impozit asupra veniturilor din
dobanzi , in cunatum de 10%

b.Venituri proprietate intelectuala-Subscrisa am achitat in plus suma
de .X. Ron achitata cu titlul de impozit pe venituri provenite din drepturi de
proprietate intelectuala, acestea reprezentand in opinia inspectorilor venituri din
alte surse deoarece aveau la baza dobanzi, suma la care, desi inspectorii fiscali
constata ca este suma achitata in plus, calculeaza dobanzi si majorarai de
intarziere de .X. Ron.

In plus pe langa cele doua categorii de mai sus, inspectorii fiscali au
stabilit si un impozit achitat suplimentar de .X. RON, rezultand un total achitat in
plus de .X. Ron.

Pentru aceasta suma ar fi trebuit ca organele de inspectie sa fi
constatat _interventia compensarii cu_sumele existente in contul bugetului de
stat, conform art. 116 alin.5 si 6 C.pr. fisc.”, organul de solutionare retine faptul
ca prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013, organele de inspectie fiscala
au stabilit suma de (-.X.) lei, reprezentand:
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- (-.X. lei) - Impozit pe veniturile din drepturi de proprietate intelectuala

- . X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere - Impozit pe veniturile din drepturi de
proprietate intelectuala

- (-.X. lei) - Impozit pe veniturile din dobanzi.

Fata de aceste argumente, organul de solutionare a contestatiei retine
ca in conformitate cu prevederile art. 94 alin (2) si (3) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au urmatoarele atributii:

‘a) constatarea gi investigarea fiscala a tuturor actelor gi faptelor rezultand din

activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind

legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea

indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante

pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntérii declaratiilor

fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri

pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de

inspectie fiscalé va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din

evidenta contabiléd a contribuabilului;

c¢) discutarea constatarilor gi solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantii

legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupé caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in

minus, dupé caz, faté de creanta fiscala declarata si/sau stabilité, dupé caz, la

momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a obligatiilor

fiscale accesorii aferente acestora;

g) verificarea locurilor unde se realizeazé activitati generatoare de venituri

impozabile;

h) dispunerea méasurilor asiguréatorii in conditiile legii;

i) efectuarea de investigatii fiscale potrivit alin. (2) lit. a);

j) aplicarea de sanctiuni potrivit prevederilor legale;

k) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, intocmind in acest sens proces-verbal.”
Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au competenta de a

compensa debitele existente cu sumele platite in plus de catre contribuabili.

Totodata, se retine ca art.116 alin.6 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, invocat
de catre contestator in sustinerea cauzei, prevede:
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“6) Compensarea se constata de catre organul fiscal competent, la cererea
debitorului sau din oficiu. Dispozitiile art.115 privind ordinea stingerii datoriilor
sunt aplicabile in mod corespunzator.”

coroborat cu pct.111.1 din Normele metodologice de aplicare a O.G.
nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“111.1. Competent in efectuarea compensarii este organul fiscal in a carui raza
teritoriala debitorul isi are domiciliul fiscal.”, fapt pentru care organele de
inspectie fiscala nu puteau da curs compensarii solicitate de societate.

in concluzie, solicitarea organizatiei .X. referitoare la compensarea
debitelor in suma de (-.X.) lei, reprezentand:

- (-.X. lei) - Impozit pe veniturile din drepturi de proprietate intelectuala

- X. lei - Dobéanzi/Majorari de intarziere - Impozit pe veniturile din drepturi de
proprietate intelectuala

- (-.X. lei) - Impozit pe veniturile din dobanzi,

nu poate fi analizata in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei indreptata
impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 in conditile prevazute la art.209
alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru acest capat de cerere dosarul va fi Tnaintat organului fiscal care
administraza contribuabilul, respectiv Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice .X. — Administratia Finantelor Publice .X., pentru a analiza si a dispune
conform competentelor.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate in
prezenta decizie, precum si in baza prevederilor art.216 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) si lit.b) din
OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. impotriva
Deciziei de impunere nr..X./2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice .X. pentru suma de de .X. lei, reprezentand:

- X. lei - Taxa pe valoarea adaugata

- .X. lei - Impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor

- .X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere - Impozit pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor

- .X. lei - Penalitate de intarziere - Impozit pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor
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- (.X. lei) - Impozit pe veniturile din drepturi de proprietate intelectuala

- X lei - Dobanzi/Majorari de intarziere - Impozit pe veniturile din drepturi de
proprietate intelectuala

- (.X. lei) - Impozit pe veniturile din dobanzi

- . X. lei - Impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti - persoane
juridice nerezidente

- . X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere- Impozit pe veniturile obtinute din
Romania de nerezidenti — persoane juridice nerezidente

- .X. lei - Penalitate de intarziere -Impozit pe veniturile obtinute din Romania
de nerezidenti - persoane juridice nerezidente

- . X. lei - Contributia de asigurari sociale datorata de angajator

- X. lei - Dobéanzi/Majorari de intarziere - Contributia de asigurari sociale
datorata de angajator

- Xlei - Penalitate de intarziere - Contributia de asigurari sociale datorata de
angajator

- X lei - Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati

- .X. lei - Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator

- .X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere - Contributia de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator

- X lei - Penalitate de intarziere -Contributia de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale datorata de angajator

- .X. lei - Contributia individuala de asigurari sociale datorata de persoanele
care realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat cele de natura
salariala

- (.X. lei) - Contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator

- (.X. lei) - Contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati

- X. lei - Contributia individuala de asigurari pentru somaj datorata de
persoanele care realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat cele de
natura salariala

- (.X. lei) - Contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator

- (.X. lei) - Contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati

- .X. lei - Contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice

- X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere - Contributii pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice

- .X. lei - Penalitate de intarziere — Contributii pentru concedii si indemnizatii de
la persoane juridice sau fizice

- .X. lei — Contributia individuald de asigurari sociale datorata de persoanele
care realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuala

- X. lei - Contributia individuala de asigurari sociale de sanatate datorata de
persoanele care realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuala

- X lei - Impozit pe veniturile din alte surse

- .X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere - Impozit pe veniturile din alte surse,
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- X lei - Penalitate de intarziere -Impozit pe veniturile din alte surse.

2. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata de
X. Tmpotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice .X. pentru suma de
de .X. lei, reprezentand:
X. lei - Impozit pe profit
X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere- Impozit pe profit
X. lei - Penalitate de intarziere -Impozit pe profit
X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere -Taxa pe valoarea adaugata
X. lei - Penalitate de intarziere -Taxa pe valoarea adaugata

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatéd de .X. impotriva
Deciziei de impunere nr..X./2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice .X. pentru suma de de .X. lei, reprezentand:

- X. lei - Taxa pe valoarea adaugata.

- .X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere - Contributia individuala de asigurari
sociale datorata de persoanele care realizeaza venituri de natura profesionala,
altele decat cele de natura salariala

- .X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere - Contributia individuala de asigurari
pentru somaj datorata de persoanele care realizeaza venituri de natura
profesionala, altele decét cele de natura salariala.

4. Transmiterea dosarului cauzei pentru capatul de cerere privind
compensarea debitelor in suma de (.X.) lei, reprezentand:
- (.X. lei) - Impozit pe veniturile din drepturi de proprietate intelectuala
- . X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere - Impozit pe veniturile din drepturi de
proprietate intelectuala
- (.X. lei) - Impozit pe veniturile din dobanzi,
la Directia Generald Regionalda a Finantelor Publice .X. — Administratia
Finantelor Publice .X., pentru a analiza si a dispune conform competentelor.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., in termen de

6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
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