Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului ...

AE

DECIZIA NR.68 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2009

Directia generala a finantelor publice a judetului ... a fost sesizata
de Activitatea de inspectie fiscala asupra contestatiei formulata de X
SOCIETATE COOPERATISTA, cu sediul in ..., str. Principala, nr. ...,
judetul ....

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
.../...2009 emisa, de Activitatea de inspectie fiscala, in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. .../...2009, privind stabilirea ca obligatie de plata,
catre bugetul consolidat al statului, a sumei de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;
- ... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Directia generala a finantelor publice a judetului ..., constatand ca
sunt indeplinite dispozitile art. 205, art.206 si art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala,
este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, societatea contestatoare sustine
urmatoarele:

Creanta fiscala reprezentdnd impozit pe profit si majorarile de
intarziere aferente a fost stabilita in contradictie cu prevederile art. 13 si
art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, in sensul ca, ,,Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa
respecte vointa legiuitorului asa cum este exprimata in lege”.

Au fost stabilite cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe
profit in suma de ... lei, care, in opinia organelor de inspecte fiscala, nu



reprezinta lucrari de reparatii efectuate la mijloacele fixe, ci
contravaloarea lucrarilor de extindere, amenajare si modernizare a unor
spatii comerciale proprii.

Drept consecinta a acestei constatari, costurile efectuate reprezinta
componente de natura imobilizarilor, a caror recuperare se face prin
deducerea pe calea amortizarii.

Potrivit prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
investitiile efectuate la mijloacele fixe aflate in proprietate, care au drept
consecinta majorarea valorii de inventar a mijloacelor fixe respective, se
pot recupera prin deducerea amortizarii, daca ele iau forma cheltuielilor
ulterioare, realizate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali i
conduc la obtinerea de beneficii viitoare.

In situatia de fata, cheltuielile reprezinta contravaloarea lucrarilor de
reparatii, efectuate pentru mentinerea parametrilor tehnici initiali a
spatiilor comerciale proprii.

Prin urmare, cheltuielile cu reparatiile sunt neamortizabile, fiind
deductibile la calculul impozitului pe profit, in perioada in care sunt
efectuate.

Potrivit anexei nr. 8, la raportul de inspectie fiscala, organele de
control enumera lucrarile de reparatii pentru fiecare spatiu comercial in
parte, insa nu motiveaza in vreun fel masura privind reconsiderarea
naturii acestor cheltuieli.

Contestoarea sustine ca, simpla enumerare a lucrarilor, sub forma
unei anexe, nu da dreptul organului de inspectie fiscala sa procedeze la
reconsiderarea operatiunilor economice si implicit de a nu acorda drept
de deducere pentru cheltuielile in suma totala de ... lei.

Fata de cele sustinute, petenta solicita admiterea contestatiei,
anularea Deciziei de impunere nr. .../...2009 si in subsidiar a Raportului
de inspectie fiscala nr. .../...2009.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala, inregistrat sub nr.
.../...2009, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
.../...2009, organele de control ale Activitatii de inspectie fiscala, au
consemnat urmatoarele:

Cu ocazia efectuarii controlului, s-a constatat faptul ca, in perioada
ianuarie 2004 - decembrie 2008, societatea a efectuat lucrari de reparatii,
amenajare, modernizare gi extindere a spatiilor comerciale proprii, a caror
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contravaloare, in suma de ... lei, a fost inregistrata in contul 611 ,Cheltuiel
cu intretinerea si reparatiile”.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru aceste cheltuieli, motivand ca, aceste cheltuieli au fost efectuate
pentru amenajarea, modernizarea si extinderea spatiilor comerciale proprii
urmand sa fie recuperate din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii.

Urmare acestui fapt, organele de inspectie au procedat la majorarea
bazei de impunere, cu suma de ... lei, calculand, impozit pe profit
suplimentar, in suma totala de ... lei, astfel:

- ... lei pentru anul 2004;
- ... lei pentru anul 2005;
- ... lei pentru anul 2006;
- ... lei pentru anul 2007;
- ... lei pentru anul 2008.

Pentru neachitarea, in termenele legale, a impozitului pe profit,
stabilit suplimentar, au fost calculate majorari de intarziere in suma de ... lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de control,
motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii,
invocate de societatea contestatoare si de organele de control, se
retin urmatoarele:

Directia generala a finantelor publice a judetului ... este
investita sa se pronunte asupra masurii organelor de inspectie
fiscala privind neacordarea deductibilitatii sumelor evidentiate in
contabilitate cu titlu de cheltuieli cu reparatiile, in conditiile in care
din raportul de inspectie fiscala nu rezulta constatarile in baza
carora pentru acestea s-a facut aplicatiunea prevederilor privind
recuperarea cheltuielilor pe calea amortizarii.

Perioada supusa inspectiei fiscale: ianuarie 2004 - decembrie 2008.

in fapt, organele de inspectie fiscala au dispus reintregirea profitului
impozabil al societatii cu suma de ... lei, evidentiata in contul 611 ,Cheltuieli
cu intretinerea si reparatiile", in acest sens, organele de control invocand
prevederile art. 24 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.
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In urma majorarii profitului impozabil, organele de inspectie fiscala
au calculat, suplimentar, impozit pe profit in suma totala de ... lei.

Prin contestatia formulata se arata ca, din raportul de inspectie
fiscalda nu rezultda argumentele avute in vedere la stabilirea lucrarilor
efectuate in perioada supusa verificarii, ca reprezentand investitii la
mijloacele fixe.
in drept, in perioada supusa verificrii, sunt aplicabile prevederile Legii nr.
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale si titlului Il din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, art. 4 lit. d) din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, republicata,
prevede:

»ount, de asemenea, considerate mijloace fixe supuse
amortizarii:

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe, in scopul imbunatatirii
parametrilor tehnici initiali, prin majorarea valorii de intrare a
mijlocului fix”, prevederi care se regasesc si la art. 24 alin. (1) si alin. (3)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dupa cum urmeaza:

»(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii
potrivit prevederilor prezentului articol.

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma
cheltuielilor ulterioare realizate in scopul imbunatatirii parametrilor
tehnici initiali si care conduc la obtinerea de beneficii economice
viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix;”

In ceea ce priveste investitiile aferente cladirilor, pct. 7 din Hotararea
Guvernului nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in
active corporale si necorporale, modificata si completata prin Ordonanta
Guvernului nr. 54/1997, precizeaza:

“Pentru cladiri si constructii, lucrarile de modernizare trebuie sa
aiba ca efect sporirea gradului de confort si ambient.

Amortizarea cheltuielilor aferente lucrarilor de modernizare se face
fie pe durata normala de utilizare ramasa, fie prin majorarea duratei
normale de utilizare cu pana la 10% . Daca lucrarile de modernizare se
fac dupa expirarea acestei durate, se va stabili o noua durata normala
de utilizare de catre o comisie tehnica.”
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De asemenea, pct. 9 din Hotararea Guvernului nr. 909/1997 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
modificata si completata prin Ordonanta Guvernului nr. 54/1997, prevede:

“Nu sunt considerate mijloace fixe bunurile mentionate la art. 6
din lege.[...]

Cheltuielile privind reparatiile de orice fel, ce se fac la mijloacele
fixe, au ca scop restabilirea starii tehnice initiale prin inlocuirea
componentelor uzate.

Recuperarea acestor cheltuieli se face prin includerea in cheltuielile
de exploatare integral, la momentul efectuarii, sau esalonat, pe o
perioada de timp, cu aprobarea consiliului de administratie sau a
responsabilului cu gestiunea patrimoniului.”

Se retine faptul ca din raportul de inspectie fiscala si anexele
acestuia nu rezulta in mod clar natura sumelor care fac obiectul masurilor
dispuse.

Organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile art. 24 alin.(1) si
alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, fara ca din raportul de
inspectie fiscala sa rezulte constatarile in baza carora lucrarile de reparatii
inscrise in facturi nu au fost recunoscute ca fiind efectuate in scopul
Lrestabilirii stabilirii starii tehnice initiale prin inlocuirea componentelor uzate

, respectiv elementele in baza carora toate lucrarile au fost asimilate
investitiilor avand ca scop “imbunététiri ale mijloacelor fixe amortizabile ".

In acest sens, se retine faptul ca, potrivit Anexei nr. 8 ,Situatia
cheltuielilor cu intretinerea si reparatiile la X”, lucrarile executate reprezinta
reparatii si reparatii capitale efectuate la spatiile comerciale din dotare.

Dupa cum s-a aratat, din raportul de inspectie fiscala nu rezulta in
mod clar “motivele de fapt”, element al actului administrativ fiscal prevazut
de art. 43 alin. (2) lit. e) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata,

Organele de inspectie fiscala nu au analizat natura lucrarilor
efectuate, astfel incat sa rezulte dacad parametrii initiali ai obiectivelor
asupra carora au fost efectuate lucrarile, au fost imbunatatiti, ori daca
interventia a constat in inlocuirea unor subansamble uzate cu altele de
acelasi tip.

Mai mult, incadrand respectivele cheltuieli in categoria ,modernizari”
organele de inspectie fiscala sunt obligate sa recalculeze cheltuilile cu
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amortizarea si sa stabileasca atat cheltuiala deductibila cat si cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit.

in drept, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.
prevede:

“Profitul impozabil se calculeazd ca diferentad intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si
la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Prin urmare, tindnd cont de cele precizate mai sus, iar din actele
aflate in dosarul cauzei nu se poate determina cu claritate baza de calcul a
impozitului pe profit, pentru perioada: 01.01.2004 - 31.12.2008, D.G.F.P. a
judetului ... nu se poate pronunta asupra cuantumului impozitului pe profit
cuprins in decizia de impunere contestata, astfel ca se aplica prevederile
art. 216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

De asemenea, pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului _nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, prevede urmatorele:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 186 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua
de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat
actul contestat.”

Pe cale de consecintd, se impune desfiintarea Deciziei de
impunere nr. .../...2009, emisa de Activitatea de inspectie fiscala, in ceea
ce priveste impozitul pe profit in suma de ... lei si majorarile de
intarziere de ... lei, precum si capitolul din raportul de inspectie fiscala
referitor la impozitul pe profit, pe baza caruia a fost emisa aceasta decizie,
urmand a se reface controlul, si a se emite un nou act administrativ fiscal, in
conditiile prevazute de lege.
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Controlul va viza strict aceeasi perioada si acelasi tip de impozit,
conform celor retinute anterior, iar, la reverificare se vor analiza si celelalte
argumente ale contestatoarei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 213 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:

Desfiintarea Deciziei de impunere nr. .../...2009, emisa de
Activitatea de inspectie fiscala, privind stabilirea, in sarcina X
SOCIETATE COOPERATISTA, a obligatilor de plata, catre bugetul
consolidat al statului, in suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

- ... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, in
vederea refacerii controlului de catre alta echipa de control, alta decat
cea care a incheiat raportul de inspectie fiscala contestat, pentru aceeasi
perioada si acelasi tip de impozit, conform celor retinute mai sus.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ... in termen de 6 luni de
la data comunicarii.

DIRECTOR COORDONATOR,
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