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DECIZIA NR.68 emis� de DGFP Hunedoara în anul 2009 

 

Directia general� a finantelor publice a judetului ... a fost sesizat� 
de Activitatea de inspectie fiscala asupra contesta�iei formulat� de X  
SOCIETATE COOPERATISTA, cu sediul în ..., str. Principala, nr. ..., 
jude�ul ....  

Contesta�ia a fost formulat� impotriva Deciziei de impunere nr. 
.../...2009 emis�, de Activitatea de inspec�ie fiscal�, în baza Raportului 
de inspec�ie fiscal� nr. .../...2009, privind stabilirea ca obliga�ie de plat�, 
c�tre bugetul consolidat al statului,  a sumei de ... lei, reprezentând: 

-  ... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar; 

-  ... lei - major�ri de intârziere aferente impozitului pe profit. 

Contesta�ia a fost depus� în termenul prevazut de art. 207 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003, republicat�, privind Codul de 
procedur� fiscal�. 

Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului ..., constatând c� 
sunt indeplinite dispozi�iile art. 205, art.206 �i art. 207 din Ordonan�a 
Guvernului nr.92/2003, republicat�, privind Codul de procedur� fiscal�, 
este investit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

I. Prin contesta�ia formulat�, societatea contestatoare sus�ine 
urm�toarele: 

Crean�a fiscal� reprezentând impozit pe profit �i major�rile de 
intârziere aferente a fost stabilit� în contradic�ie cu prevederile art. 13 si 
art. 64 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, în sensul c�, ,,Interpretarea reglement�rilor fiscale trebuie s� 
respecte voin�a legiuitorului a�a cum este exprimat� in lege”.  

Au fost stabilite cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe 
profit in sum� de ... lei, care, in opinia organelor de inspec�e fiscal�, nu 
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reprezint� lucr�ri de reparatii efectuate la mijloacele fixe, ci 
contravaloarea lucr�rilor de extindere, amenajare si modernizare a unor 
spa�ii comerciale proprii. 

Drept consecint� a acestei constat�ri, costurile efectuate reprezint� 
componente de natura imobiliz�rilor, a c�ror recuperare se face prin 
deducerea pe calea amortiz�rii. 

Potrivit prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
investitiile efectuate la mijloacele fixe aflate in proprietate, care au drept 
consecint� majorarea valorii de inventar a mijloacelor fixe respective, se 
pot recupera prin deducerea amortiz�rii, dac� ele iau forma cheltuielilor 
ulterioare, realizate in scopul imbun�t��irii parametrilor tehnici ini�iali �i 
conduc la ob�inerea de beneficii viitoare. 

In situa�ia de fa��, cheltuielile reprezint� contravaloarea lucr�rilor de 
repara�ii, efectuate pentru men�inerea parametrilor tehnici initiali a 
spa�iilor comerciale proprii. 

Prin urmare, cheltuielile cu repara�iile sunt neamortizabile, fiind 
deductibile la calculul impozitului pe profit, in perioada în care sunt 
efectuate.  

Potrivit anexei nr. 8, la raportul de inspectie fiscala, organele de 
control enumera lucrarile de reparatii pentru fiecare spatiu comercial in 
parte, insa nu motiveaza in vreun fel masura privind reconsiderarea 
naturii acestor cheltuieli. 

Contestoarea sustine ca, simpla enumerare a lucrarilor, sub forma 
unei anexe, nu da dreptul organului de inspectie fiscala sa procedeze la 
reconsiderarea operatiunilor economice si implicit de a nu acorda drept 
de deducere pentru cheltuielile in suma totala de ... lei. 

Fata de cele sustinute, petenta solicita admiterea contestatiei, 
anularea Deciziei de impunere nr. .../...2009 si in subsidiar a Raportului 
de inspectie fiscala nr. .../...2009.  

II. Prin raportul de inspec�ie fiscal�, inregistrat sub nr. 
.../...2009, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. 
.../...2009, organele de control ale Activita�ii de inspec�ie fiscal�, au 
consemnat urm�toarele: 
 
           Cu ocazia efectu�rii controlului, s-a constatat faptul c�, în perioada 
ianuarie 2004 - decembrie 2008, societatea a efectuat lucr�ri de reparatii, 
amenajare, modernizare �i extindere a spa�iilor comerciale proprii, a c�ror 
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contravaloare, în sum� de ... lei, a fost inregistrat� in contul 611 „Cheltuieli 
cu între�inerea �i repara�iile". 
 
           Organele de inspec�ie fiscal� nu au acordat drept de deducere 
pentru aceste cheltuieli, motivând c�, aceste cheltuieli au fost efectuate 
pentru amenajarea, modernizarea si extinderea spa�iilor comerciale proprii 
urmând s� fie recuperate din punct de vedere fiscal prin deducerea 
amortiz�rii. 
 
           Urmare acestui fapt, organele de inspec�ie au procedat la majorarea 
bazei de impunere, cu suma de ... lei, calculând, impozit pe profit 
suplimentar, in sum� totala de ... lei, astfel: 

- ... lei pentru anul 2004; 
- ... lei pentru anul 2005; 
- ... lei pentru anul 2006; 
- ... lei pentru anul 2007; 
- ... lei pentru anul 2008. 

            
           Pentru neachitarea, in termenele legale, a impozitului pe profit, 
stabilit suplimentar, au fost calculate majorari de intârziere in sum� de ... lei. 
       

III. Avand în vedere constat�rile organelor de control, 
motiva�iile contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei 
precum �i actele normative în vigoare în perioada supus� verific�rii, 
invocate de societatea contestatoare �i de organele de control, se 
re�in urm�toarele: 

Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului ... este 
investit� s� se pronun�e asupra m�surii organelor de inspec�ie 
fiscal� privind neacordarea deductibilita�ii sumelor eviden�iate in 
contabilitate cu titlu de cheltuieli cu repara�iile, in condi�iile in care 
din raportul de inspec�ie fiscal� nu rezult� constat�rile in baza 
c�rora pentru acestea s-a f�cut aplica�iunea prevederilor privind 
recuperarea cheltuielilor pe calea amortiz�rii. 

Perioada supus� inspectiei fiscale: ianuarie 2004 - decembrie 2008. 
 
           În fapt, organele de inspectie fiscala au dispus reîntregirea profitului 
impozabil al societ��ii cu suma de ... lei, evidentiata in contul 611 „Cheltuieli 
cu între�inerea �i repara�iile", in acest sens, organele de control invocând 
prevederile art. 24 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 
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In urma major�rii profitului impozabil, organele de inspectie fiscala 
au calculat, suplimentar, impozit pe profit in suma totala de ... lei. 

Prin contesta�ia formulat� se arat� c�, din raportul de inspec�ie 
fiscal� nu rezult� argumentele avute in vedere la stabilirea lucr�rilor 
efectuate in perioada supus� verific�rii, ca reprezentând investi�ii la 
mijloacele fixe. 
În drept, în perioada supus� verific�rii, sunt aplicabile prevederile Legii  nr. 
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si 
necorporale �i titlului II din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 
 
           Astfel, art. 4 lit. d) din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea 
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, republicat�, 
prevede: 
         ,,Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe supuse 
amortiz�rii:  
    d) investi�iile efectuate la mijloacele fixe, în scopul îmbun�t��irii 
parametrilor tehnici ini�iali, prin majorarea valorii de intrare a 
mijlocului fix”, prevederi care se reg�sesc �i la art. 24 alin. (1) si alin. (3) 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dup� cum urmeaz�: 
         „(1) Cheltuielile aferente achizi�ion�rii, producerii, construirii, 
asambl�rii, instal�rii sau îmbun�t��irii mijloacelor fixe amortizabile se 
recupereaz� din punct de vedere fiscal prin deducerea amortiz�rii 
potrivit prevederilor prezentului articol. 
    (3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile: 
    d) investi�iile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma 
cheltuielilor ulterioare realizate în scopul îmbun�t��irii parametrilor 
tehnici ini�iali �i care conduc la ob�inerea de beneficii economice 
viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix;” 
 
           In ceea ce priveste investi�iile aferente cl�dirilor, pct. 7 din Hot�rârea 
Guvernului nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in 
active corporale si necorporale, modificat� si completat� prin Ordonan�a 
Guvernului nr. 54/1997, precizeaz�: 
         “Pentru cl�diri �i construc�ii, lucr�rile de modernizare trebuie s� 
aib� ca efect sporirea gradului de confort �i ambient. 
    Amortizarea cheltuielilor aferente lucr�rilor de modernizare se face 
fie pe durata normal� de utilizare r�mas�, fie prin majorarea duratei 
normale de utilizare cu pân� la 10% . Dac� lucr�rile de modernizare se 
fac dup� expirarea acestei durate, se va stabili o nou� durat� normal� 
de utilizare de c�tre o comisie tehnic�.” 
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           De asemenea, pct. 9 din Hot�rârea Guvernului nr. 909/1997 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind 
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, 
modificat� si completat� prin Ordonan�a Guvernului nr. 54/1997, prevede: 
         “Nu sunt considerate mijloace fixe bunurile men�ionate la art. 6 
din lege.[…] 
        Cheltuielile privind repara�iile de orice fel, ce se fac la mijloacele 
fixe, au ca scop restabilirea st�rii tehnice ini�iale prin înlocuirea 
componentelor uzate. 
    Recuperarea acestor cheltuieli se face prin includerea în cheltuielile 
de exploatare integral, la momentul efectu�rii, sau e�alonat, pe o 
perioad� de timp, cu aprobarea consiliului de administra�ie sau a 
responsabilului cu gestiunea patrimoniului.” 
 
           Se re�ine faptul c� din raportul de inspec�ie fiscal� �i anexele 
acestuia nu rezult� in mod clar natura sumelor care fac obiectul m�surilor 
dispuse.  
 
           Organele de inspec�ie fiscal� au aplicat prevederile art. 24 alin.(1) si 
alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, f�r� ca din raportul de 
inspec�ie fiscal� s� rezulte constat�rile in baza c�rora lucr�rile de repara�ii 
inscrise in facturi nu au fost recunoscute ca fiind efectuate in scopul 
„restabilirii stabilirii st�rii tehnice initiale prin inlocuirea componentelor uzate 
”, respectiv elementele in baza c�rora toate lucr�rile au fost asimilate 
investi�iilor având ca scop “imbun�t��iri ale mijloacelor fixe amortizabile ”. 
 
           In acest sens, se re�ine faptul c�, potrivit Anexei nr. 8 „Situa�ia 
cheltuielilor cu intretinerea si reparatiile la X”, lucr�rile executate reprezint� 
reparatii si reparatii capitale efectuate la spatiile comerciale din dotare. 
 
           Dup� cum s-a ar�tat, din raportul de inspec�ie fiscal� nu rezult� in 
mod clar “motivele de fapt” , element al actului administrativ fiscal prev�zut 
de art. 43 alin. (2) lit. e) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedura fiscal�, republicat�, 
 
           Organele de inspectie fiscala nu au analizat natura lucr�rilor 
efectuate, astfel incât s� rezulte dac�  parametrii ini�iali ai obiectivelor 
asupra c�rora au fost efectuate lucr�rile, au fost imbun�t��i�i, ori dac� 
interven�ia a constat in înlocuirea unor subansamble uzate cu altele de 
acela�i tip. 
 
           Mai mult, incadrând respectivele cheltuieli in categoria „moderniz�ri” 
organele de inspec�ie fiscal� sunt obligate s� recalculeze cheltuilile cu 
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amortizarea �i s� stabileasc� atât cheltuiala deductibil� cât �i cheltuiala 
nedeductibil� la calculul impozitului pe profit. 
 
           În drept, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 
prevede:       
         “Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 
realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de 
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i 
la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului 
impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 
 
           Prin urmare, tinând cont de cele precizate mai sus, iar din actele 
aflate in dosarul cauzei  nu se poate determina cu claritate baza de calcul a 
impozitului pe profit, pentru perioada: 01.01.2004 - 31.12.2008, D.G.F.P. a 
judetului ... nu se poate pronunta asupra cuantumului impozitului pe profit 
cuprins in decizia de impunere contestata, astfel ca se aplica prevederile 
art. 216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala, republicata, care precizeaza: 
 
         “(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele 
deciziei de solu�ionare.” 
 
           De asemenea, pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a 
Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, prevede urmatorele:  
 
           “În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului administrativ 
conform art. 186 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, este 
necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua 
de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat 
actul contestat.” 
 
            Pe cale de consecin��, se impune desfiin�area Deciziei de 
impunere nr. .../...2009, emis� de Activitatea de inspec�ie fiscal�, in ceea 
ce priveste impozitul pe profit in suma de ... lei si majorarile de 
intarziere de ... lei, precum si capitolul din raportul de inspectie fiscala 
referitor la impozitul pe profit, pe baza caruia a fost emisa aceasta decizie, 
urmand a se reface controlul, si a se emite un nou act administrativ fiscal, in 
conditiile prevazute de lege.  
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           Controlul va viza strict aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, 
conform celor retinute anterior, iar, la reverificare se vor analiza si celelalte 
argumente ale contestatoarei. 
 
           Pentru considerentele aratate mai sus �i în temeiul art. 213 �i art. 
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de 
procedura fiscala, se  
 
 
                                             DECIDE: 
 

           Desfiintarea Deciziei de impunere nr. .../...2009, emisa de 
Activitatea de inspec�ie fiscal�, privind stabilirea, in sarcina X  
SOCIETATE COOPERATISTA, a obligatiilor de plata, catre bugetul 
consolidat al statului, in suma totala de ... lei, reprezentând: 

-  ... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar; 

-  ... lei - major�ri de intârziere aferente impozitului pe profit, in 
vederea refacerii controlului de catre alta echipa de control, alta decat 
cea care a incheiat raportul de inspectie fiscala contestat, pentru aceeasi 
perioada si acelasi tip de impozit, conform celor retinute mai sus.   
 
           Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ... in termen de 6 luni de 
la data comunicarii. 

 

                            DIRECTOR COORDONATOR, 

                                                  ... 


