MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de
Administrare Fiscala
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Serviciul Solutionare Contestatii Tel: 0255/214197

Fax : 0255/220103

DECIZIA NR.102
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. — in insolven ta ,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin
sub nr.../29.10.2012

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Caras-Severin, a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscalda — Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Juridice .. prin adresa nr.../19.11.2012, inregistrata la D.G.F.P. Caras-
Severin sub nr..../21.11.2012, asupra contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L. — in
insolven ta, cu sediul in ..., reprezentata prin administrator judiciar Y S.P.R.L., cu sediul
procedural alesin .....

S.C. X S.R.L. — in insolven ta contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..../27.09.2012, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..../27.09.2012 pentru suma totala de X lei,
reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- Xxlei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar;

- Xlei- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar.

Totodata, S.C. X S.R.L. — in insolven ta formuleaza contestatie Tmpotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectia fiscala nr..../27.09.2012.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitile art.209 alin.(1) lit.a) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin prin Serviciul Solutionare
Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei.

l. Prin contestatia formulatda S.C. X S.R.L. — in insolven ta reprezentatd prin
administrator judiciar Y S.P.R.L. cu sediul ...., solicita:



-anularea in tot ca netemeinica si nelegala a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..../27.09.2012, emisa de
D.G.F.P. Carag-Severin in baza Raportului de inspectie fiscala nr..../27.09.2012 ;

- anularea drept consecintd a Dispozitiei de masuri stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.../27.09.2012 ;

- exonerarea societatii de la plata urmatoarelor sume :

- X lei reprezentand TVA stabilita suplimentar pentru perioada
01.02.2011- 31.03.2011 ;

- X lei reprezentand dobanzi / majorari de intarziere calculate pentru
perioada 26.03.2011-14.11.2011 ;

- X lei reprezentand penalitati de intarziere calculate pentru perioada
26.06.2011-14.11.2011.

SC X SRL —n insolvent& prin contestatia formulata a invocat urmatoarele motive :

1. Constatarile echipei de inspectie fiscala

in perioada ....2012 — ....2012 societatea a fost supusa unei inspectii fiscale
privind calcularea, declararea si plata TVA pentru perioada 01.02.2011 — 31.03.2011.
Inspectia fiscala a fost efectuata la sediul societatii de catre inspectori din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice Caras - Severin.

Contestatoarea arata ca, pe baza documentelor puse la dispozitie de catre
societate, organele de inspectie au constatat ca in perioada supusa verificarii au fost
efectuate livrari intracomunitare de bunuri constand in produse din carne de pasare (piept
de pui dezosat congelat, pulpa de pui dezosata la tava congelata), catre clientul A din
Budapesta, Ungaria. Livrarile au fost efectuate pe codul fiscal al clientului HU ..., in baza
facturilor insotite de documentele de transport (CMR) cerute de lege.

Contestatoarea precizeaza ca, facturile emise de catre societate au fost
inregistrate in jurnalele de véanzari, balantele de verificare, deconturile de verificare,
deconturile de TVA si au fost raportate in declaratile recapitulative privind
achizitiile/livrarile/prestarile intracomunitare efectuate.

Conform constatarilor organelor de inspectie fiscala cuprinse in decizia de
impunere si in raportul de inspectie fiscala, urmare a verificarii codului fiscal al clientului
prin sistemul de verificare VIES, acesta s-a dovedit a fi invalid. Drept urmare, organelor de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a incalcat prevederile art.143 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, prevederi legale care conditioneaza scutirea de
TVA a livrarilor intracomunitare de comunicarea de catre beneficiarul din alt stat membru
a unui cod valid de TVA.

Totodata, contestatoarea arata ca, nefiind indeplinitd conditia validitatii codului de
TVA, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea era obligata sa colecteze TVA
in Romania. Pentru tranzactiile in cauza, in sarcina societatii a fost calculata TVA
suplimentara precum si accesoriile aferente. De asemenea, societatea a fost obligata prin
dispozitia de masuri sa inregistreze in evidenta contabila diferenta de impozit precum si
accesoriile stabilite ca urmare a inspectiei fiscale.

2. Argumentele contestatoarei

Contestatoarea considera ca, organele de inspectie fiscala au procedat in mod
nelegal la stabilirea TVA de plata suplimentara si a accesoriilor aferente. SC X SRL — in
insolventa, nu contesta nevaliditatea codului de TVA al clientului A din Ungaria la data
efectuarii verificarii acestuia de catre echipa de inspectie fiscala, insa, considera ca in
virtutea rolului activ pe care trebuie sa-l manifeste organele de inspectie fiscal pe
parcursul derularii inspectiei fiscale si ulterior in aprecierea corectitudinii calcularii,

2



declararii si platii impozitelor si a taxelor stabilite de lege, verificarea validitatii codului de
TVA ar fi trebuit sa fie efectuata prin raportare la perioada fiscala analizata si nu prin
raportare la perioada in care a fost efectuata inspectia fiscala.

Contestatoarea arata ca, prin intermediul sistemului informatic VIES s-a creat
posibilitatea pentru autoritatile competente din statele membre ale UE sa verifice
valabilitatea in timp real a codurilor fiscale ale operatorilor economici ce activeaza pe
piata unica a Uniunii, Tn scopul bine determinat de a preveni si a combate, in mod eficient
evaziunea si frauda fiscala. Acest sistem informatic este accesibil si operatorilor
economici, permitand acestora sa verifice validitatea codurilor fiscale ale partenerilor lor
comerciali din statele membre, conformandu-gi actiunile viitoare prescriptiilor legale in
vigoare, concomitent cu exercitarea drepturilor acordate de lege.

SC X SRL - in insolventa considera ca, in cazul de fata, dintr-o omisiune a
organelor de inspectie fiscala, validitatea codului de TVA al partenerului din Ungaria nu a
fost verificatd in mod corect; ca atare, la momentul efectuarii tranzactiilor comerciale de
catre societate cu A, acest operator economic activa ih mod valabil, Th baza unui cod de
TVA valid. Faptul ca ulterior, si anume la momentul efectuarii inspectiei fiscale, A nu mai
prezenta un cod valid din punct de vedere al TVA nu naste decat o prezumtie relativa ca
acesta nu a avut nici in perioada 01.02.2011-31.03.2011 un cod valid, prezumtie ce poate
fi rasturnata prin orice mijloc de proba.

Contestatoarea igi sustine cele invocate prin documentul eliberat de catre Serviciul
de informatii si de efectuare a procedurii electronice de inregistrare a societatilor din
cadrul Ministerului Administratiei si Justitiei din Ungaria, a carui traducere legalizata o
ataseaza contestatiei pentru a fi consultata de catre organul de solutionare. Din extrasul
de inregistrare a societatii - stocat, care prezinta starea societatii A la data de ... 2012,
rezulta ca societatea se afla in prezent in stare de lichidare. Astfel, conform pct. 24/1,
declararea lichidarii a fost efectuata la data de ... 2012, numarul de caz al hotararii fiind
XxxXxx, hotarére ce a devenit definitiva in data de ... 2012.

Contestatoarea precizeaza ca, in ceea ce priveste codul fiscal al societatii, ....-2-
41, acesta a fost suspendat incepand cu data de 24 iulie 2012, motiv pentru care acest
cod aparea in sistemul informatie VIES ca fiind invalid la data verificarii efectuate de catre
organele fiscale (pct. 21). Prin urmare, la data efectuarii livrarii intracomunitare catre A,
aceasta activa in baza unui cod valid de TVA.

Contestatoarea mentioneaza, ca nu societatea ar trebui sa prezinte dovezi pentru
a-si proba buna-credinta si corectitudinea sa in afaceri. Organelor fiscale roméane li s-a
oferit, odata ca aderarea la Uniunea Europeana, o serie de proceduri si sisteme eficiente
de cooperare gi de efectuarea a schimburilor de informatii cu autoritatile competente din
celelalte state membre care ofera posibilitatea obtinerii informatiilor pertinente si
concludente privind operatorii economici ce activeaza in statele UE. Tn acest sens au fost
redactate Regulamentul (CE) nr.1798/2003 al Consiliului din 7 octombrie 2003 privind
cooperarea administrativa Th domeniul taxei pe valoarea adaugata si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr.218/92 si Regulamentul (CE) nr.1925/2004 al Comisiei din 29
octombrie 2004 de stabilire a normelor de punere in aplicare a anumitor dispozitii ale
Regulamentului (CE) nr.1798/2003 al Consiliului privind cooperarea administrativa in
domeniul taxei pe valoarea adaugata.

Asa cum prevede si Preambulul Regulamentului nr.1798/2003 ,masurile de
armonizare fiscala luate in vederea realizarii pietei interne trebuie sa includa instituirea
unui sistem comun de schimb de informatii intre statele membre, prin care autoritatile
administrative ale statelor membre urmeaza sa se sprijine reciproc $i sa coopereze cu
Comisia pentru a asigura aplicarea corecta a TVA la livrarile de bunuri gi prestarile de
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servicii, achizitia intracomunitara de bunuri si importul de bunuri". Aceste masuri de
cooperarea sunt prevazute in favoarea (si sarcina) autoritatilor competente din statele
membre, cu atributii in combaterea fraudei si a evaziunii fiscale la nivel comunitar.

Contestatoarea considera ca in virtutea rolului sau activ si a mecanismelor instituite
la nivel comunitar, organele de inspectie fiscala ar fi trebui s& manifeste mai multa
diligenta si probitate n stabilirea sarcinilor fiscale ale societatii $i in sanctionarea acesteia
prin calcularea unor obligatii accesorii.

Contestatoarea precizeaza ca se afla in prezent in procedura insolventei, si si-a
exprimat intentia de a depune un plan de reorganizare, astfel incat orice piedica
financiara, de natura celei instituite de organele fiscale, are repercusiuni grave asupra
restabilirii fluxul normal de activitate, cu atat mai mult cu cat decizia de impunere
constituie titlu executoriu de la data emiterii sale.

Contestatoarea aratéd ca, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat n
repetate randuri ca ,desi statele membre au posibilitatea, in temeiul articolului 273 din
Directiva TVA, sa adopte masuri in vederea colectarii in mod corect a taxei si a prevenirii
evaziunii fiscale, acestea nu trebuie totusi sa depaseasca ceea ce este necesar pentru
atingerea unor astfel de obiective si nu trebuie sa pericliteze neutralitatea TVA (Hotararea
din 21 octombrie 2010, NideraHandelscompagnie, C 385/09, nepublicata inca in
Repertoriu, punctul 49, si Hotararea Klub, C-153 /11,nepublicata inca in Repertoriu,
punctul 50) ".

Astfel, ,statele membre trebuie, conform principiului proportionalitatii, sa recurga la
mijloace care, desi permit sa se atinga in mod eficient obiectivul de lupta impotriva fraudei
si a evaziunii fiscale, aduc cat mai putin atingere obiectivelor gi principiilor stabilite prin
legislatia Uniunii, precum principiul fundamental al dreptului la deducerea TVA (a se
vedea Hotararea din 10 iunie 2008, Sosnowska, C-25/07, Rep., p.I1-5129, punctul 23) ".

Contestatoarea arata de asemenea ca, ,principiul fundamental al neutralitatii TVA
impune ca deducerea TVA aferenta intrarilor sa fie acordatad daca cerintele de fond sunt
indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma au fost omise de catre persoanele
impozabile. Din moment ce administratia fiscala dispune de informatiile necesare pentru a
stabili ca persoana impozabila, in calitate de destinatar al operatiunilor in cauza, este
obligata la plata TVA, aceasta nu ar putea impune, in ceea ce priveste dreptul persoanei
impozabile de a deduce aceasta taxa, conditii suplimentare care pot avea ca efect
anihilarea exercitarii acestui drept (Hotararea Ecotrade, C-95/07 si C-96/07, Rep., p. I-
3457, punctele 63 si 64, Hotararea NideraHandelscompagnie, C-385/09, nepublicata Thca
in Repertoriu, punctul 42, precum si Hotararea din 22 decembrie 2010, Dankowski, C-
438/09, nepublicata inca in Repertoriu, punctul 35) ".

In considerentele celor de mai sus, contestatoarea solicitd organului de solutionare
a contestatilor sa reexamineze situatia fiscala a societatiii prin prisma argumentelor
mentionate in cuprinsul contestatiei si sa dispuna solutia ce deriva din aspectele
invederate.

3. In drept, SC X SRL —in insolvent4 si intemeiaza contestatia pe toate dispozitiile
invocate gi celelalte dispozitii relevante in cauza.

4. Urmare a celor mentionate mai sus, contestatoarea solicita:

- anularea in tot ca netemieinica si nelegala a Deciziei de impunere nr. /27.09.2012
emisa de catre Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin in baza Raportului
de inspectie fiscala nr..../27.09.2012;

- anularea drept consecinta a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
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inspectie fiscala nr..../27.09.2012.
- exonerarea societatii de la plata urmatoarelor sume:

- X lei - reprezentand TVA stabilita suplimentar pentru perioada
01.02.2011- 31.03.2011;

- X lei -reprezentand dobéanzi/majorari de intarziere calculate pentru
perioada 26.03.2011-14.11.2011;

- X lei- reprezentand penalitati de intarziere calculate pentru perioada
26.06.2011-14.11.2011.

La contestatia formulata, contestatoarea a anexat in copie, urmatoarele
documente:
- Decizia de impunere nr.../27.09.2012;
- Raportul de inspectie fiscala nr..../27.09.2012;
- Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..../27.09.2012;
- Procesul verbal incheiat de organul de inspectie fiscala nr. .../18.09.2012;
- Dovada verificarii de catre echipa de inspectie fiscala in data de 05.09.2012, a
codului de TVA al A;
- Facturile emise de catre societate catre A:
- factura nr. .../18.02.2011;
- factura nr. .../01.03.2011;
- factura nr. .../10.03.2011;
- factura nr. ..../16.03.2011;
- factura nr. .../23.03.2011.
- Documentele de transport (CMR) aferente facturilor mentionate mai sus;
- Extrasul de inregistrare a societatii A, eliberat de catre Serviciul de informatii si de
efectuare a procedurii electronice de Tinregistrare a societatilor din cadrul Ministerului
Administratiei si Justitiei din Ungaria.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr....08/27.09.2012, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ..../27.09.2012, s-au constatat urmatoarele:

Perioada verificata: 01.02.2011 — 31.03.2011.

In urma verificarii taxei pe valoarea addugatd pentru perioada 01.02.2011 —
31.03.2011, in baza documentelor puse la dispozitie de societate, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele deficiente :

Societatea a efectuat livrari intracomunitare de bunuri constand Tn produse din
carne de pasare (piept de pui dezosat congelat, pulpa pui dezosata la tava congelata)
catre beneficiarul A din Budapesta — Ungaria, avand cod fiscal HU ...., in baza facturilor
de livrare insotite de documente de transport (CMR — uri).

Facturile emise de SC X SRL sunt urmatoarele :

- ft. ..8/18.02.2011 — x euro (x lei — curs schimb euro = 4,2493 lei);

- ft. ../01.03.2011 — x euro (x lei — curs schimb euro = 4,2108 lei);

- ft. ../10.03.2011 — .. euro (.. lei — curs schimb euro = 4,1932 lei);

- ft. .../16.03.2011 — x euro (x lei — curs schimb euro = 4,1816 lei);

- ft. ../23.03.2011 — x euro (x lei — curs schimb euro = 4,1260 lei).



Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste facturi au fost inregistrate n
jurnalele de vanzari, balantele de verificare, deconturile de TVA si au fost raportate in
declaratiile recapitulative (390) privind achizitile / livrarile / prestarile intracomunitare
efectuate.

Urmare verificarii in baza de date informatica VIES, organele de inspectie fiscala
au constatat ca numarul de inregistrare pentru TVA — HU ... al societatii A din Ungaria,
este invalid asa cum rezulta din datele transmise urmare solicitarii pe pagina de internet —
Validarea numarului de Tnregistrare pentru TVA — VIES.

Drept urmare, nefiind Tndeplinite conditiile prevazute la art.143 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele
de inspectie fiscala au constatat ca livrarile intracomunitare efectuate de SC X SRL catre
societatea A din Ungaria, nu pot fi considerate livrari scutite de TVA cu drept de deducere.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit c& SC X SRL avea obligatia
colectarii i plati TVA in suma totala x lei (baza impozabila fiind de x lei), aferente
facturilor de livrare emise Tn perioada 01.02.2011 - 31.03.2011 catre A din Ungaria, suma
pe care organele de inspectie fiscala au stabilit-o ca diferenta.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata de plata stabilita Tn suma totala de
X lei, organele de inspectie fiscalda au calculat dobanzi, potrivit art.120 alin.(4) lit.b) si
alin.(7) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in suma de x lei incepand cu ziua imediat urmatoare termenului
de scadenta, respectiv data de 26.03.2011 si pana la data intrarii in insolventa, respectiv
data de 14.11.2011, dupa cum urmeaza :

-pentru perioada februarie 2011 :
Baza impozabila Diferenta TVA Data scadentei Nr.zile intarziere Majorari/Dobanzi

-pentru perioada martie 2011 :
Baza impozabila Diferenta TVA Data scadentei Nr.zile intarziere Majorari/Dobanzi

Dobanzile calculate de organele de inspectie fiscala sunt in suma totala x lei.

Pentru diferenta de TVA in suma de x lei stabilita urmare controlului, organele de
inspectie fiscala au calculat penalitati de Tintarziere in conformitate cu prevederile
art.12071 alin.(1) si alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de x lei (x lei x 15%).

Ill.  Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada verificata si
documentele existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

1. Referitor la contestatia indreptatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../27.09.2012,
pentru suma totala de X lei, din care:

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- Xlei - majorari de intarziere si dobanzi aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- xlei- penalitati de Tntarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar,
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Directia Generala a Finantelor Publice Cara g-Severin prin Serviciul Solu tionare
Contesta tii este investit a sa se pronun te daca societatea contestatoare are dreptul
sa aplice scutrea de taxa pe valoarea ad augata aferenta unor livr ari
intracomunitare, in condi tiile in care nu prezint a un cod valabil de TVA al societ atii
beneficiare.

Perioada verificata: 01.02.2011 — 31.03.2011.

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca SC X SRL — in insolventd a
efectuat livrari intracomunitare de bunuri constand Tn produse din carne de pasare (piept
de pui dezosat congelat, pulpa pui dezosata la tava congelata) catre beneficiarul A din
Budapesta — Ungaria, avand cod fiscal HU ..., in baza facturilor de livrare insotite de
documente de transport (CMR — uri).

Facturile emise de SC X SRL —in insolventa sunt urmatoarele :

- ft. ../18.02.2011 — x euro (x lei — curs schimb euro = 4,2493 lei);

- ft. .../01.03.2011 — x euro (x lei — curs schimb euro = 4,2108 lei);

- ft. .../10.03.2011 — x euro (X lei — curs schimb euro = 4,1932 lei);

- ft. .../16.03.2011 — x euro (X lei — curs schimb euro = 4,1816 lei);

- ft. ../23.03.2011 — x euro (X lei — curs schimb euro = 4,1260 lei).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste facturi au fost inregistrate n
jurnalele de vanzari, balantele de verificare, deconturile de TVA si au fost raportate in
declaratiile recapitulative (390) privind achizitiile/livrarile/prestarile  intracomunitare
efectuate.

Urmare verificarii in baza de date informatica VIES, organele de inspectie fiscala
au constatat ca numarul de inregistrare pentru TVA — HU ... al societatii A din Ungaria,
este invalid asa cum rezulta din datele transmise urmare solicitarii pe pagina de internet —
Validarea numarului de Tnregistrare pentru TVA — VIES.

Drept urmare, nefiind Tndeplinite conditiile prevazute la art.143 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele
de inspectie fiscala au constatat ca livrarile intracomunitare efectuate de SC X SRL —in
insolventa catre societatea A din Ungaria, nu pot fi considerate livrari scutite de TVA cu
drept de deducere.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit cd SC X SRL — in insolvent4
avea obligatia colectarii si platii TVA in suma totala x lei (baza impozabila fiind de x lei),
aferente facturilor de livrare emise in perioada 01.02.2011-31.03.2011 catre A din
Ungaria, suma pe care organele de inspectie fiscala au stabilit-o ca diferenta.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata de plata stabilitd in suma de x lei,
organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi, potrivit art.120 alin.(4) lit.b) si alin.(7) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in suma de x lei incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta respectiv data de 26.03.2011 si pana la data intrarii in insolventa, respectiv
data de 14.11.2011. Totodata au calculat si penalitati de intarziere in conformitate cu
prevederile art.120”1 alin.(1) si alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Th suma de x lei (x
lei x 15%).

Prin contestatia formulatd SC X SRL — in insolventa sustine ca, codul de TVA al
partenerului din Ungaria nu a fost verificat in mod corect de catre organele de inspectie
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fiscala, iar la momentul efectuarii tranzactiilor comerciale de catre societate cu A, acest
operator economic activa in mod valabil, in baza unui cod de TVA valid.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 143 alin (2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“[...](2) Sunt, de asemenea, scutite de tax & urm atoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri ¢ atre o persoan & care 1i comunic &
furnizorului un cod valabil de Tnregistrare in scop uri de TVA, atribuit de autorit afile
fiscale din alt stat membru, cu excep fia:

1. livr arilor intracomunitare efectuate de o intreprindere mic a, altele decat livr arile
intracomunitare de mijloace de transport noi;

2. livr arilor intracomunitare care au fost supuse regimului special pentru bunurile
second-hand, opere de art 4, obiecte de colec fie si antichit afi, conform prevederilor
art. 152°2;[...]"

In conformitate cu prevederile art.10 alin.(1) lit.a), lit.b) si lit.c) din O.M.F.P.
nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art.
14471 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

“ ART. 10

(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin.
(2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, cu exceptfiile de la pct.
1 si 2 ale aceleiasi litere a), se justifica pe baza urméatoarelor documente:

a) factura care trebuie s& confing informatfiile prevézute la art. 155 alin. (5) din Codul
fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, gi in care s& fie menfionat codul de
inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumpdaratorului n alt stat membru;

b) documentul care atestd c& bunurile au fost transportate din Romania in alt stat
membru;

si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de vanzare/cumpdrare,
documentele de asigurare.”

Potrivit art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare:

JART. 155

Facturarea

[...]

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatfii:

a) numdrul de ordine, Tn baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura ih mod
unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii unui avans,
Tn m&sura in care aceastad data difera de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupéa caz,
codul de identificare fiscal&, ale persoanei impozabile care emite factura;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in Romania si care
si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum gi denumirea/numele, adresa si codul de
Tnregistrare in scopuri de TVA, conform art. 153, ale reprezentantului fiscal,



f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum si codul
de inreqistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscald ale beneficiarului, daca
acesta este 0 persoand impozabild sau o persoand juridicd neimpozabil&;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit in Romania si care si-a
desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa gi codul de
inregistrare prevazut la art. 153 ale reprezentantului fiscal,

h) denumirea gi cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, precum i
particularitafile prevazute la art. 125*1 alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul livrérii
intracomunitare de mijloace de transport noi;

i) baza de impozitare a bunurilor si servicillor sau, dupad caz, avansurile facturate,
pentru fiecare cota, scutire sau operafiune netaxabild, preful unitar, exclusiv taxa, precum
si rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pref;

j) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate in lei, in functie
de cotele taxei;

k) in cazul in care nu se datoreazd taxa, trimiterea la dispozifile aplicabile din prezentul
titlu sau din Directiva 112 sau orice altd menfiune din care s& rezulte ca livrarea de bunuri
sau prestarea de servicii face obiectul unei scutiri sau a procedurii de taxare inversa;

[) in cazul in care se aplica regimul special pentru agenfiile de turism, trimiterea la art.
15271, la art. 306 din Directiva 112 sau orice altg referinta care s& indice faptul c& a fost
aplicat regimul special;

m) daca se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-hand, opere de
artd, obiecte de colecfie si antichitafi, trimiterea la art. 152”2, la art. 313, 326 ori 333 din
Directiva 112 sau orice altg referintd care s& indice faptul cd a fost aplicat unul dintre
regimurile respective;

n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit mai multe
facturi sau documente pentru aceeasi operatiune.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine faptul ca sunt
scutite de taxa pe valoarea adaugata numai livrarile intracomunitare de bunuri catre o
persoana care 1i comunica furnizorului un cod valabil de TVA atribuit de autoritatile fiscale
din alt stat membru si care trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu: factura fiscala in care
sa fie mentionat codul de nregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului Tn alt stat
membru, documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania n alt stat
membru.

Potrivit Anexei nr.1 pct.2, din O.M.F.P.nr.1706/2006 pentru aprobarea Procedurii
de solicitare a verificarii valabilitatii codului de inregistrare in scopuri de TVA si a datelor
de identificare ale persoanelor inregistrate in scopuri de TVA in celelalte state membre,
de catre persoane inregistrate in scopuri de TVA in Romania, in vigoare de la 01.01.2007,
se prevede:

»2. Verificarea valabilit afii codurilor de inregistrare in scopuri de TVA, fur  nizate
vanzatorilor din Roméania de ¢ atre cump aratori din alte state membre, cade in
sarcina vanz atorului ; informa fiile ob finute ca urmare a solicit arii de verificare au
caracter informativ  gi nu oblig & n nici un fel furnizorul informa  fiei.”

Prin urmare, din dispozitia legald mentionata, se retine faptul ca obligatia verificarii
valabilitatii codurilor de nregistrare in scopuri de TVA a cumparatorilor din alte state
membre revine vanzatorului din Romania.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul de inspectie fiscala
nr..../27.09.2012 si anexa nr.2 la acesta privind validarea numarului de inregistrare pentru
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TVA, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de scutire pentru taxa
pe valoarea adaugata aferenta livrarilor intracomunitare efectuate catre societatea A din
Ungaria, in temeiul art.143 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece codul de identificare in scopuri de TVA
completat pe facturile de livrari intracomunitare era invalid pe perioada 01.02.2011 —
31.03.2011, perioada cand au fost emise aceste facturi de livrare catre societatea A din
Ungaria, si prin urmare scutirea de taxa nu a fost justificata cu documente intocmite
potrivit legii.

Potrivit reglementarilor legale enuntate mai sus, justificarea scutirii de TVA pentru
livrarile intracomunitare se face cu factura fiscala care cuprinde in mod obligatoriu
numele, adresa si codul valabil de inregistrare in scopuri de TVA al cump aratorului.

De mentionat este faptul ca, fata de documentul adus in probatoriu de catre
contestatoare, respectiv Extrasul de inregistrare a societatii — stocat al societatii A la data
de 10 august 2012, eliberat de Serviciul de informatii si de efectuare a procedurii
electronice de Tnregistrare a societatilor din cadrul Ministerului Administratiei si Justitiei din
Ungaria, organele de inspectie fiscala s-au pronuntat, retinandu-se in acest sens
precizarile acestora formulate prin Referatul nr..../19.11.2012 privind propunerile de
solutionare a contestatiei formulate de SC X SRL — in insolvent{&, si anume:

,(...) Tn timpul controlului, contestatoarea nu a demonstrat c&, in perioada supusa
verificarii, a verificat valabilitatea codului TVA a beneficiarului din Ungaria. Mai mult, nici
din documentele anexate la contestatie nu rezultd ca aceasta societate ar fi prezentat
cod valid de TVA, codul mentionat in anexe fiind stipulat sub denumirea CIF, fara a
detine atributul fiscal specific pentru Ungaria respectiv HU.

De asemenea, din documentele puse la dispozitie de catre contestatoare nu
rezulta ca activitatile care apar ca fiind efectuate de catre societatea din Ungaria ar avea
legatura cu tipul de marfuri livrate de catre contestatoare.

Au fost solicitate informatii privind istoricul codului de TVA furnizat de catre
contestatoare ( atat pentru codul de TVA inscris in facturi respectiv HU ...-2-41 cat si
pentru codul de TVA utilizat generic de societate HU ...), CJIF din cadrul DGFP Caras-
Severin prin adresa nr..../14.11.2012 (anexa). CJIF transmite Raportul nr..../14.11.2012
(anexa) si un document listat (pentru codul HU ...-2-41) conform caruia A din Ungaria nu
detinea in perioada februarie — martie 2012 un cod valabil de identificare Tn scopuri de
TVA”

In contextul de mai sus, reiese cd pentru perioada verificatd A din Ungaria nu
detinea un cod valabil de identificare in scopuri de TVA fapt precizat gi confirmat prin
adresa nr..../14.11.2012 emisad de Compartimentul de Schimb International de Informatii
din cadrul D.G.F.P. Carag-Severin, anexata in copie la dosarul cauzei de organele de
inspectie fiscala.

Prin urmare, livrarile intracomunitare efectuate de SC x SRL — in insolventa catre
societatea A din Ungaria in perioada 01.02.2011 — 31.03.2011 s-au realizat sub cod
invalid de TVA, astfel ca argumentul contestatoarei potrivit caruia la momentul efectuarii
tranzactiilor comerciale societatea A din Ungaria detinea un cod de inregistrare in scopuri
de TVA valid, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca ,nu subscrisa ar
trebui sa prezinte dovezi pentru asi proba buna-credinta si corectitudinea sa in afaceri” gi
cea referitoare la faptul ca , Organelor fiscale roméane li s-a oferit, odata ca aderarea la
Uniunea Europeana, o serie de proceduri si sisteme eficiente de cooperare si de
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efectuarea a schimburilor de informatii cu autoritatile competente din celelalte state
membre care ofera posibilitatea obtinerii informatiilor pertinente si concludente privind
operatorii economici ce activeaza in statele UE”, de mentionat sunt urmatoarele:

- verificarea valabilitatii codului de inregistrate in scopuri de TVA valabile in UE
cade in sarcina vanzatorului din Romania, asa cum prevad dispozitile legale anterior
citate, respectiv pct.2 al Anexei nr.l din O.M.F.P.nr.1706/2006 pentru aprobarea
Procedurii de solicitare a verificarii valabilitatii codului de nregistrare in scopuri de TVA si
a datelor de identificare ale persoanelor inregistrate in scopuri de TVA in celelalte state
membre, de catre persoane inregistrate in scopuri de TVA in Romania,

- potrivit prevederilor art. 65 ,, Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale ”
alin. (1) din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare — ,(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

De asemenea, de mentionat este si faptul ca verificarea efectuata la SC X SRL —1n
insolventd a fost solicitatd organelor de inspectie fiscala de catre Compartimentul
Judetean de Informatii Fiscale D.G.F.P. Caras-Severin potrivit adresei nr..../17.05.2012
anexata n copie la dosarul cauzei, motivata tocmai de faptul ca societatea prezinta in
perioada februarie-martie 2011 livrari intracomunitare de bunuri catre societatea din
Ungaria cu cod TVA invalid.

Fatd de cele de mai sus, intrucat codul de TVA completat de societatea
contestatoare pe facturile de livrari intracomunitare nu era valid, rezulta ca facturile fiscale
nu contin toate informatiile prevazute de lege pentru ca societatea sa justifice scutirea de
TVA pentru livrarile intracomunitare de bunuri.

Avand in vedere cele precizate, documentele anexate la dosarul cauzei, precum gi
prevederile legale incidente spetei, se retine ca in mod corect organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata aferenta unor facturi de
livrare emise catre un operator intracomunitar al carui cod de TVA nu era valabil in
perioada emiterii facturilor, astfel ca, in temeiul art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
,Prin decizie contestafia va putea fi admiséa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”’,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia:

,11.1. Contestafia poate fi respinsd ca: a) neintemeiatd, in situafia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in susfinerea contestafiei nu sunt de natura sé
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”,
se va respinge contestatia formulata mpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..../27.09.2012, pentru suma
de x lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata.

Referitor la suma total a de x lei reprezentand accesorii  aferente taxei pe
valoarea adaugata suplimentara, stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..../27.09.2012, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..../27.09.2012, se retine ca stabilirea de dobanzi si
penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata reprezinta masura accesorie
n raport cu debitul.

Deoarece, in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei pe
valoarea adaugata, iar prin contestatie nu se prezintd argumente privind modul de calcul
al dobanzilor si penalitatilor de intarziere, contestatoarea datoreaza gi suma totala de x
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lei cu titlu de dobanzi si penalitdti de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
avand n vedere principiul de drept ,accesoriul urmeaza principalul”, fapt pentru care
contestatia referitoare la acest capat de cerere se va respinge ca neintemeiat a.

2. 1n ceea ce priveste contestatia formulata impotriva Dispozi tiei privind m asurile
stabilite de organele de inspec tie fiscal a nr..../27.09.2012,
cauza supus a solutionarii este dac a D.G.F.P. Carag - Severin prin Serviciul
Solutionare Contesta tii are competen ta material a de a solu tiona acest cap at de
cerere, in condi tiile in care dispozi tia se refer a la stabilirea de m asuri In sarcina
contribuabilului i nu cuprinde stabilirea de obliga tii fiscale suplimentare, neavand
caracterul unui titlu de crean  ta.

in fapt, prin dispozitia de masuri organele de inspectie fiscala au dispus
inregistrarea in evidenta contabila a sumelor stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../27.09.2012
avand la baza Raportul de inspectie fiscala nr.../27.09.2012.

In drept, sunt incidente prevederile art.209 alin.(1) lit.a) si alin.(2) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“(1)Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislafia Tn materie vamal&d, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozifie de md&suri, precum si Tmpotriva deciziei de reverificare se
solutioneazé de catre:

a) structura specializatd de solufionare a contestatiilor din cadrul direcfiilor generale ale
finantelor publice judefene sau a municipiului Bucuresti, dupd caz, in a céaror raza
teritoriald 1si au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestafile care au ca obiect
impozite, taxe, contribufii, datorie vamala, accesorii ale acestora, masura de diminuare a
pierderii fiscale, in cuantum de pan& la 3 milioane lei, precum gi pentru contestafiile
indreptate Tmpotriva deciziilor de reverificare, cu excepfia celor emise de organele
centrale cu atribufii de inspectie fiscala;

(...)

(2) Contestatiile formulate Tmpotriva altor acte administrative fiscale se solufioneazé de
catre organele fiscale emitente.”

coroborat cu prevederile pct.5.1 si pct.5.3 din Ordinul nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“5.1. Actele administrative fiscale care intrd in competenfa de solufionare a organelor
specializate prevazute la art. 209 alin. (1) din Codul de procedura fiscald sunt cele
prevéazute expres gi limitativ de lege.

(...)

5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozifia de m&suri, decizia privind stabilirea
raspunderii reglementatd de art. 28 din Codul de procedurd fiscald, notele de
compensare, ingtiinfari de platd, procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite
contribuabilului, declaratiile vamale de punere in liberg circulatie etc.”

De asemenea, prevederile O.M.F.P. nr.1939/2004 pentru aprobarea pentru
aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala", la pct.1 din Anexa 2 Instructiunile de completare a formularului "Dispozitie
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, prevede:
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“1. Formularul "Dispozifie privind mé&surile stabilite de organele de inspectie fiscalg"
reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscald in aplicarea
prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a Tndeplini masurile stabilite.
Nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului
general consolidat al statului.”

Intrucat masurile stabilite In sarcina contestatoarei prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr.../27.09.2012, nu au caracterul unui titlu de
creanta, se retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in
competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat, Serviciul
Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Carag-Severin nu are competenta de
solutionare a contestatiei formulate impotriva dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala.

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, contestatia formulatd de SC X SRL —n
insolventa impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.../27.09.2012 va fi transmisa la Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice Carag-Severin, spre competenta solutionare.

Pentru considerentele mentionate mai sus si in baza art.216 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulata mpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala
nr..../27.09.2012, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..../27.09.2012 de catre
S.C. XS.R.L. —ininsolven ft&, pentru suma totala de x lei, reprezentand:

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- Xlei - majorari de intarziere si dobanzi aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- Xxlei - penalitati de Tntarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar.

2. Transmiterea contestatiei formulata de S.C. x S.R.L. —in insolven fa impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.../27.09.2012, la
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Caras-
Severin, spre competenta solutionare.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata, conform procedurii legale, Tn termenul de 6 luni, la Tribunalul Carag-Severin.

DIRECTOR EXECUTIV
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