Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
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Directia Regionala a Finantelor Publice Galati Tol +0239619800,

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Braila Fax: +0239619992

e-mail: admin.brbrjudx01.br@mfinante.ro

DECIZIA Nr.633

din 2013
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.R.L. Galati
— societate Tn insolventa, in insolvensy, en procedure colective, inregistrata
la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.___/ 2013

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a fost
sesizata de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Galati, prin

adresa nr. [ 2013, finregistrata la directia teritoriala sub
nr. [ 2013, privind contestatia formulata de S.C.

S.R.L.- societate in insolventa, in insolvensy, en procedure colective
Tmpotriva deciziei de impunere nr.F-GL /2013, emisa de organul de

inspectie fiscala.

Competenta de solutionare a fost declinata de catre Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor in temeiul art.4(2) din O.P.AN.AF.
nr.3333/2011, prin adresa nr.___/ 2013, inregistrata la D.G.F.P. Judetul

Braila sub nr.___/ 2013, situatie ce a fost comunicata contestatoarei
initial prin adresa nr.___/ 2013, ce a fost returnata de oficiul postal, iar
ulterior cu adresa nr.___ /2013, confirmata de primire prin e-mail in data
de 08.07.2013.

S.C. S.R.L. - societate in insolventa, in insolvensy, en
procedure colective are sediul str.___, nr.___, Galati, este inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr.J17/___/ , are codul fiscal ___, iar
contestatia este semnata de __ S.P.R.L. Galati, in calitate de lichidator
judiciar, reprezentata prin asociat coordonator, av. .

Obiectul contestatiei 1l constituie obligatiile fiscale suplimentare in
suma totala de lei, din care impozit pe profit in suma de e,
dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
_ lei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
_ lei, TV.A. in suma de ___ lei, dobanzi/majorari de intarziere
aferente TVAin suma de ___lei si penalitati de intarziere aferente T.V.A.
insumade __lei, stabilite prin decizia de impunere nr.F-GL __ /  2013.

Decizia de impunere nr.F-GL _ / 2013 a fost comunicata prin
remitere sub semnatura Tmputernicitului la data de 19.03.2013, asa cum
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al carui act este atacat sub nr.__ /2013, astfel ca, a fost indeplinita
conditia de procedura prevazuta la art.207(1) din 0.G.nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand indeplinite conditile de procedura prevazute la art.205,
art.206, art.207(1) si art.209(3") din 0.G.nr.92/2003, republicatd in anul
2007, cu modificarile gi completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este
investita cu solutionarea pe fond a contestatiei.

|. Prin contestatia inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub
nr.__/ 2013 si la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr. _ /2013,
contestatoarea solicita anularea partiala a deciziei de impunere nr.F-GL
_ /2013 si a raportului de inspectie fiscala nr.F-GL _ /2013,
pentru obligatiile fiscale in suma totala de ____lei, motivand urmatoarele:

Constatarile inscrise in raportul de inspectie fiscala sunt neintemeiate
si nu reflecta realitatea, bazandu-se pe o analiza superficiala a operatiunilor
economice, iar sumele suplimentare deosebit de mari au fost stabilite in
mod abuziv pe baza unor aprecieri speculative ale organului de inspectie
fiscala, care nu au reusit pe baza de probe sa stabileasca situatia de fapt
fiscala, conform art.49 din O.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In sustinerea sumelor impuse suplimentar se remarca practica folosita
de organul de inspectie fiscala de a prezenta in raportul de inspectie fiscala
fapte si abateri de la dispozitiile legale care nu apartin contestatoarei, ceea
ce denota ca relatiile acestuia cu contribuabilul nu au fost fundamentate pe
buna credinta in conformitate cu art.12 din O.G.nr.92/2003, republicata, cu
modificarile gi completarile ulterioare.

Inspectorii fiscali Tn mod eronat si vadit tendentios, la prezentarea
activitatii societatii, amintesc doar lucrarile efectuate catre institutii publice
ignorand lucrarile efectuate catre societati comerciale cu capital privat sau
persoane fizice.

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit

Impozitul pe profit suplimentar in suma de _ lei s-a stabilit cu
incalcarea prevederilor legale in domeniu si fara ca organul de inspectie
fiscala si probeze aspectele care s-au retinut. In acest sens nu a fost
indeplinita obligatia Tn ceea ce priveste sarcina probei, astfel cum este
prevazuta de art.65(2) din O.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

a. Pentru anul 2007 s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in
suma de __ lei, din care se contesta suma de ___lei, rezultata prin
includerea In baza de impozitare a cheltuielilor in suma de el
aferente prestarilor de servicii efectuate de societatile: _ S.R.L. lalomita,
__ S.R.L. Galati, __ S.R.L. Galati si __ S.R.L. lalomita, dupa cum

urmeaza:
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- lei, impozit pe profit stabilit suplimentar aferent cheltuieliide
lei, reprezentand servicii facturate de S.R.L. lalomita cu factura
nr.___/ 2007, pentru care s-au aplicat masuri de simplificare, ce au fost
considerate nedeductibile fiscal conform art.21(4) litm), deoarece
societatea nu ar justifica aceste prestari de servicii cu contract gi situatii de
lucrari.

Lucrarile executate de aceasta societate au reprezentat reparatii la
subsolurile caminelor , lucru mentionat in raspunsul formulat la
intrebarea nr.9 din nota explicativa data de administratorul societatii, iar
contractul gi situatile de lucrari nu erau atagate la factura, ci au fost
prezentate ulterior organului de inspectie fiscala, dar acestia cu rea intentie
nu au tinut cont de ele.

Contestatoarea mentioneaza ca plata lucrarilor executate a fost
efectuata prin virament bancar in data de 26.09.2007, precum si faptul ca,
in speta nu pot fi aplicate prevederile art.21(1) lit.m) din Legea nr.571/2003,
deoarece pentru a considera nedeductibile fiscal cheltuielile prezentate
trebuie sa fie Tntrunite cumulativ cele doua conditii, respectiv serviciile sa nu
fi fost efectiv prestate si sa nu existe un contract incheiat.

Avand in vedere faptul ca serviciile prestate au fost cuprinse intr-o
lucrare mai ampla pentru care situatiile de lucrari au fost receptionate gi
acceptate la plata de catre beneficiarul final si au fost achitate prin
operatiuni bancare conform contractului incheiat intre cele doua parti,
precum gi a situatiilor de lucrari existente in documentele firmei gi puse la
dispozitia organului de inspectie fiscala, contestatoarea considera aceste
cheltuieli ca se incadreaza la art.19(1) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum i la art.21(1) din acelasi act
normativ.

- lei impozit pe profit stabilit suplimentar aferent cheltuielii de
____lei, reprezentand servicii facturate de _ S.R.L., considerate
nedeductibile fiscal de catre organul de inspectie fiscala, deoarece nu
justifica dreptul de deducere a TVA in conformitate cu prevederile
art.145(2) lit.a) si art.146(1) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Intrucat societatea a prezentat organului de inspectie fiscala facturile
emise de aceasta societate, insotite de contractul incheiat intre cele doua
societati, precum si situatile de lucrari executate si acceptate la plata,
contestatoarea considera ca in mod eronat aceste cheltuieli au fost
considerate nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, avand in
vedere ca nu se specifica ce act normativ a fost incalcat, inspectorii fiscali
amintind de dispozitiile legale ce se refera la TVA.

- lei impozit pe profit suplimentar aferent cheltuielii de __ lei,
reprezentand servicii facturate de S.C. _ S.R.L. Galati, pentru care
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societatea nu ar justifica necesitatea prestarii acestora si ca sunt efectiv
prestate in folosul sau.

Contestatoarea considera ca organul de inspectie fiscala in mod
abuziv si total neintemeiat a considerat aceste cheltuieli ca fiind
nedeductibile fiscal, avand in vedere ca in perioada iunie-decembrie 2007,
a efectuat si facturat lucrari catre ___ Galati in valoare de _____lei, ce au
avut termen de finalizare 31.12.2007, iar pentru realizarea acestui obiectiv,
societatea prestatoare a fost nevoita sa achizitioneze manopera pentru
efectuarea de lucrari de zidarie, lucrari instalatii electrice, instalatii sanitare
si termice, etc. Materialele puse in opera fiind in principal ale S.C.
S.R.L.

Aceasta nu intelege de ce inspectorii fiscali considerd ca este
obligatoriu ca toate contractele de prestari servicii sa cuprinda atat
manopera, cat si materiale, iar serviciile care se realizeaza cu materialele
clientului nu sunt acceptate. In realitate acest tip de contracte sunt frecvent
intdlnite Tn acest domeniu de activitate, iar considerarea lor ca
necorespunzatoare nu este motivata in nici un fel de inspectorii fiscali.

De asemenea, acesgtia afirma ca facturile si situatile de plata emise
de S.R.L. nu sunt Tinsotite de comenzi care ar fi trebuit
lansate/intocmite de beneficiar, acesta fiind unul din argumentele pentru
care cheltuielile sunt considerate nedeductibile, dar in nici un text de lege
nu se precizeaza obligativitatea intocmirii unei comenzi de catre beneficiar,
aceasta conditie suplimentara fiind inventata de inspectorii fiscali pentru
Tncercarea justificarii punctului lor de vedere.

Cele doua firme sunt afiliate, astfel incat intocmirea unui volum
suplimentar de documente ar fi fost nejustificata si neeconomica, in relatia
dintre ele, facturarea s-a realizat pe baza situatiilor de plata intocmite la
sfarsitul fiecarei luni in functie de numarul de ore-om efectiv prestate pe
fiecare calificare in parte.

La pag.9 si 10 din raportul de inspectie fiscala sunt mentionate
meseriile/ocupatiile personalului angajat s$i consumurile de manopera
exprimate Tn unitatea de masura om-ore, din care rezulta ca in perioada
iunie-decembrie 2007, S.C. _  S.R.L. a efectuat un numar de _____ ore
de manopera, ceea ce inseamna cam 12.282 ore lucrate pe luna, rezultand
ca pentru efectuarea lucrarilor facturate aceasta a avut un numar de 72
angajati, ceea ce se poate verifica la ITM sau la oricare alte institutii
abilitate sa dea informatii de acest gen.

Avand Tn vedere ca documentele prezentate inspectorilor fiscali contin
toate elementele necesare analizarii gi stabilirii realitatii operatiunilor, ca
sunt conforme cu prevederile legale care reglementeaza deductibilitatea
cheltuielilor si taxei pe valoarea adaugata si faptul ca acestia nu au vrut sa
ila Tn considerare aceste documente, reprezinta un abuz, fiind Tncalcate
prevederile art.12 si art.6 din Codul de procedura fiscala, respectiv buna
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credinta in relatia dintre contribuabil si organul fiscal, precum si aprecierea
relevantei starilor de fapt fiscale si adoptarea solutiei admise de lege,
Intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare
in cauza.

Cu privire la documentele invocate de inspectorii fiscali, respectiv
situatii de lucrari care sa cuprinda toate activitatiie executate conform
contractelor, contestatoarea precizeaza ca acestea exista. Dar in relatia
dintre ea si beneficiarul final al lucrarii, ___, ce au fost puse la dispozitia
organului de inspectie fiscala, Tn care sunt prezentate detaliat toate fazele
de executie a lucrarilor, in care este cuprinsa si manopera realizata de
angajatii S.C. _ S.R.L.

In cazul acestei relatii comerciale, cheltuiala cu serviciile prestate de
S.C. S.R.L. este aferenta veniturilor impozabile obtinute ca urmare a
incheierii lucrarilor contractate cu ___, UM __ Constanta, Consiliul Local
In consecinta, aceasta considera ca aceste cheltuieli se incadreaza la
art.19(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si la art.21(1) din acelasi act normativ.

- let impozit pe profit stabilit suplimentar aferent cheltuielii de
__lei, reprezentand servicii facturate de S.C. _ S.R.L. lalomita,
considerate nedeductibile fiscal pe motiv ca nu pot fi justificate cu
documente(situatii de lucrari din care sa rezulte activitatile desfagurate,
materialele puse Tn opera cantitativ, valoarea manoperei), ca aceste servicii
au fost efectiv prestate in folosul operatiunilor economice derulate, fara a
justifica motivul pentru care documentele prezentate de societate, respectiv
facturi, contracte, situatii de lucrari, nu sunt documente justificative din
punct de vedere al legislatiei in vigoare.

In ceea ce priveste prestarile de servici-manoperd efectuate la
obiectivul Amara, conform facturii nr.___ /2007 si a situatiei de plata
anexate la factura in valoare de ___ lei, organul de inspectie fiscala
precizeaza ca acestea au fost refacturate de catre contestatoare catre C.L.
____cu aceeasi valoare, dar considera aceste cheltuieli nedeductibile fara a
incalca vreo dispozitie legala Tn vigoare, avand in vedere ca aceasta
cheltuiala a fost efectuata in scopul realizarii de venituri.

Totodata, conform contractelor incheiate intre S.C. = S.R.L. in
calitate de subantreprenor si S.C. S.R.L. in calitate de antreprenor,
la capitolul 6.3 din contract se stipuleaza ca subantreprenorul va asigura i
materialele utilizate pentru lucrarile contractate si in consecinta materialele
utilizate au fost facturate catre contestatoare agsa cum mentioneaza si
organul de inspectie fiscala.

Aceste materiale au fost inregistrate corect in evidenta contabila a
societatii Tn cont analitic 37111-Marfuri constructii si care au fost date n
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consum pe lucrari conform bonurilor de consum la momentul utilizarii
acestora.

In anul 2007, societatea a realizat venituri din prestari servicii de
constructii in valoare de ___ lei, reprezentand un volum foarte mare de
lucrari, care nu puteau fi executate cu un numar de 65 salariati si n
consecinta, a subcontractat o parte din lucrari catre alte societati cu acelasi
obiect de activitate, aspect pe care organul de inspectie fiscala nu a vrut
sa-l ia in considerare.

Avand in vedere ca documentele prezentate inspectorilor fiscali contin
toate elementele necesare analizarii gi stabilirii realitatii operatiunilor, ca
sunt conforme cu prevederile legale care reglementeaza deductibilitatea
cheltuielilor si taxei pe valoarea adaugata si faptul ca acestia nu au vrut sa
ia Tn considerare aceste documente, reprezinta un abuz, fiind Tncalcate
prevederile art.12 si art.6 din Codul de procedura fiscala, respectiv buna
credinta in relatia dintre contribuabil si organul fiscal, precum si aprecierea
relevantei starilor de fapt fiscale si adoptarea solutiei admise de lege,
ntemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare
n cauza.

In cadrul firmei, datoritid volumului mare de activitate, nu s-a finalizat
inventarierea anuala pentru anul 2007, conform art.7 din Legea nr.82/1991,
fapt ce a fost consemnat si de inspectorii fiscali, dar in anul 2012, ca
urmare a declansarii procedurii de reorganizare judiciara, aceasta a fost
realizata, moment in care s-a constatat existenta unei diferente
semnificative intre stocul faptic si cel din contabilitate, cauza acestora fiind
Tnregistrarea eronata a descarcarii de gestiune din anul 2007.

Astfel, valoarea totala a cheltuielilor inregistrate in anul 2007 ca
urmare a descarcarii gestiunii este de _____lei, iar din analiza situatiilor de
lucrari in care sunt cuprinse marfurile date in consum din aceste gestiuni s-
a constatat ca valoarea totala a produselor utilizate, care ar fi trebuit
Tnregistrate pe cheltuieli este de _ lei, dar in punct de vedere fiscal, prin
reglarile efectuate contestatoarea sustine ca nu a afectat rezultatele
financiare pentru anii precedenti, deoarece la data efectuarii acestor
Tnregistrari, era emis un aviz de inspectie fiscala si nu a mai fost posibila
depunerea de declaratii rectificative, dar era de datoria organului de
inspectie fiscala sa regleze rezultatele financiare conform realitatii.

b. Pentru anul 2008 s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar n

suma de lei, din care se contesta suma de ____lei, prin includerea
in baza de impozitare a cheltuielilor iTn suma de _ lei, aferente
prestarilor de servicii efectuate de: S.C. __ S.R.L. lalomita, S.C. __
S.R.L. lalomita, S.C. _  S.R.L., S.C. _  S.R.L. Galati, S.C. __

S.R.L., dupa cum urmeaza:
- lei impozit pe profit stabilit suplimentar aferent cheltuielii de
lei, reprezentand servicii facturate de S.C. S.R.L., pe care
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organul de inspectie fiscala le considera nedeductibile fiscal pentru ca nu ar
justifica necesitatea respectiv faptul ca au fost efectiv prestate.

S.C. _ SR.L. a emis factura nr.__/ 2008 reprezentand
servicii-manopera efectuata la , In valoare de lei si TVA in suma
de  lei. Avand 1in vedere ca in mod eronat stornarea avansurilor
facturate de catre aceasta in valoare de lei si TVA in suma de lei
au fost Tnregistrate cu semnul minus in ‘contul 628, a rezultat o cheltuiala
considerata nedeductibila in suma de lei( ).

In fapt, aceastd societate a executat servicii de manopera conform
contactului nr.___/ 2007, incheiat cu contestatoarea, pentru care a
emis situatii de lucrari ce au fost prezentate organului de inspectie fiscala,
care Tn mod abuziv si total neintemeiat a considerat aceste cheltuieli
nedeductibile fiscal Tn conformitate cu art.21(4) litm) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Lucrarile au fost executate din punct de vedere al manoperei $i sunt
cuprinse in situatiile de lucrari acceptate de beneficiarul final ____

Avand in vedere ca documentele prezentate inspectorilor fiscali contin
toate elementele necesare analizarii gi stabilirii realitatii operatiunilor, ca
sunt conforme cu prevederile legale care reglementeaza deductibilitatea
cheltuielilor si taxei pe valoarea adaugata si faptul ca acestia nu au vrut sa
ila Tn considerare aceste documente, reprezinta un abuz, fiind Tncalcate
prevederile art.12 si art.6 din Codul de procedura fiscala, respectiv buna
credinta in relatia dintre contribuabil si organul fiscal, precum si aprecierea
relevantei starilor de fapt fiscale si adoptarea solutiei admise de lege,
Intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare
n cauza.

- lei impozit pe profit stabilit suplimentar aferent cheltuielii de
_lei, reprezentand servicii facturate de S.C. _  S.R.L. lalomita,
considerate nedeductibile fiscal pentru ca societatea nu ar justifica
necesitatea acestora si nu au fost justificate cu documente legale(situatii de
lucrari semnate de beneficiar) ca acestea au fost efectiv prestate sau
lucrarile Tn care acestea au fost incorporate, fapt pentru care nu s-a dat
drept de deducere in conformitate cu prevederile art.21(4) lit.m) din Legea
nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea considera ca in mod abuziv si total neintemeiat
organul de inspectie fiscala a considerat aceste cheltuieli nedeductibile
fiscal, deoarece servicile au fost prestate conform contractului
nr.__ /2008, au fost intocmite situatii de lucrari, in speta, nefiind
aplicabile prevederile legale invocate, deoarece ar fi trebuit intrunite

cumulativ cele doua conditii, respectiv serviciile sa nu fi fost efectiv prestate
si sa nu existe un contract incheiat intre parti.

Avand in vedere ca serviciile au fost prestate in lucrarea executata la
Consiliul Local ___, pentru care situatiile de lucrari au fost receptionate gi
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acceptate la plata de catre beneficiarul final, conform contractului incheiat
intre parti, contestatoarea considera ca aceste cheltuieli se incadreaza la
art.19(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si la art.21(1) din acelasi act normativ.

- let impozit pe profit stabilit suplimentar aferent cheltuielii de
_lei, reprezentand servicii facturate de S.C. _ S.R.L. Galati,
considerate nedeductibile fiscal pentru ca societatea nu ar justifica
necesitatea acestora si nu au fost justificate cu documente legale(situatii de
lucrari semnate de beneficiar) ca acestea au fost efectiv prestate sau
lucrarile Tn care acestea au fost incorporate, fapt pentru care nu s-a dat
drept de deducere in conformitate cu prevederile art.21(4) lit.m) din Legea
nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea considera ca in mod abuziv si total neintemeiat
organul de inspectie fiscala a considerat aceste cheltuieli nedeductibile
fiscal, deoarece servicile au fost prestate conform contractelor
nr.__/ 2008 si nr.__/ 2008, avand ca obiect confectionarea de
mobilier, realizate cu materialul beneficiarului, respectiv S.C. _ S.R.L,,
ce afostlivrat _ conform caietului de sarcini.

Avand in vedere ca documentele prezentate inspectorilor fiscali contin
toate elementele necesare analizarii gi stabilirii realitatii operatiunilor, ca
sunt conforme cu prevederile legale care reglementeaza deductibilitatea
cheltuielilor si taxei pe valoarea adaugata si faptul ca acestia nu au vrut sa
ia Tn considerare aceste documente, reprezinta un abuz, fiind Tncalcate
prevederile art.12 si art.6 din Codul de procedura fiscala, respectiv buna
credinta in relatia dintre contribuabil si organul fiscal, precum si aprecierea
relevantei starilor de fapt fiscale si adoptarea solutiei admise de lege,
ntemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare
n cauza.

- lei impozit pe profit suplimentar aferent cheltuielii de __lei,
reprezentand servicii facturate de S.C. _ S.R.L. Galati, considerate
nedeductibile fiscal pentru ca societatea nu ar justifica necesitatea acestora
si nu au fost justificate cu documente legale(situatii de lucrari semnate de
beneficiar) ca acestea au fost efectiv prestate sau lucrarile in care acestea
au fost incorporate, fapt pentru care nu s-a dat drept de deducere in
conformitate cu prevederile art.21(4) lit.m) din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile gi completarile ulterioare.

Conform contractului de subantrepriza nr._/ 2007, avand ca
obiect "Lucrari de modernizare, montare centrala termica, retea termica de
interior-apartament Posta Romana”, incheiat intre contestatoare n calitate
de antreprenor si S.C. _ S.R.L. subantreprenor, au fost executate
lucrarile mentionate, serviciile de manopera fiind cuprinse in situatia de
lucrari atasata la factura emisa de catre acesta din urma.
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Aceeagi situatie este descrisa de contestatoare si cu privire la
contractele incheiate intre aceste doua societati, cu nr._ / 2007,
nr. / 2007, nr._/ 2007, nr.__ | 2008 nr. /2008,
nr. /2008, nr.__/ 2008, care aveau ca obiect alte prestari de
servicii, ce au fost facturate pe baza situatiilor de lucrari.

Avand in vedere ca documentele prezentate inspectorilor fiscali contin
toate elementele necesare analizarii gi stabilirii realitatii operatiunilor, ca
sunt conforme cu prevederile legale care reglementeaza deductibilitatea
cheltuielilor si taxei pe valoarea adaugata si faptul ca acestia nu au vrut sa
ia Tn considerare aceste documente, reprezinta un abuz, fiind Tncalcate
prevederile art.12 si art.6 din Codul de procedura fiscala, respectiv buna
credinta in relatia dintre contribuabil si organul fiscal, precum si aprecierea
relevantei starilor de fapt fiscale si adoptarea solutiei admise de lege,
ntemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare
n cauza.

- __ lei reprezinta cheltuieli cu prestari servicii studiu de piata
efectuate de S.C. S.R.L. Galati, pe care organul de inspectie fiscala le
considersd nedeductibile fiscal deoarece societatea nu ar justifica cu
contract gi situatii de lucrari ca acestea au fost efectiv prestate in
conformitate cu dispozitile art.145(2) lit.a) si art.146(1) lit.a) din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare si nu ar avea drept de
deducere la calculul impozitului pe profit pe anul 2008, in conformitate cu
prevederile art.21(4) lit.m) din acelasi act normativ.

In speta nu sunt aplicabile aceste prevederi legale, deoarece pentru a
considera nedeductibile cheltuielile prezentate, trebuie sa fie intrunite
cumulativ cele doua conditii, respectiv serviciile sa nu fi fost efectiv prestate
si sa nu existe un contract Tncheiat.

In consecinta, aceasta considera ca aceste cheltuieli se incadreaza la
art.19(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si la art.21(1) din acelasi act normativ.

c. Pentru anul 2009 s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in
suma de “___ lei”, din care se contesta suma de “___ lei”, stabilita prin
includerea in baza impozabila a cheltuielilor in suma de ___ lei, aferente
serviciilor efectuate de ~ S.R.L.,  S.R.L.si___ S.R.L. si consumurilor
de materiale achizitionate de la _ S.R.L.,, _ S.R.L. si _ S.R.L,
precum si a cheltuielilor cu marfurile inregistrate cu descarcarea de marfa
Tnregistrata in luna decembrie 2009 in suma de ___ lei. Totodata, organul
de inspectie fiscala a diminuat veniturile impozabile cu suma de ___ lei,
aferente lucrarilor efectuate de catre _ S.R.L. si au majorat veniturile cu
sumade _lei, cu care au estimat niste livrari.

Organul de inspectie fiscala nu a tinut cont de cheltuielile cu
sponsorizarea in suma de __ lei la calculul impozitului pe profit, pentru
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care ndeplinea conditile legale de deducere si a fost declarata in anul
20009.

- lei impozit pe profit stabilit suplimentar aferent cheltuielilor de
____lei, reprezentand servicii facturate de S.C. _  S.R.L., pe care
organul de inspectie fiscala le considera nedeductibile fiscal pentru ca nu
este mentionat pe factura numarul de contract si nu este atagata situatia de
lucrari din care sa rezulte cantitatea acestora si obiectivul la care acestea
au fost executate, in conformitate cu art.21(4) lit.m) din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In fapt, S.C. __ S.R.L. a executat servicii conform contract de
subantrepriza nr.___/ 2009, ce are ca obiect "Reabilitare cladiri la Sp.
de Boli Infectioase, _ Galati”, pentru care a emis facturanr.__ /2009
in valoare fara TVA de ___ lei si TVA In suma de ___ lei, apreciind ca in

mod abuziv si total neintemeiat organul de inspectie fiscala a considerat
aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile fiscal in conformitate cu prevederile
art.21(4) litm) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere ca serviciile prestate au fost achitate prin operatiuni
bancare conform contractului incheiat intre parti, contestatoarea considera
ca aceste cheltuieli se incadreaza la art.19(1) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si la art.21(1) din acelasi act
normativ.

- lei impozit pe profit stabilit suplimentar aferent cheltuieliide
lei, reprezentand servicii facturate de S.C. __ S.R.L. Galati, considerate
nedeductibile fiscal pentru ca societatea nu ar justifica necesitatea acestora
si nu au fost justificate cu documente legale(situatii de lucrari semnate de
beneficiar) ca acestea au fost efectiv prestate sau lucrarile in care acestea
au fost incorporate, fapt pentru care nu s-a dat drept de deducere in
conformitate cu prevederile art.21(4) lit.m) din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea in calitate de beneficiar a incheiat cu S.C. _ S.R.L.
contractul de subantrepriza nr.__/ 2008, avand ca obiect executarea de
lucrari de Tmprejmuire si amenajare incinta la sala de sport din comuna
Sendreni si contractul de furnizare produse nr.__ /2009 ce are ca obiect
confectionarea de mobilier.

In speta, nu sunt aplicabile aceste prevederi legale, deoarece pentru
a considera nedeductibile cheltuielile prezentate, trebuie sa fie intrunite
cumulativ cele doua conditii, respectiv serviciile sa nu fi fost efectiv prestate
si sa nu existe un contract Tncheiat.

Avand in vedere ca serviciile au fost cuprinse intr-o lucrare mai ampla
pentru care situatiile de lucrari au fost receptionate si acceptate la plata de
catre beneficiarul final __ si au fost achitate prin operatiuni bancare
conform contractului incheiat intre cele doua parti, precum gi a situatiilor de
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lucrari, contestatoarea considera ca aceste cheltuieli se incadreaza la
art.19(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si la art.21(1) din acelasi act normativ.

- lei impozit pe profit stabilit suplimentar aferent achizitiilor de
marfuri efectuate de la S.C. = S.R.L. in valoare de __ lei, motivul
invocat de organul de inspectie fiscala pentru incadrarea cheltuielilor ca
nedeductibile fiscal |-a constituit ca nu poate justifica intrarea in gestiune,
necesitatea acestor achizitii, cat si modul in care acestea au fost date n
consum fie comercializate in conformitate cu art.21(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Facturile fiscale ndeplinesc toate conditile de documente justificative,
conform pct.2 lit.A din anexa nr.1 la O.M.F.P. nr.3512/2008, precum si cele
prevazute la art.155(5) din Legea nr.571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare, au fost inregistrate in evidenta contabila in mod
cronologic si sistematic, iar plata facturilor s-a facut prin operatiuni bancare
Si casierie.

Aceste achizitii s-au facut in scop economic si pentru realizarea de
venituri impozabile, parte din bunurile achizitionate de la S.C. _ S.R.L.
fiind date Tn consum gi se regasesc in devizele de lucrari atasate facturilor
emise de catre contestatoare catre clienti, ce au fost puse la dispozitia
organului de inspectie fiscala in timpul verificarii, dar nu au fost luate in
considerare.

In aceste conditii cheltuielile cu aceste achiziti sunt integral
deductibile conform prevederilor art.21(1) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

- lei impozit pe profit stabilit suplimentar aferent achizitiilor de
marfuri efectuate de la S.C. _ S.R.L. In valoare de lei, motivul
invocat de organul de inspectie fiscala pentru incadrarea cheltuielilor ca
nedeductibile fiscal |-a constituit ca nu poate justifica intrarea in gestiune,
necesitatea acestor achizitii, cat si modul in care acestea au fost date n
consum fie comercializate in conformitate cu art.21(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Facturile fiscale indeplinesc toate conditile de documente justificative,
conform pct.2 lit.A din anexa nr.1 la O.M.F.P. nr.3512/2008, precum si cele
prevazute la art.155(5) din Legea nr.571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare, au fost inregistrate in evidenta contabila in mod
cronologic si sistematic, iar plata facturilor s-a facut prin operatiuni bancare
si casierie.

Aceste achizitii s-au facut Tn scop economic gi pentru realizarea de
venituri impozabile, parte din bunurile achizitionate de la S.C. _ S.R.L.
fiind date Tn consum gi se regasesc in devizele de lucrari atasate facturilor
emise de catre contestatoare catre clienti.
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Avand Tn vedere ca documentele prezentate inspectorilor fiscali contin
toate elementele necesare analizarii gi stabilirii realitatii operatiunilor, ca
sunt conforme cu prevederile legale care reglementeaza deductibilitatea
cheltuielilor si taxei pe valoarea adaugata si faptul ca acestia nu au vrut sa
ila Tn considerare aceste documente, reprezinta un abuz, fiind Tncalcate
prevederile art.12 si art.6 din Codul de procedura fiscala, respectiv buna
credinta in relatia dintre contribuabil i organul fiscal, precum si aprecierea
relevantei starilor de fapt fiscale si adoptarea solutiei admise de lege,
ntemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare
n cauza.

In aceste conditii cheltuielile cu aceste achiziti sunt integral
deductibile conform prevederilor art.21(1) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

- lei impozit pe profit stabilit suplimentar aferent cheltuielilor cu
servicii efectuate delaS.C. ~ S.R.L.Tnsuma de ___lei, motivul invocat
de organul de inspectie fiscala pentru Tincadrarea cheltuielilor ca
nedeductibile fiscal |-a constituit ca nu poate justifica cu documente ca
aceste servicii au fost prestate si lucrarile In care acestea au fost
Tncorporate in anul 2009.

in fapt S.C. S.R.L. a efectuat lucrari de constructii la obiectivul
Centrul Transfrontalier pentru protectia mediului -Consiliul Judetean
Galati, Reabilitare functionala pavilion administrativ , Reabilitare scoala

____,In baza contractului de subantreprizanr._ /  20009.

Toate lucrarile si servicille executate de aceasta societate au fost
cuprinse 1n situatiile de lucrari acceptate si semnate de beneficiarii finali,
anexate la facturile intocmite de contestatoare catre acestia.

Intrucat organul de inspectie fiscalda nu mentioneaza prevederile
legale de Tincadrare a acestor cheltuieli ca fiind nedeductibile fiscal,
contestatoarea considera ca sunt justificate si sunt deductibile din punct de
vedere fiscal, fiind aplicabile prevederile art.19(1) din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare.

- lei impozit pe profit stabilit suplimentar aferent achizitiilor de
marfuri efectuate de la S.C. = S.R.L. in valoare de ___ lei si TVA In
suma de _ lei, In baza facturii nr.__/ 2008, marfuri care au fost
transferate din contul gestiunii materiale depozit in contul de gestiune pe
fiecare lucrare in care au fost incorporate, motivul invocat de organul de
inspectie fiscala fiind ca nu se justifica achizitia acestor materiale, deoarece
nu ar fi mentionate pe factura toate reperele livrate si nu a putut sa
determine modalitatea si locul in care acestea au fost livrate.

Din aprecierea acestuia se considera ca materialele au fost date in
consum la nivelul trim.ll 2009, fara a justifica aceasta constatare,
neindeplinind astfel obligatia Tn ceea ce priveste sarcina probei, asa cum
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este prevazuta la art.65(2) din 0.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Aceste materiale au intrat Tn gestiunea societatii si au fost utilizate in
lucrarile efectuate, dar fiind multe repere furnizorul a atasat la factura lista
reperelor livrate conform prevederilor art.72(2) din H.G.nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Facturile fiscale indeplinesc toate conditile de documente justificative,
conform pct.2 lit.A din anexa nr.1 la O.M.F.P. nr.3512/2008, precum si cele
prevazute la art.155(5) din Legea nr.571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare, au fost inregistrate in evidenta contabila in mod
cronologic si sistematic, iar plata facturilor s-a facut prin operatiuni bancare.

Referitor la lipsa avizelor de nsotire a marfurilor gi a mentiunilor
privind mijloacele de transport, se precizeaza ca livrarea s-a realizat prin
predarea in baza listelor de inventar a marfurilor aflate in depozitul
contestatoarei, fara a fi transportate in alta locatie, situatie in care nu este
necesara intocmirea acestor documente, iar mijlocul de transport, in mod
evident nu exista.

- (-) lei impozit pe profit diminuat de inspectorii fiscali, aferent
veniturilor in suma de lei, din facturile emise de contestatoare catre
S.C. S.R.L., reprezentand materiale de tamplarie si materiale de

constructii, motivul invocat fiind acela ca facturile nu reflecta operatiuni de
livrare de bunuri deoarece aceasta nu ar justifica atat intrarea in gestiune a
acestor bunuri, cat si iesirea efectiva a acestora din gestiune, temeiurile de
drept invocate fiind art.11(1), art.19(1) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.12 din H.G.nr.44/2004, cu
modificarile gi completarile ulterioare, pct.214 din O.M.F.P.nr,1752/2005.

intre S.C. ____ S.R.L. si contestatoare a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare nr.___ /2009, iar facturile emise indeplinesc toate
conditile de document justificativn conform pct.2 litA din
O.M.F.P.nr.3512/2008, precum si cele prevazute la art.155(5) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea considera ca justificarile inspectorilor fiscali nu pot
proba aprecierile acestora, prin care s-a procedat la diminuarea veniturilor
cu suma de __ lei, iar ignorarea argumentelor si documentelor
prezentate de aceasta contravine principiilor care sunt enumerate la art.12
si art.6 din Codul de procedura fiscala.

De asemenea, se constatd ca in raportul de inspectie fiscala se
invoca cu usurinta prevederile art.11(1) din Codul fiscal, dar se atrage
atentia ca textul de lege da intr-adevar dreptul autoritatii fiscale sa nu ia in
considerare o tranzactie dar numai dupa ce se stabileste Tn mod temeinic
faptul ca aceasta nu are scop economic sau ca forma acesteia difera de
continut, iar in absenta unei astfel de fundamentari aplicarea sa face loc

abuzurilor.
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- lei reprezinta impozit pe profit stabilit suplimentar aferent
cheltuielilor cu marfurile si materialele livrate catre S.C. _ S.R.L. in suma
de lei, motivul invocat pentru aprecierea ca nedeductibile fiscal a
cheltuielilor cu marfurile si materialele livrate, fiind diminuarea veniturilor
obtinute prin livrarea marfurilor catre aceasta societate, deoarece aga
considera organul de inspectie fiscala si presupune ca marfurile
tranzactionate au fost reintroduse Tn gestiunea contestatoarei.

in fapt, aceasta sustine ca a efectuat livrari de marfuri-elemente de
tamplarie si materiale de constructie catre __ S.R.L. si a inregistrat
venitul realizat si in contrapartida cheltuilelile cu marfurile si materialele
lesite din gestiune.

Atat facturile de achizitie, cat gi cele de livrare indeplinesc conditiile
de documente justificative conform prevederilor lit.A, pct.2 din anexa 1 a
O.M.F.P.nr.3512/2008, precum si cele ale art.155(5) din Codul fiscal.

- lei reprezinta impozit pe profit stabilit suplimentar ca urmare a
veniturilor estimate de catre organul de inspectie fiscala in suma de
lei, fara a indica documentele clare din care sa rezulte ca nu ar fi livrat
marfurile-elemente de tamplarie- catre S.C. _  S.R.L., dar acestea au
fost comercializate catre persoane fizice-juridice fara a intocmi factura,
incalcand dispozitiile art.6 din Legea nr.82/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare si ale art.155(1) din Codul fiscal. Aceste venituri
au fost estimate prin metoda marjei in conformitate cu prevederile
O.M.F.P.nr.3389/2011.

In mod abuziv organul de inspectie fiscala stabileste prin apreciere o
suma fara a indica precis documentele pe baza carora s-a stabilit acea
suma. Simpla afirmatie ca societatea nu ar fi intocmit documente de livrare
fara a indica documentele pe care se bazeaza, echivaleaza cu neprobarea
afirmatiilor facute gi incalcarea art.65(2) din 0.G.nr.92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, estimarea bazei de impunere se face in conditiile art.1(1) si
(2) din O.M.F.P.nr.3389/2011, ce nu sunt aplicabile in speta, deoarece
societatea a pus la dispozitia organului de inspectie fiscala toate
documentele gi informatiile, acestea fiind corecte si complete, reprezentand
realitatea operatiunilor desfasurate.

- (-) ___ lei reprezinta impozitul pe profit stabilit suplimentar prin
majorarea cheltuielilor privind descarcarea marfurilor-elemente de
tamplarie- aferente veniturilor obtinute prin estimare in suma de ___ lei,
motivata anterior prin faptul ca s-a demonstrat ca veniturile estimate nu au
baza legala.

d. Pentru anul 2011 s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in
suma de ___lei, stabilit prin includerea Tn baza de impozitare a cheltuielilor
in suma de ____ lei si prin majorarea cheltuielilor deductibile cu suma de
____lei, reprezentand cheltuieli cu materialele consumate aferente lucrarilor
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executate si neinregistrate Tn anul 2011, dar evidentiate in anul 2012 si
Tnregistrate in contul 1174-Corectare erori.

- lei reprezinta cheltuielile cu materialele achizitionate de la S.C.
_ S.R.L. Bucuresti si S.C. __ S.R.L. Galati, cheltuieli considerate
nedeductibile fiscal pe considerentul ca nu se justifica cu documente legale
ca find consumate si nici lucrarile in care au fost incorporate, in
conformitate cu dispozitille art.21(4) din Legea nr.571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, fara insa a mentiona in mod clar i litera.

Organul de inspectie fiscala a sustinut ca facturile emise de aceste
societati nu indeplinesc calitatea de documente justificative, deoarece nu
contin adresa completa a beneficiarului, precum si faptul ca nu rezulta locul
incarcarii si cel al descarcarii, iar cele emise de catre __ S.R.L. nu contin
data expedierii.

in realitate relatiile comerciale derulate cu cele doua societati s-au
realizat pe baza contractelor de furnizare produse nr. / 2011 si

nr.RR__/ 2011, toate facturile ce au Tnsotit materialele achizitionate
indeplinesc conditiile pentru a fi considerate document justificativ conform
prevederilor de la lit.A, pct.2, anexa 1 la O.M.F.P.nr.3512/2008, precum gi
de la art.155(5) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Darea in consum a materialelor achizitionate de la acesti furnizori pe
baza de bon de consum, s-a facut in scop economic si pentru realizarea de
venituri impozabile, contestatoarea exemplificand céateva din bonurile de
consum intocmite, in care sunt mentionate bunurile achizitionate si lucrarile
la care au fost utilizate, precum si veniturile obtinute.

Neluarea in considerare a cheltuielilor pe baza bonurilor de consum
emise, ar presupune ca societatea nu a avut cheltuieli cu achizitia
materialelor, dar a Tnregistrat doar venituri, ceea ce ar fi contrar realitatii.

De asemenea, se constata ca in raportul de inspectie fiscala se
invoca cu usurinta prevederile art.11(1) din Codul fiscal, dar se atrage
atentia ca textul de lege da intr-adevar dreptul autoritatii fiscale sa nu ia in
considerare o tranzactie dar numai dupa ce se stabileste Tn mod temeinic
faptul ca aceasta nu are scop economic sau ca forma acesteia difera de
continut, iar in absenta unei astfel de fundamentari aplicarea sa face loc
abuzurilor.

Avand in vedere ca societatea a realizat venituri prin vanzarea
materialelor n cadrul lucrarilor efectuate, cheltuielile cu achizitia
materialelor si darea lor in consum sunt integral deductibile conform
art.21(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

e. Pentru perioada ianuarie-iunie 2012 s-a stabilit diminuarea pierderi
aferente semestrului 1 2012 cu suma de __ lei prin considerarea
cheltuielilor in suma de ___lei, ca fiind nedeductibile fiscal, reprezentand
consumuri cu materiale de constructii achizitionate de la S.C. __ S.R.L.
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Bucuresti, pentru care nu se justifica cu documente legale intrarea in
gestiune a acestor bunuri in conformitate cu art.21(4) lit.f) din Codul fiscal si
a cheltuielii in suma de ____lei, nedeductibile fiscal, reprezentand materiale
de termopan casate, conform art.24(1) lit.c) din acelasi act normativ,
precum si diminuarea veniturilor cu suma de ____ lei, reprezentand venituri
din servicii in curs de executie si ajustarea in plus a veniturilor cu suma de
____lei, prin reconsiderarea unor vanzari.

- lei bunuri achizitionate de la S.C. __ S.R.L. Bucuresti,
cheltuieli considerate nedeductibile fiscal pe considerentul ca nu se justifica
cu documente legale ca fiind consumate si nici lucrarile in care acestea au
fost incorporate, in conformitate cu dispozitile art.21(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

in realitate relatiile comerciale derulate cu cele doua societati s-au
realizat pe baza contractului de furnizare produse nr._ / 2011, aceste
achizitii fiind efectuate in scop economic si pentru realizarea de venituri
impozabile, o parte din bunurile achizitionate au fost date in consum si se
regasesc in devizele de lucrari atasate facturilor emise catre clientii
contestatoarei.

Avand in vedere ca documentele prezentate inspectorilor fiscali contin
toate elementele necesare analizarii gi stabilirii realitatii operatiunilor, ca
sunt conforme cu prevederile legale care reglementeaza deductibilitatea
cheltuielilor si taxei pe valoarea adaugata si faptul ca acestia nu au vrut sa
ia Tn considerare aceste documente, reprezinta un abuz, fiind Tncalcate
prevederile art.12 si art.6 din Codul de procedura fiscala, respectiv buna
credinta in relatia dintre contribuabil si organul fiscal, precum si aprecierea
relevantei starilor de fapt fiscale si adoptarea solutiei admise de lege,
ntemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare
n cauza.

Facturile fiscale Tndeplinesc toate conditile de documente justificative,
conform pct.2 lit.A din anexa nr.1 la O.M.F.P. nr.3512/2008, precum si cele
prevazute la art.155(5) din Legea nr.571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare, au fost inregistrate in evidenta contabila in mod
cronologic si sistematic.

Darea in consum a materialelor achizitionate de la acest furnizor pe
baza de bon de consum, s-a facut in scop economic si pentru realizarea de
venituri impozabile, contestatoarea exemplificand céateva din bonurile de
consum intocmite, Tn care sunt mentionate bunurile achizitionate si lucrarile
la care au fost utilizate, precum si veniturile obtinute.

- (-) ____ lei reprezinta venituri diminuate de inspectorii fiscali din
contul 712-Venituri din lucrari in curs de executie, pe motiv ca aceasta
suma se regaseste in valoarea totala a celor 6 bonuri de consum de
materiale de constructii ce au fost considerate nedeductibile fiscal fara nici
o justificare legala.
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In fapt, in perioada ianuarie-martie 2012, contestatoarea sustine ca a
inregistrat venituri din lucrari in curs de executie in suma de __ lei,
pentru mai multe obiective, dar organul de inspectie fiscala nu a precizat
pentru ce obiectiv a diminuat veniturile, dar in ceea ce priveste realitatea
lucrarilor executate agsa cum sunt prevazute in devize, se precizeaza ca
existenta lor fizica poate fi verificata oricand in teren.

- lei reprezinta cheltuieli cu materialele de termopan casate in
luna aprilie 2012, considerate nedeductibile fiscal in conformitate cu
prevederile art.21(4) lit.c) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, fara ca organul de inspectie fiscala sa motiveze
aceasta incadrare.

In fapt, in luna aprilie 2012, urmare procesului-verbal de inventariere
din data de 14.04.2012, s-a propus casarea materialelor de termopan in
valoare de _ lei, ce au fost predate S.C. _ S.R.L. deseuri de PVC,
aluminiu, fier vechi in valoare de ___ lei.

Fata de cele precizate, contestatoarea considera ca organul de
inspectie fiscala Tn mod eronat a incadrat aceasta operatiune la art.21(4)
lit.c) din Codul fiscal ce se aplica pentru lipsa in gestiune, avand in vedere
ca n situatia sa a fost o livrare de bunuri.

- leireprezinta ajustarea in plus a veniturilor, prin reconsiderarea
vanzarii unor autoturisme catre persoane afiliate, motivul invocat fiind
prevederile art.11(2) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, utilizand metoda compararii preturilor, comparatie fiind facuta cu
preturile afigsate pe site-urile www.autovit.ro si www.mobile.ro.

De asemenea, se constatd ca in raportul de inspectie fiscala se
invoca cu usurinta prevederile art.11(1) din Codul fiscal, dar se atrage
atentia ca textul de lege da intr-adevar dreptul autoritatii fiscale sa nu ia in
considerare o tranzactie dar numai dupa ce se stabileste in mod temeinic
faptul ca aceasta nu are scop economic sau ca forma acesteia difera de
continut, iar in absenta unei astfel de fundamentari aplicarea sa face loc
abuzurilor.

Pentru a ajusta venitul utilizand metoda comparatiei, autoritatea
fiscala trebuie sa identifice tranzactii comparabile, iar in speta, tranzactii
comparabile sunt doar cele realizate cu acelasi tip de autoturisme, marca,
an fabricatie, numar de kilometri rulati, uzura, starea tehnica, ori organul de
inspectie fiscala nu a prezentat n sustinerea punctului sau de vedere, nici
un document din care sa rezulte cum au fost calculate veniturile ajustate i
in concluzie, stabilirea unui alt pret al tranzactiei decat cel inscris in facturile
emise de societate nu se justifica din punct de vedere legal.

2. In ceea ce priveste TVA

Taxa pe valoarea adaugata stabilitda suplimentar in suma de __ lei
s-a stabilit cu Tncalcarea prevederilor legale in domeniu si fara ca organul
de inspectie fiscala sa probeze aspectele care s-au retinut, astfel ca, nu gi-
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au indeplinit obligatia Tn ceea ce priveste sarcina probei, agsa cum este
prevazuta la art.65(2) din 0.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile gi
competarile ulterioare.

Organul de inspectie fiscala a stabilit o TVA suplimentara in suma de
_____lei, astfel :

- lei, reprezinta TVA colectata stornata in luna februarie 2012,
pe care o considera eronata, deoarece in fapt, aceasta a fost inregistrata in
luna martie 2009 ca urmare a constatarii lipsei in gestiune, pe baza
inventarului efectuat la gestiunea condusa de _ , pentru care
administratorul societatii a Tnaintat plangere penala, in urma careia s-a
stabilit ca lipsa in gestiune nu poate fi imputata gestionarului, astfel ca,
contestatoarea sustine ca se incadreaza in prevederile art.128(8) lit.a) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.6 alin.11 lit.c) din H.G.nr.44/2004, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Organul de inspectie fiscala nu a tinut cont de documentele
prezentate in sustinerea cauzei, dar descrie pe larg la capitolul TVA, faptul
ca In mod eronat descarcarea marfurilor furate, in suma de ___ lel, s-a
inregistrat initial Tn contul 37101 in luna februarie si abia n iunie s-a
corectat prin cont 1174.

Pentru aceste motive, contestatoarea considera nemotivata gi
nejustificata colectarea TVAinsuma de ___ lei.

- lei, reprezinta TVA colectata suplimentara aferenta marfurilor
casate n luna aprilie 2012, pe motiv ca materialele casate conform listei
prezentate s-ar afla in gestiune, pe listele de inventar intocmite ca urmare a
inventarierii efectuate de administratorul judiciar _ SPRL, dar daca
presupunerile ar fi adevarate, de ce a mai fost colectata TVA la o marfa
aflata n gestiune.

Totodata, organul de inspectie fiscala sustine ca nu a putut efectua
inventarierea deoarece nu sunt intocmite registrul/balanta stocurilor, fapt
total neadevarat deoarece tot acesta face referire la listele de inventar
ntocmite ca urmare a inventarierii.

Intrucat se afla in procedura de reorganizare, nu mai are angajati pe
functia de gestionar, dar nu intelege de ce organul de inspectie fiscala care
a fost pana la punctele unde sunt depozitate materialele si marfurile din
listele de inventar, nu a vrut sa verifice nici un reper, cautand scuze in
detrimentul societatii, precum ca nu sunt depozitate cum si-ar fi dorit.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea considera ca in mod
nejustificat a fost colectata TVA aferenta materialelor casate, aceasta
operatiune nefiind o livrare, incadrandu-se la art.128(8) lit.b) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

- lei, reprezinta TVA colectata aferenta unui venit estimat de
organul de inspectie fiscala in suma de _____lei, fara a indica documentele
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clare din care sa rezulte ca societatea nu ar fi livrat marfurile-elemente de
tamplarie-catre S.C. = S.R.L., stabilind ca acestea ar fi fost
comercializate catre persoane fizice/juridice fara a Tintocmi factura,
Tncalcand dispozitiille art.6 din Legea nr.82/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare si ale art.155(1) din Codul fiscal.

Organul de inspectie fiscala in mod abuziv a estimat prin metoda
marjei, in conformitate cu dispozitile O.M.F.P.nr.3389/2011, prin apreciere,
o0 suma fara a indica precis documentele pe baza carora s-a stabilit
aceasta, echivaland cu neprobarea afirmatiilor facute gi incalcarea art.65(2)
din O.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Argumentele contestatoarei privind relatiile cu aceasta societate au
fost prezentate pe larg la capitolul impozit pe profit.

- lei, reprezinta TVA aferenta finregistrarii cheltuielilor cu
marfurile descarcate in luna iunie 2012, prin cont 1174 in sumade ___ lei,
argumentatia organului de inspectie fiscala fiind ca nu se justifica utilizarea
acestora in folosul operatiunilor taxabile derulate de societate, fapt pentru
care operatiunea este asimilata livrarii de bunuri cu plata, fara a indica
documente clare, acesta face referire la intrari de marfuri din anul 2009 si
iesiri de marfuri din perioada 2010-2012, lucruri care nu au legatura cu
activitatea sa economica, fiind pure speculatii $i se incearca o prezentare
falsa a realitatii in ceea ce priveste reglarile descarcarii de gestiune.

in fapt, in luna iunie 2012 a fost efectuatd o corectie aferentad anului
2007, reprezentand cheltuieli cu materialele utilizate in lucrari efectuate in
anul 2007 si care eronat nu au fost descarcate din evidenta contabila a
societatii.

Acest aspect a fost detaliat la capitolul impozit pe profit.

- lei, reprezinta TVA colectata suplimentar, aferenta marfurilor gi
materialelor in valoare de __ lei pe care acestia o considera lipsa n
gestiune la data de 30.06.2012, operatiune pe care o asimileaza unei livrari
de bunuri conform art.128(4) lit.d) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din analiza concluziilor organului de inspectie fiscala rezulta ca
aceasta TVA colectata este aferenta unui stoc faptic stabilit de inspectorii
fiscali (pag.55, paragraful 3 din Raportul de inspectie fiscala), cu toate ca
acestia nu au vrut sa inventarieze nici un produs din lista de inventar si
sustin ca aceasta suma este aferenta achizitiilor efectuate de la societatea
____S.R.L., afirmatiile acestuia fiind incorecte, avand in vedere ca aceeasi
suma o considera atat venit, cat si cheltuiala nedeductibila, precum si ca o
data colectezi taxa si totodata o consideri nedeductibila din punct de vedere
al taxei.

Listele de inventar Tntocmite si prezentate sunt reale si se pot verifica
faptic, si in consecinta, Tn mod nejustificat si neintemeiat, organul de
inspectie fiscala a stabilit TVA colectata suplimentar.
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- lei, reprezinta TVA colectata suplimentar aferenta cheltuielilor
de protocol nedeductibile stabilite de societate, dar aceasta taxa a fost
inregistrata in luna februarie 2009 in rulajul creditor al contului 4423-TVA
de plata, prin debitul contului 6581-Cheltuieli nedeductibile, iar din punct de
vedere fiscal a fost considerata nedeductibila si a fost achitata la bugetul de
stat si declarata prin decontul de TVA, astfel ca, contestatoarea nu intelege
de ce a mai fost inca o data pusa in sarcina societatii, doar pentru ca nu a
fost inregistrata prin alte conturi contabile.

Organul de inspectie fiscala in baza prevederilor art.145(2) lit.a) si
art.146(1) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu a acordat drept de deducere a TVA in suma de __ lei,
astfel :

- lei, reprezinta TVA aferenta facturilor de achizitii materiale
emise de S.C. _  S.R.L., deoarece organul de inspectie fiscala a
considerat ca societatea nu justifica intrarea in gestiune a acestor materiale
si mentioneaza ca furnizorul a fost radiat in data de 06.01.2011, insa
relatile comerciale au fost desfasurate n perioada mai-iunie 2009.

Societatea a prezentat dovezi si argumente ce nu au fost luate in
considerare de organul de inspectie fiscala, iar din fisa de cont a
furnizorului _ S.R.L. se constata ca majoritatea facturilor primite au
valori mici, deci cantitati mici aprovizionate urgent, pentru care nu a fost
necesara metionarea mijlocului de transport atata vreme cat materialele au
fost livrate prompt in incinta depozitului societatii, singura preocupare fiind
receptia cantitativa si calitativa.

Avand n vedere ca facturile au valori mici ele au fost achitate pe loc
cu numerar, in conformitate cu prevederile art.5(2) lit.c) din O.G.nr.15/1996.

- lei, reprezinta TVA aferenta facturilor de achizitii materiale
emise de S.C. __ S.R.L., dar organul de inspectie fiscala solicita facturi
aferente materialelor achizitionate de la __ S.R.L. cu care contestatoarea
nu a avut relatii comerciale in anul 2009, doar pentru faptul ca in mod
eronat o parte din facturile emise de _ S.R.L. au fost inregistrate in
evidenta contabila pe un cont 401 __ S.R.L. si din acest motiv considera
ca TVA ar fi nedeductibila.

Contestatoarea considera neintemeiata si nejustificata afirmatia,
acestuia, atat timp cat au fost prezentate documente justificative conform
prevederilor legale in vigoare, respectiv art.145(2), art.146(1), (2), precum
si art.155(5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- lei, reprezinta TVA aferenta facturilor de achizitii materiale
emise de S.C. _  S.R.L., pe motiv ca nu indeplinesc calitatea de
documente justificative, iar argumentele ca aceste operatiuni sunt reale gi
legale sunt prezentate la capitolul impozit pe profit.

- lei, reprezinta TVA aferenta facturilor de achizitii emise de S.C.
__ S.R.L. Bucuresti, pe motiv ca nu indeplinesc conditiile pentru a avea
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calitate de document justificativ, iar argumentele ca aceste operatiuni sunt
reale si legale sunt prezentate la capitolul impozit pe profit.

- lei, reprezinta TVA aferenta facturilor de achizitii, prestari
servicii si marfa emise de S.C. _ S.R.L. Slobozia, pe motiv ca nu se
justifica cu documente ca serviciile facturate de S.C. _ S.R.L. au fost
efectiv prestate si materialele au fost efectiv livrate, pentru care au fost
prezentate dovezi si argumente care nu au fost luate in considerare de
organul de inspectie fiscala, sau macar mentionate si combatute in raportul
de inspectie fiscala.

Furnizorul are salariati care au efectuat lucrarile facturate, iar
administratorul acesteia a fost prezent la sediul contestatoarei de
nenumarate ori, pentru negocieri gi supravegherea lucrarilor, iar platile au
fost efectuate prin transfer bancar.

In ceea ce priveste realitatea lucrarilor executate asa cum sunt
prevazute in devize, se precizeaza ca existenta lor fizica poate fi verificata
oricand in teren, aspect detaliat la capitolul impozit pe profit.

- lei, reprezinta TVA aferenta facturilor de achizitii, prestari
servicii i marfa, emise de S.C. _ S.R.L., pentru care nu s-a acordat
drept de deducere pe motiv ca nu se justifica cu documente ca serviciile
facturate au fost efectiv prestate si materialele au fost efectiv livrate.

Furnizorul are salariati care au efectuat lucrarile facturate, iar platile
au fost efectuate prin transfer bancar.

In ceea ce priveste realitatea lucrarilor executate asa cum sunt
prevazute in devize, se precizeaza ca existenta lor fizica poate fi verificata
oricand n teren, aspect detaliat la capitolul impozit pe profit.

- lei, reprezinta TVA aferenta achizitiei unei instalatii SF 31 cu 2
posturi, achizitionata de la S.C. __ S.R.L., iar pentru faptul ca aceasta a
fost Tnregistrata eronat in cont de cheltuieli, organul de inspectie fiscala Tn
mod nejustificat a considerat si TVA nedeductibila, cu toate ca au fost
prezentate documente justificative conform prevederilor art.155(5) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea sustine ca a achizitionat aceasta instalatie, dar eronat
a fost inregistrata in contul 628-Cheltuieli cu serviciile executate de terti,
cheltuieli care au fost considerate nedeductibile fiscal si care nu au fost
contestate.

In mod nejustificat si neintemeiat inspectorii fiscali considera si TVA
nedeductibila, aceasta instalatie fiind utilizata in mod cert in lucrarile
efectuate, iar daca in acest moment nu este in listele de inventar, asta nu
inseamna ca nu exista faptic in gestiunea societatii si in mod eronat nu a
fost inscrisa in lista.

- lei, reprezinta TVA aferenta prestarilor de servicii efectuate de
S.C. __ S.R.L. Slobozia, pentru care nu s-a acordat drept de deducere
pe motiv ca nu se justifica cu documente ca serviciile facturate au fost
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efectiv prestate, cu toate ca au fost prezentate dovezi si argumente care
insa nu au fost avute in vedere de organul de inspectie fiscala.

Furnizorul are salariati care au efectuat lucrarile facturate, iar
administratorul acesteia a fost prezent la sediul contestatoarei de
nenumarate ori, pentru negocieri si supravegherea lucrarilor, iar platile au
fost efectuate prin transfer bancar.

in ceea ce priveste realitatea lucrarilor executate asa cum sunt
prevazute in devize, se precizeaza ca existenta lor fizica poate fi verificata
oricand in teren, aspect detaliat la capitolul impozit pe profit.

- lei, reprezinta TVA aferenta prestarilor de servicii efectuate de
S.C. __ S.R.L., pentru care nu s-a acordat drept de deducere pe motiv ca
nu se justifica cu documente ca serviciile facturate au fost efectiv prestate,
cu toate ca au fost prezentate dovezi si argumente care insa nu au fost
avute Tn vedere de organul de inspectie fiscala.

Furnizorul are salariati care au efectuat lucrarile facturate, iar
administratorul acesteia a fost prezent la sediul contestatoarei de
nenumarate ori, pentru negocieri si supravegherea lucrarilor, iar platile au
fost efectuate prin transfer bancar.

in ceea ce priveste realitatea lucrarilor executate asa cum sunt
prevazute in devize, se precizeaza ca existenta lor fizica poate fi verificata
oricand in teren, aspect detaliat la capitolul impozit pe profit.

- lei, reprezinta TVA aferenta prestarilor de servicii efectuate de
S.C. __ S.R.L., pentru care nu s-a acordat drept de deducere pe motiv ca
nu se justifica cu documente ca serviciile facturate au fost efectiv prestate,
cu toate ca au fost prezentate dovezi si argumente care insa nu au fost
avute Tn vedere de organul de inspectie fiscala.

Furnizorul are salariati care au efectuat lucrarile facturate, iar
administratorul acesteia a fost prezent la sediul contestatoarei de
nenumarate ori, pentru negocieri si supravegherea lucrarilor, iar platile au
fost efectuate prin transfer bancar.

in ceea ce priveste realitatea lucrarilor executate asa cum sunt
prevazute in devize, se precizeaza ca existenta lor fizica poate fi verificata
oricand in teren, aspect detaliat la capitolul impozit pe profit.

- lei, reprezinta TVA aferenta prestarilor de servicii efectuate de
S.C. __ S.R.L., pentru care nu s-a acordat drept de deducere pe motiv ca
nu se justifica cu documente ca serviciile facturate au fost efectiv prestate,
cu toate ca au fost prezentate dovezi si argumente care insa nu au fost
avute Tn vedere de organul de inspectie fiscala.

Furnizorul are salariati care au efectuat lucrarile facturate, iar
administratorul acesteia a fost prezent la sediul contestatoarei de
nenumarate ori, pentru negocieri si supravegherea lucrarilor, iar platile au
fost efectuate prin transfer bancar.
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In ceea ce priveste realitatea lucrarilor executate asa cum sunt
prevazute in devize, se precizeaza ca existenta lor fizica poate fi verificata
oricand in teren, aspect detaliat la capitolul impozit pe profit.

- __ lei, reprezinta TVA aferenta facturilor de achizitii, prestari de
servicii emise de S.C. _ S.R.L., pentru care nu s-a acordat drept de
deducere pe motiv ca nu se justifica cu documente ca serviciile facturate au
fost efectiv prestate, cu toate ca au fost prezentate dovezi si argumente
care insa nu au fost avute in vedere de organul de inspectie fiscala.

Furnizorul are salariati care au efectuat lucrarile facturate, iar
administratorul acesteia a fost prezent la sediul contestatoarei de
nenumarate ori, pentru negocieri gi supravegherea lucrarilor, iar platile au
fost efectuate prin transfer bancar.

In ceea ce priveste realitatea lucrarilor executate asa cum sunt
prevazute in devize, se precizeaza ca existenta lor fizica poate fi verificata
oricand n teren, aspect detaliat la capitolul impozit pe profit.

- lei, reprezinta TVA aferenta facturilor de achizitii de marfuri de
la S.C. _ S.R.L., pentru care nu s-a acordat drept de deducere pe motiv
ca facturile nu ar indeplini calitatea de document justificativ intrucat nu
furnizeaza toate informatiile prevazute in normele legale, din care sa rezulte
ca aceste operatiuni s-ar fi desfasurat efectiv si ca aceste bunuri ar fi intrat
in gestiunea contestatoarei, in conformitate cu dispozitile art.155(5) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare si art.6(1) din
Legea nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pctA din O.M.F.P.nr.3512/2008, cu toate ca au fost
prezentate dovezi si argumente care insa nu au fost avute in vedere de
organul de inspectie fiscala.

Analiza prezentata de organul de inspectie fiscala nu este reala,
nefiind justificate cu documente, contestatoarea considerand nejustificata si
neintemeiata constatarea privind neacordarea dreptului de deducere a
TVA, analiza sa privind tranzactiile efectuate intre cele doua societati fiind
prezentata pe larg la capitolul impozit pe profit.

- __ lei, reprezinta TVA aferenta facturilor de achizitii, prestari de
servicii emise de S.C. _ S.R.L., pentru care nu s-a acordat drept de
deducere pe motiv ca nu se justifica cu documente ca serviciile facturate au
fost efectiv prestate, cu toate ca au fost prezentate dovezi si argumente
care insa nu au fost avute in vedere de organul de inspectie fiscala.

Furnizorul are salariati care au efectuat lucrarile facturate, iar platile
au fost efectuate prin transfer bancar.

In ceea ce priveste realitatea lucrarilor executate asa cum sunt
prevazute in devize, se precizeaza ca existenta lor fizica poate fi verificata
oricand n teren, aspect detaliat la capitolul impozit pe profit.
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Cu privire la dreptul autoritatii fiscale de a refuza dreptul de deducere
a TVA unei persoane impozabile, Curtea Europeana de Justitie a pronuntat
n 06.09.2012, o hotarare in cauza C-324/11, din care se citeaza:

" Cu privire la a patra intrebare

46. Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicita, n
esenta, sa se stabileasca daca Directiva 2006/112 gi principiul neutralitatii
fiscale se opun ca aceasta sa ia in considerare circumstantele mentionate
in primele trei intrebari atunci cand concluzioneaza, in temeiul unei
examinari globale a tuturor circumstantelor spetei, ca, in fapt, operatiunea
invocata pentru a justifica dreptul de deducere nu a fost realizata intre
partile mentionate pe factura.

53. Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la a
patra intrebare ca, atunci cand autoritatea fiscala furnizeaza indicii concrete
privind existenta unei fraude, Directiva 2006/112 si principiul neutralitatii
fiscale nu se opun ca instanta nationala sa verifice, in temeiul unei
examinari globale a tuturor circumstantelor spetei, daca emitentul facturii a
efectuat el Tnsugi operatiunea in cauza. Cu toate acestea, intr-o situatie
precum cea din actiunea principala, dreptul de deducere nu poate fi refuzat
decat atunci cand autoritatea fiscala dovedeste, avand in vedere elemente
obiective, ca destinatarul facturii stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea
invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda
savarsita de emitentul respectiv sau de un alt operator care intervine in
amonte Tn lantul de prestari.”

Totodata, din raportul de inspectie fiscala se observa ca organul de
inspectie fiscala motiveaza constatarile in principal pe lipsa documentelor,
lar daca acestea au fost prezentate ele nu sunt bune, fara a argumenta de
ce, sau ce prevedere legala a fost incalcata.

In drept, contestatoarea isi motiveaza contestatia pe prevederile
art.205, art.207 din 0.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Il. Prin decizia de impunere nr.F-GL __/ 2013, organul de inspectie
fiscala a calculat obligatii fiscale suplimentare in suma totala de __lei,
din care impozit pe profit in suma de __ lei, dobanzi/majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ___ lei, penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ___ lei, T.V.A. in suma
de  lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente TVAIn sumade  lei
si penalitati de intarziere aferente T.V.A.insumade ___ lei.

1. Cu privire la impozitul pe profit in decizia de impunere nr.F-GL

/| 2013, se precizeaza la motive de fapt urmatoarele:

- pentru anul 2007 s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma
de __ lei, pentru ca societatea nu justifica necesitatea achizitionarii unor
servicii, nu justifica cu documente legale necesitatea achizitionarii i
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intrarea Tn gestiune, respectiv cheltuielile cu consumurile de materiale de
constructii in suma de lei, a inregistrat eronat achizitia in valoare de

____lei'in contul 628- Cheltuieli cu serviciile executate de tertl Tn conditiile n
care a fost achizitionat un mijloc fix, nu servicii, a inregistrat in ewdenta
contabila ulterior depuneru declaratiei anuale privind impozitul pe profit si a
situatiei financiare, operatiuni aferente acestui an, diminuand veniturile cu
suma de __ lei si cheltuielile cu suma de __ lei, rezultand un profit
impozabil in suma de ____lei,

- pentru anul 2008 a calculat un impozit pe profit suplimentar in suma
de __ lei, pentru ca societatea nu justifica necesitatea achizitionarii unor
servicii, nici lucrarile in care au fost incorporate, nu a prezentat situatii de
lucrari din care sa rezulte ca acestea au fost efectiv prestate, a inregistrat in
evidenta contabila ulterior depunerii declaratiei anuale privind impozitul pe
profit si a situatiei financiare, operatiuni aferente acestui an, organul de
inspectie fiscala procedand la majorarea veniturilor cu suma de ___ leigia
cheltuielilor cu suma de __lei, rezultand un profit impozabil suplimentar
insumade-__ lei,

- pentru anul 2009 a calculat un impozit pe profit suplimentar in suma
de __ lei, pentru ca societatea nu justifica necesitatea achizitionarii unor
servicii, nici lucrarile in care au fost incorporate, nu a prezentat situatii de
lucrari din care sa rezulte ca acestea au fost efectiv prestate, nu justifica ca
facturile emise de S.C. ~ S.R.L. in valoare de __ lei reflecta vreo
operatiune de livrare de bunuri, Tntrucat societatea nu justifica nici intrarea
in gestiune, nici iegirea acestora, cu consecinta diminuarii veniturilor cu
aceasta suma, diminuarea cheltuielilor cu marfurile Tnregistrate in luna
decembrie 2009 cu suma de _ lei, respectiv cu suma de __ lei
reprezentand materiale de tamplarie, majorarea veniturilor cu suma de
lei, reprezentand veniturile estimate aferente materialelor de tamplarie si
majorarea cheltuielilor cu suma de ___ lei, reprezentand descarcarea de
gestiune pentru veniturile estimate,

- pentru anul 2011 a calculat un impozit pe profit suplimentar in suma
__lei, pentru ca nu justifica cu documente legale necesitatea achizitionarii
si intrarea n gestiune, respectiv cheltuielile cu consumurile de materiale de
constructii in suma de ____lei,

- pentru anul 2012 a stabilit o diminuare a pierderii fiscale cu suma de
__lei, pentru ca nu justifica cu necesitatea achizitionarii si intrarea n
gestiune, respectiv cheltuielile cu consumurile de materiale de constructii in
suma de __  lei, nu justifica cu documente legale cheltuielile cu
consumurile de materiale de constructiiin sumade ____lei.

In drept, constatarile organului de inspectie fiscald sunt motivate pe
prevederile art.11(1), art.19(1), art.21(4) lit.c), lit.f), litm) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

in raportul de inspectie fiscald nr.F-GL __/ 2013, se mentioneaza
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ca a fost verificata perioada 01.06.2007-30.06.2012, societatea fiind
Tnregistrata ca platitoare de impozit pe profit de la infiintare.

in perioada verificata, activitatea principala desfasurata de societate a
constat n prestari de servicii lucrari de constructii montaj, comercializarea
de case de marcat electronice fiscale, comercializarea de centrale termice
si instalatii sanitare cu montaj, comert cu amanuntul de materiale
consumabile pentru casele de marcat electronice fiscale, activitatea de
service case de marcat electronice fiscale si centrale termice, alimentatie
publica (restaurant), subinchiriere spatiu pentru alimentatie publica.

Pentru executarea serviciilor contractate, partial, societatea a
achizitionat servicii de la terti, constand in lucrari de constructii montaj
executate de acestia la diverse obiective unde lucrarile erau Tn derulare.

a. Pentru anul fiscal 2007

In cursul anului 2007 (iunie — decembrie 2007), societatea
comerciala a declarat un impozit pe profit datorat bugetului de stat in suma
de lei (aferenta trimestrului 111.2007).

Din compararea datelor cu care figureaza SC _ SRL Galati in

evidenta contabila/fiscala privind impozitul pe profit cu datele nscrise n

declaratiile fiscale trimestriale a rezultat ca n trimestrul I11.2009 societatea a

calculat si Tnregistrat in evidenta contabila un impozit pe profit in suma de

_____lei si a declarat un impozit pe profit in suma de ___lei, rezultand un

impozit pe profit datorat nedeclarat pentru trimestrul Ill. 2007 in suma de
lei.

In conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. (11) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea
comerciala a depus pana la data de 15/02/2008 declaratia anuala privind
impozitul pe profit aferent anului fiscal 2007.

Ulterior depunerii declaratiei privind impozitul pe profit aferent anului
fiscal 2007, precum si a Situatiei financiare anuale pentru anul 2007
(inregistrata la AFP Galati sub nr. ___/  2008) in evidenta contabila au
fost Tnregistrate urmatoarele operatiuni ca fiind aferente anului fiscal 2007:

- n luna ianuarie 2008, a Tnregistrat in evidenta contabila factura nr.

| 2008 emisa catre Primaria ___in valoare totala de - __ lei (-
_____ leivaloare fara TVA si- ___ lei TVA aferenta) prin care a fost stornata
factura nr. _ din 2007 avand ca obiect , modernizare sediu cu
tamplarie PVC" fiind Tnregistrata in evidenta contabila prin articolul contabil
urmator : ,411.230 = 704.03 cu valoarea de - lei si 411.230 = 4427 cu
valoarede - leil.

Organul de inspectie fiscala precizeaza ca factura initiala care ulterior
a fost stornata este inregistrata in evidenta contabila aferenta lunii iulie
2007 prin urmatoarele articole contabile: 411.230 = 704.03 cu valoarea de
_ leisi411.230= 4427 cuvaloarede ___ lei.

Din analiza fisei de cont 411.230 ,Primaria " intocmita de catre SC
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__ SRL Galati, precum si a documentelor (contract, situatie de plata) in
baza carora s-au emis un numar de 2 (doua) facturi catre acest beneficiar,
in lunile iunie gi iulie 2007 , organul de inspectie fiscala a constatat ca
societatea verificata a emis Th mod eronat 2 facturi pentru acelasi serviciu
contractat/prestat, rezultand ca aceasta a inregistrat in mod eronat in anul
fiscal 2007 venituri din lucrari executate insuma de ___ leil.

In conformitate cu reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene aprobate prin O.M.F.P.nr. 1752/2005, cu modificarile gi
completarile ulterioare, societatea avea obligatia de a corecta erorile
constatate pe seama rezultatului reportat.

Organul de inspectie fiscala a diminuat veniturile inregistrate in anul
2007 cusuma de ___ lei si a majorat veniturile inregistrate Tn anul 2008 cu
aceeasi suma.

- n luna februarie 2008, a inregistrat in evidenta contabila factura
nr. /2008 emisa de S.C. _ S.R.L. In valoare totala de -
lei (- ___ lei valoare; - lei TVA) prin care a fost stornata factura nr.
| 2007 avand ca obiect " Lucrari conform contract" , Tnregistrarea
fiind efectuata cu urmatoarele articole contabile: 628.033 = 401.88 cu
valoareade - lei si 4426 = 401.88 cu valoare de —___ lei.

Organul de inspectie fiscala precizeaza ca factura initiala, care ulterior
a fost stornata, este finregistrata in evidenta contabila aferenta lunii
septembrie 2007, cu urmatoarele articole contabile:628.03=401.68 cu
valoareade _ lei $i 4426=401.68 cu valoareade ____lei.

In conformitate cu reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene aprobate prin O.M.F.P.nr. 1752/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, societatea avea obligatia de a corecta erorile
constatate pe seama rezultatului reportat.

In acest sens s-a procedat la diminuarea cheltuielilor Tnregistrate Tn
anul 2007 cu suma de ___ lei si la majorarea cheltuielilor Tnregistrate in
anul 2008 cu aceeasi suma.

- In luna iulie 2009, SC __ SRL a inregistrat in evidenta contabila
stornarea de pe cheltuieli cu serviciile prestate de terti suma de ___lei,
prin articolul contabil : 628=401.61 cu explicatia ,eronat inregistrat ___".

Din analiza figei furnizorului ,_ SRL", codificat initial 401.220,
ulterior 401.61, intocmita de SC __ SRL Galati, organul de inspectie
fiscala a constatat ca aceasta a inregistrat suma de ___ lei, reprezentand
valoarea facturii nr. ____ pe cheltuieli de doua ori, atat in luna septembrie
2007, cat si in luna octombrie 2007.

In conformitate cu reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene aprobate prin O.M.F.P.nr.1752/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, societatea avea obligatia de a corecta erorile
constatate pe seama rezultatului reportat.
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In acest sens organul de inspectie fiscala a diminuat cheltuielile
Tnregistrate In anul 2007 cu suma de __ lei si a majorat cheltuielile
Tnregistrate in anul 2009 cu aceeasi suma.

- In luna decembrie 2009, societatea a finregistrat in evidenta
contabila, cont 1174, corectarea unor erori constatate aferente anului fiscal
2007, respectiv diminuarea veniturilor inregistrate in anul fiscal 2007 cu
suma de ___lei, determinata de: inregistrarea eronata in evidenta contabila
in luna decembrie 2007 de venituri in suma de ___ lei, reprezentand
valoarea facturii nr. /2007, emisa catre Primaria __ , factura
anulata, societatea detinand toate exemplarele, dar concomitent cu
Tnregistrarea acestor venituri, a inregistrat eronat si TVA colectata in suma
de __ lei; neinregistrarea in evidenta contabila aferenta lunii decembrie
2007 de venituri in suma ____ lei aferenta facturii nr. /2007 emisa
catre Primaria ___ in valoare fara TVA de __ lei, precum si a TVA
colectata insuma de ___ lei.

Din analiza documentelor in baza carora a inregistrat in evidenta
contabila nota de corectie, precum si din figsa clientului ,Primaria ___ ", cod
initial 411.597, ulterior 411.46, organul de inspectie fiscala a constatat
faptul ca in mod eronat a inregistrat societatea comerciala in evidenta
contabila aferenta lunii decembrie 2007 pe venituri suma de __ lei,
reprezentand valoarea facturii /2007, emisa catre Primaria
factura anulata de societate, precum si TVA colectata in suma de ____lei.

Acesta precizeaza ca ulterior datei de 05.12.2007, respectiv in data
de 18.12.2007, a emis catre beneficiarul Primaria __ , factura nr.
| 2007 in valoare totala de lei ( lei — valoare servicii + el
TVA aferenta ) avand ca obiect , Reabilitare scoala sat Hintesti in baza
contractului nr. _ /2007, facturd inregistrata corect in evidenta
contabila in luna decembrie 2007, precum si faptul ca, factura nr.

/2007 nu a fost inregistrata in venituri din serviciile prestate suma de
____leisi TVA colectata in suma de ___ leil.

- Tn luna iunie 2012, a inregistrat in evidenta contabila, cont 1174-

"Rezultat reportat/corectie erori contabile”, corectarea unor erori constatate

aferente anului 2007, respectiv descarcarea de gestiune cu articolul

contabil 1174=37101, cu suma totala de lei .
Organul de inspectie fiscala a constatat ca aceasta nu justifica
scoaterea din evidenta contabila a marfurilor in valoare de lei ca fiind

aferente anului fiscal 2007, motivat de urmatoarele aspecte: nota contabila
nu are la baza vreun document justificativ (bon de consum emis in anul
2007 omis a fi Tnregistrat in anul 2007, proces verbal de inventariere + lista
de inventar prin care s-ar fi constatat ca aceste bunuri sunt lipsa si urmare
a cercetarilor efectuate s-a constatat ca acestea ar fi fost utilizate pentru
prestarea de servicii catre ) din care sa rezulte marfurile efectiv
descarcate/iegite ( denumire, cantitate, valoare) si pentru care din facturile
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emise catre aceasta universitate in anul 2007 au fost utilizate; din analiza
intrarilor si iesirilor Inregistrate in contul 371.01 in perioada verificata, s-a
constatat ca nu se justifica utilizarea acestor marfuri in anul 2007, intrucat
nu a fost efectuata inventarierea faptica a gestiunii marfuri-depozit,
respectiv a serviciilor in curs, activitate care ar fi permis identificarea
marfurilor consumate/utilizate pentru prestarea serviciilor, pentru care nu au
fost emise bonuri de consum.

Se precizeaza faptul ca organul de inspectie fiscala a solicitat, Tn
timpul inspectiei fiscale (atat verbal cat i in scris), administratorului statutar
cu drepturi ridicate _ (persoana desemnata de administratorul judiciar sa
reprezinte societatea pe durata controlului), documente de justificare a
inventarierilor anuale(decizii de inventariere, procese verbale de
inventariere, liste de inventar, etc.). Acesta a declarat ca nu le poate
prezenta, intrucat cu exceptia deciziilor de inventariere nu au fost intocmite
alte documente de acest gen, motivat de faptul ca inventarierile anuale nu
au fost finalizate, situatie de fapt constatata si de alte organe de control,
societatea comerciala fiind sanctionata contraventional in conformitate cu
prevederile Legii nr.82/1991 privind Legea contabilitatii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Suma de __ lei, reprezentand marfuri inregistrate ca fiind iegite
intrucat au fost folosite/consumate pentru serviciile facturate catre
Galati cuprinde si valoarea marfurilor constatate lipsa gestionarului __ n
luna februarie 2009, in valoare de __ lei, lipsa stornata in luna aprilie
2012 (Nota contabila: 371.01=461.03). Concomitent cu stornarea lipsei de
inventar societatea a stornat si TVA colectata in suma de ___lei.

Se precizeaza faptul ca initial lipsa constatata/imputata gestionarului
__ a fost inregistrata in evidenta contabila in luna februarie 2009 prin
nota contabila: 461.03=371.01 cu valoarea de lei, iar Tn luna martie
2009, concomitent cu stornarea inregistrarilor contabile din luna februarie
2009 a fost inregistrata corect si lipsa constatata/imputata gestionarului cu
urmatoarele articole contabile:461.03 = 707.01 cu valoarea de e,
461.03 = 4427 cu valoarea TVA colectata in suma de ___ lei si 607=371.01
cu valoarea lipseide ___lei.

in explicatiile scrise date ca raspuns la intrebarea nr. 9 din nota
explicativa solicitata d-lui __ , in calitate de administrator statutar cu
drepturi ridicate, acesta a precizat ca la data la care a luat sfargit actiunea
penala n procesul cu gestionarul __ pentru lipsa din gestiune constatata
in luna februarie 2009, valoarea marfurilor constatate lipsa in mod gresit Si
fara justificare a fost inregistrata in contul 371.01-marfuri, eroare...ce a fost
corectata n luna iunie 2012, prin inregistrarile 1174=371.01 cu suma de
_____ lei (lipsa in gestiune) si 1174=371.01 cu suma de ____ lei (marfuri
aferente lucrarilor la ). Se precizeaza faptul ca societatea nu a putut
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prezenta lista de inventar pentru lipsa din gestiune constatata/imputata
gestionarului

Astfel, prin inregistrarile contabile efectuate dupa data depunerii
situatiei financiare si a declaratiei anuale privind impozitul pe profit pe anul
fiscal 2007, rezultatul a fost majorat cu suma de lei [ lei diminuare
venituri (-_- + )+ lei diminuare cheltuiei (__+ )]. Urmare
corectiilor inregistrate societatea comerciala a recalculat profitul anului
2007, dar nu a recalculat impozitul pe profit datorat, respectiv nu a corectat
declaratia anuala de impozit pe profit depusa la organul fiscal.

Din verificarea documentelor contabile Tn baza carora au fost
inregistrate veniturile si cheltuielile in perioada iunie 2007 — decembrie
2007, organul de inspectie fiscala a constatat urmatoarele:

- 1n luna iunie 2007, in rulajul contului 627 “Cheltuieli cu serviciile
bancare a fost inregistrata in mod eronat drept cheltuiala suma de ___lei,
reprezentand suma rambursata din creditul pe termen scurt contractat de
societate. Ulterior in luna octombrie 2007, societatea comerciala a
Tnregistrat in evidenta contabila stornarea de la nivelul cheltuielilor a sumei
de __ lei, prin nota contabila :627=5121.02, iar concomitent a inregistrat
rambursarea creditului prin nota contabila 5191.01 = 5121.02. Rezulta ca
profitul impozabil aferent trimestrelor Il si Il 2007 a fost diminuat in mod
eronatcu sumade el

- cheltuieli nedeductibile suplimentar in suma de ___ lei, din care:
__lei, reprezentand cheltuieli cu serviciile prestate de terti pentru care
societatea nu justifica necesitatea acestora si nu justifica cu documente
legale (situatii de lucrari) ca acestea au fost efectiv prestate, fapt pentru
care nu are drept de deducere la calculul profitului impozabil pentru anul
fiscal 2007, in conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea
nr. 571 /2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
___lei, reprezentand cheltuieli cu marfurile achizitionate in luna octombrie
2007 de la S.C. _ S.R.L., pentru care nu poate justifica intrarea in
gestiune, respectiv utilizarea in folosul operatiunilor economice, 1in
conformitate cu prevederile art.21(4) lit.f) din acelasi act normativ.

Detalierea acestor cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite suplimentar
se prezinta, astfel: __ lei, cheltuieli cu servicii facturate de SC _ SRL
lalomita, pentru care societatea nu justifica cu contract si situatii de lucrari
ca aceste servicii sunt efectiv prestate in conformitate cu art. 21(4) lit. m)
din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, __ lei
cheltuieli cu serviciile Tnregistrate eronat in contul 628.06 "Cheltuieli Galati,
motivat de faptul ca se face referire la factura seria TM WAG nr.
| 2007 in valoare totala de ___ lei ( din care TVA ___ lei-anexa
nr.34) , factura ce reprezinta , instalatie SF 31 cu 2 posturi de lucru si IR
conf. Crt. _ /2008.2007 ,, bun de natura mijloacelor fixe in conformitate cu
prevederile Legii nr.15/1994, republicata, cu modificarile si completarile
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ulterioare, coroborate cu art. 24 din Legea nr.571/2003, cu modificarile i
completarile ulterioare si nu servicii prestate de terti agsa cum a fost
Tnregistrata in evidenta contabila de catre societate, ___ lei cheltuieli cu
serviciile facturate in baza facturilor emise de S.C. _  S.R.L. avand ca
obiect serviciile, pentru care nu justifica cu contract si situatii de lucrari ca
acestea sunt efectiv prestate fapt pentru care nu justifica dreptul de
deducere a TVA in conformitate cu dispozitiile art. 145 alin. (2) lit. a) si art.
146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, __ lei, cheltuieli cu serviciile
facturate de S.C. _ S.R.L. Galati, pentru care societatea nu justifica
necesitatea prestarii acestora si ca acestea sunt efectiv prestate n folosul
societatii si ___ lei, cheltuieli nedeductibile fiscal Tnregistrate in baza
facturiloremise de S.C. _ S.R.L.

In ceea ce priveste serviciile facturate de SC __ S.R.L. Galati, in
baza contractului de prestari servicii nr._ / 2007, avand ca obiect
executarea de lucrari de constructii in baza unor comenzi ale beneficiarului,
organul de inspectie fiscala a constatat faptul ca S.C. S.R.L. aemisin
anul 2007 (iunie — decembrie 2007) un numar de cinci inci facturi in valoare
totala de ___ lei, cu mentiunea taxare inversa( anexa nr.40).

Referitor la facturile de lucrari de constructii montaj emise in anul
2007 de S.C. __ S.R.L. Galati catre societatea comerciala au fost
prezentate un numar de 9 situatii de plata, privind lucrari de reabilitare la
UM __ Constanta , ,Constructii si Instalatii camin C,D,E, ,,Constructii si
Instalatii camin F,G", pentru Constructii si Instalatii corp K,P,J, pentru
Constructii si Instalatiila__ C,D,E,H, etc.

Organul de inspectie fiscala a constatat faptul ca prestatorul S.C. __
S.R.L. Galati a intocmit situatii de plata si a emis facturi aferente acestor
situatii cu tarife orare de manopera diferite, pentru perioada septembrie -
decembrie 2007, respectiv de 10,00 lei/ora si 4,50 lei/ora, administratorul
societatii comerciale precizand verbal faptul ca aceste tarife sunt diferite
functie de obiectivele la care se desfagurau lucrarile de constructii-monta.

De asemenea, acesta face precizarea ca atat facturile emise de S.C.
_ S.R.L. Galati catre S.C. ___ S.R.L. Galati, cat si situatiile de plata
prezentate nu sunt insotite de comenzile care ar fi trebuit lansate/intocmite
de beneficiar gi transmise catre prestator si nici de alte devize de lucrari din
care sa rezulte activitatile desfagurate si care sa justifice aceste ore de
manopera care au fost inscrise in situatiile de plata prezentate.

Din verificarea documentelor contabile aferente perioadei iunie —
decembrie 2007 organul de inspectie fiscala a constatat faptul ca S.C. ___
S.R.L. a mai achizitionat si de la alti prestatori lucrari de constructii montaj,
servicii pentru justificarea carora societatea a prezentat anexate la factura
emisa de prestator , spre exemplificare S.C. __ S.R.L. Galati, situatii
detaliate/complexe pe activitati desfasurate, cantitatea acestora, valoarea

www.anaf.ro

310/630



materialelor si valoarea manoperei, rezultand astfel o valoare totala a
lucrarilor de constructii montaj (manopera+ materiale).

Din analiza elementelor financiare evidentiate de S.C. __ S.R.L.
Galati in situatia financiara aferenta anului 2007, se constata ca cifra de
afaceri declarata de aceasta in cuantum de ___lei, corespunde cu volumul
trenzactiilor facturate catre S.C. _ S.R.L. Galati, declarand in acelasi
timp si un numar mediu de 40 salariati si un profitde _____lei.

Referitor la relatia cu UM __ Constanta, se precizeaza ca nu se
regasesc emise in anul 2007 facturi catre beneficiar, iar singura relatie cu
acesta o reprezinta plati restituire garantie licitatie.

in aceste conditii, organul de inspectie fiscald constatd ca nu se
justifica cu documente/devize, situatii de lucrari, pe activitati desfagurate, ca
serviciile facturate de S.C. _ S.R.L. Galati, au fost efectiv prestate,
precum si necesitatea achizitionarii acestor servicii, Tn conformitate cu
prevederile art.21(4) littm) din Legea nr.571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile Tn suma de lei,
organul de inspectie fiscala a consemnat faptul ca acestea provin din
facturile emise de catre S.C. S.R.L. (anexa nr.41) , din care: lei,

reprezinta cheltuieli cu serviciile facturate, pentru care societatea nu
justifica necesitatea prestarii acestora i ca acestea sunt efectiv prestate in
folosul societatii, _lei, reprezinta cheltuieli cu marfurile, pentru care
societatea nu poate justifica intrarea in gestiune, respectiv utilizarea in
folosul operatiunilor economice, astfel ca, nu se justifica dreptul de
deducere a acestora in conformitate cu dispozitiille art. 21(4) lit. f) din Legea
nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organul de inspectie fiscala a constatat faptul ca in perioada
01.06.2007-31.12.2007, societatea comerciala a finregistrat in evidenta
contabila un numar de 12 facturi emise de S.C. __ S.R.L. lalomita n
aceeasi perioada, in valoare totala de ___ lei (din care TVA ____ lei), astfel:
____lei (din care TVA in suma de ___ lei) reprezentand avansuri lucrari
facturate cu un numar de 2 facturi care ulterior in luna ianuarie 2008 au fost
stornate prin emiterea tot a unui numar de 2 facturi cu minus; ____ lei (din
care TVAin suma de ___ lei) reprezentand lucrari/prestari servicii conform
contract facturate cu un numar de 7 facturi din care un numar de 3 facturi in
valoare totala de ____lei au inscrisa mentiunea "taxare inversa”, restul de
facturi de prestari servicii au fost facturate in mod eronat cu TVA de catre
furnizor, neaplicand prevederile art.160 din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, ___ lei (din care TVAin suma de
lei) reprezentand materiale de constructii facturate de S.C. _  S.R.L.
lalomita cu un numar de 3 facturi, toate intocmite in data de 26.10.2007.

Referitor la cele 3 facturi de materiale de constructii emise de S.C.
__ S.R.L. Galati organul de inspectie fiscala a constatat ca: societatea a
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inregistrat, in data de 26.10.2007, drept marfuri achizitia de materiale de
constructii Tn suma de __ lei (Nota contabila: 371.11=401.168), in
aceasta luna valoarea totala a intrarilor aferente acestei gestiuni fiind de
__lei, ce includ achizitiile si de la furnizori, precum urmeaza: S.C. ____
S.R.L. Galati in cuantum fara TVA de ___ lei, respectiv S.C. __ S.R.L. in
cuantum de ___ lei, in data de 31.10.2007, a inregistrat iegirea din gestiune
a materialelor in contul de cheltuieli cu marfurile, in suma de ____ lei (Nota
contabila: 607.09=37111), facturile emise de acest furnizor au ca obiect
livrarea/achizitia de materiale de constructii: var 1.355 saci, MTI 180 saci,
chit alb 120 saci, aracet 80 buc., CT126 300 buc., adeziv standard 1.990
saci, ciment alb 567 saci, ipsos 1.314 saci, distantiere 150 saci, diluant 50
buc., vopsea 120 buc., adeziv Weber 590 saci, amorsa 60 buc., ciment
1000 saci, pe facturile emise nu sunt consemnate date cu privire la modul
n care au fost expediate/transportate aceste bunuri, respectiv mijloacele de
transport utilizate sau referinte cu privire la eventualele avize de insotire a
marfurilor utilizate pentru livrarea/expedierea/transportul acestor bunuri.

Se mentioneaza faptul ca aceste cantitati inscrise pe facturi sunt
semnificative necesitand mijloace de transport de capacitate/tonaj mare sau
deplasari succesive ale acestora.

Tot In aceeasi perioada societatea a utilizat o alta gestiune cont
371.1- Depozit, in care a inregistrat achiziti de marfuri/materiale de

constructii similare, avand ca furnizori: S.C. S.R.L, S.C. S.R.L. etc,
gestiune in care a evidentiat intrari Tn suma totala fara TVA de lei si
iesiri in suma totala fara TVA de lei.

Avand in vedere cele prezentate anterior si faptul ca aceste cantitati
Tnscrise in facturi sunt semnificative, precum si faptul ca aceste bunuri au
fost inregistrate intr-un timp foarte scurt (5 zile), organul de inspectie fiscala
considera ca aceste materiale de constructii au fost utilizate/consumate la
nivelul trimestrului IV 2007 ( luna octombrie 2007 ) si ca nu se justifica nici
intrarea Tn gestiune a acestora, dar nici faptul ca aceste bunuri au fost
utilizate in folosul operatiunilor economice derulate in aceeasi perioada
motivat si de lipsa unor situatii de lucrari/bonuri de consum sau alte
documente justificative .

In sustinerea acestor considerente, organul de inspectie fiscald
aminteste si de clauzele contractuale potrivit carora asigurarea materialelor
este Tn sarcina prestatorului, astfel ca, prestatorul/subantreprenorul S.C.
_ S.R.L. Galati ar fi trebuit sa intocmeasca situatii de lucrari care sa
cuprinda atat manopera, cat si materialele de constructii utilizate(situatii/
devize de lucrari, precum cele intocmite de S.C. _ S.R.L.) acestea fiind
supuse masurilor de simplificare prevazute de art. 160 din Legea nr.571
/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, furnizorul avand obligatia
emiterii de facturi cu mentiunea taxare inversa .
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Referitor la facturile de lucrari de constructii montaj emise de S.C. ____
S.R.L. lalomita catre societatea comerciala gi pentru a justifica serviciile
achizitionate de aceasta din urma, reprezentantul societatii, administrator
statutar cu drepturi ridicate, a prezentat organului de inspectie fiscala un
numar de 2 contracte de subantrepriza respectiv, contractul

nr.__/__ 2007, avand ca obiectiv lucrari de constructii la Galati-camin
H si contractul nr.__/ 2007, avand ca obiectiv Lucrari de constructii Si
instalatii la obiectivul ,, , Galati — Camin 1B, precum gi un numar de 5

situatii de plata, reprezentand manopera in valoare totala fara TVAde __
lei, dupa cum urmeaza:

- situatie de plata — manopera — luna octombrie 2007 in valoare de
____lei(___ EURO la un curs de 3,1289 lei/EURO la data de 18.07.2007 —
data la care a fost semnat contractul, avand ca obiectiv reparatii camin H
Complex Studentesc Galati, ce a fost prezentata organului de inspectie
fiscala ca fiind aferenta facturii seria ILGPL nr.__ /2007, cu aceeasi
valoare, cu mentiunea "prestari servicii”’ si taxare inversa,

- situatie de plata contract nr. ___ /2007, manopera — luna octombrie
2007 in valoare de ___lei (___ EURO la un curs de 3,1289 lei /EURO la
data de 18.07.2007 — data la care a fost semnat contractul, avand ca
obiectiv , reparatii camin IB ___, ce a fost prezentata organului de inspectie
fiscala ca fiind aferenta facturii seria ILGPL nr._ /2007 cu acceasi
valoare, cu mentiunea ,, prestari servicii si ,taxare inversa”,

- situatie de plata contract nr. __ /2007 manopera — luna august i
septembrie 2007 in valoare de lei( EURO la un curs de 3,1289 lei
/EURO la data de 18.07.2007 — data la care a fost semnat contractul) ,
avand ca obiectiv ,, reparatii camin IB ___ ", prezentata organului de
inspectie fiscala ca fiind aferenta facturii seria ILWCB nr.___ /2007, cu

valoare totala de ___lei, din care TVA in suma de ___ lei cu mentiunea
Jlucrari conform contract, si cota TVA 19 %", dar ulterior a fost emisa de
catre S.C. __ S.R.L. lalomita facturanr.___/__ 2008 in valoare totala de -
__lei ( din care TVA in suma de - lei ) reprezentand , stornare
facturanr. __ dindatade 2007 si faptul ca in luna ianuarie 2008 a fost
emisa si factura nr.___ /2008 cu aceeasi valoare de ___ lei (din care
TVA in suma de ___ lei) cu mentiunea ,lucrari constructii camin H, ____,

astfel ca, serviciile facturate nu au legatura cu aceasta situatie de plata.
Avand in vedere ca factura initiala a fost storntd in luna ianuarie 2008,
organul de inspectie fiscala a diminuat cheltuielile aferente anului fiscal cu
sumade _lei, aspect prezentat detaliat anterior.

- situatie de plata contract nr. __ /2007, manopera — luna septembrie
2007 in valoare de lei ( EURO la un curs de 3,1289 lei /EURO la
data de 18.07.2007 — avand ca obiectiv "Reabilitare cladire ",
prezentata organului de inspectie fiscala ca fiind aferenta facturii seria

ILGPL nr.___/ 2007, in valoare totala de lei (din care TVA In suma
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de __lei cu mentiunea ,,lucrari constructii conform deviz”, situatie de plata
ce nu are legatura cu acest contract, deoarece se refera la lucrari ce vor fie
executate la obiectivul , __ , Galati — Camin H , si nu la obiectivul ___,
aceste lucrari fiind refacturate de contestatoare catre Consiliul _ cu
factura /2007 cu aceeasi valoare.

- situatie de plata contract nr. __ /2007 manopera — luna august
2007, in valoare de lei ( EURO la un curs de 3,1289 lei /EURO la
data de 18.07.2007 — avand ca obiectiv ,, Reabilitare cladire __ ", ce nu are
legatura cu acest contract, deoarece face referire la lucrari ce vor fi
executate la obiectivul ,, " Galati — Camin H si nu la obiectivul ___.

Pentru un numar de 2(doua) facturi in valoare totala de ___ lei (din
care TVA in suma de __ lei), emise de S.C. __ S.R.L., societatea
comerciala nu a putut prezenta devize de lucrari sau macar situatii de plata
de tipul celor mai sus enumerate, cum ar fi. factura nr. /2007
reprezentand ,,Lucrari constructii conform contract — Consiliul Local ___ ) in
valoare totala de __ lei (din care TVA in suma de ____lei), aceste lucrari
au fost refacturate de S.C. __ S.R.L. Galati catre Consiliul Local ___ cu
factura nr.__ /2007, cu aceeasi valoare, factura nr. /2007,
reprezentand prestari servicii in valoare totala de __ lei cu mentiunea
"taxare inversa, .

Desi in contractele incheiate este prevazut ca prestatorul S.C.
S.R.L. Tsi asuma sarcina de a asigura materialele si utilajele de constructii
necesare pentru executarea lucrarilor, acestea nu se regasesc in situatiile
de plata prezentate, ci doar manopera.

Fata de cele prezentate, organul de inspectie fiscala a constatat ca
S.C. ___ S.R.L. nu poate justifica cu documente (situatii de lucrari din care
sa rezulte activitatile desfasurate, materialele puse in opera cantitativ,
valoarea manoperei) ca aceste servicii au fost efectiv prestate in folosul
operatiunilor economice derulate, astfel ca, a procedat la recalcularea
profitului impozabil aferent exercitiului financiar 2007, stabilind un profit
impozabil in suma de ____ lei, si un impozit pe profit in suma de e,
astfel:___lei - profit impozabil societate - lei — diminuare venituri +
lei — diminuare cheltuieli + __ lei — cheltuieli nedeductibile suplimentar =
__lei — profit impozabil recalculat organ de inspectie fiscala, caruia Ti
corespunde __ lei — impozit pe profit datorat recalculat.

Avand in vedere ca pentru exercitiul financiar 2007 societatea
comerciala a declarat un impozit pe profit in suma de ___ lei, rezulta un
impozit pe profit suplimentar datorat bugetului de stat in suma de ___lei.
Situatia privind impozitul pe profit este prezentata in anexa nr.16.

b. Pentru anul fiscal 2008

In cursul anului fiscal 2008, societatea comerciald nu a declarat
impozit pe profit datorat bugetului de stat trimestrial.

Din compararea datelor cu care figureaza in evidenta contabila/
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fiscala privind impozitul pe profit cu datele inscrise in declaratiile fiscale
trimestriale si declaratia anuala, organul de inspectie fiscala a constatat ca
acestea sunt diferite, in sensul ca, profitul impozabil conform evidentei

contabile/fiscale este in suma de lei, fata de lei, profit impozabil
declarat, respectiv un impozit pe profit in suma de lei, Tn evidenta
contabila/fiscala, fata de lei, impozit pe profit declarat, diferenta care

se justifica, astfel: in conformitate cu dispozitille art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
S.C. __ S.R.L. a depus pana la data de 15.04.2009 declaratia anuala
privind impozitul pe profit aferent anului fiscal 2008, iar ulterior datei de
31.12.2008, a inregistrat in evidenta contabila urmatoarele operatiuni de
corectie a rezultatului anului fiscal 2008, prin utilizarea contului 1174
Rezultatul reportat/corectare erori contabile "

- in luna ianuarie 2009 a finregistrat in evidenta contabila
factura nr.___/ 2009 (anexa nr.38), emisa catre _____ in valoare totala
de - lei ( lei - valoare + TVA) prin care fost stornata
factura nr. /2008, avand ca obiect ,reabilitare Sc. Gimnaziala
_Jud. Galati, conform contractnr.___/__ 2007" (factura nesemnata
de beneficiar). Din analiza figsei contului 411.31 GR. SC. ___ in luna
decembrie 2008 si a documentelor in baza carora au fost inregistrate
operatiunile, au rezultat urmatoarele: in luna decembrie 2008, societatea
comerciala a emis un numar de 3 facturi catre acest beneficiar in valoare
totala de __ lei, avand ca obiect servicii prestate, pentru care au fost
prezentate situatii acceptate de beneficiar doar pentru un numar de 2
facturi, In valoare totala de __lei, din facturile emise in aceasta luna a
incasat sumade _ lei,dincare __ leiin data de 24.12.2008 si ____lei
in data de 27.02.2009, iar in baza situatiei de lucrari acceptata de
beneficiar, a emis facturanr. /2011, in valoare de ____lei, avand ca
obiect ,reabilitare SC Gimnaziala __ Jud. Galati, conform contract nr.
__ | 2007", factura incasata partial in aceeasi luna.

Concomitent cu stornarea facturii sus mentionate, aceasta a
inregistrat in evidenta contabila si diminuarea impozitului pe profit aferent
anului fiscal 2008, cu suma de ___lei, prin articolul contabil 1174=4411,
cusumade-___ lei).

in luna iunie 2009, societatea comerciald a inregistrat in evidenta
contabila majorarea cheltuielilor cu impozitul pe profit aferent anului fiscal
2008 cusumade __ lei (1174=4411 cusumade ___ lei).

Astfel, rezultatul anului fiscal 2008 a fost diminuat cu suma de el
(___ leidiminuare venituri+ ____ lei diminuare cheltuieli).

Avand in vedere ca pentru 2007 au fost diminuate veniturile cu suma
de  lei si cheltuielile cu suma de __ lei ( servicii stornate de SC

SRL in luna ianuarie 2008) organul de inspectie fiscala a majorat
cheltuielile anului 2008 cu aceleasi sume.
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Din verificarea documentelor contabile, organul de inspectie fiscala a
stabilit ca nedeductibile cheltuielile in suma de __ lei, reprezentand
cheltuieli cu serviciile prestate de terti, pentru care societatea nu
justifica necesitatea acestora gi nu justifica cu documente legale (situatii de
lucrari) ca au fost efectiv prestate, fapt pentru care nu s-a acordat dreptul
de deducere la calculul profitului impozabil pentru anul fiscal 2008, in
conformitate cu dispozitile art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Detaliat, cheltuielile nedeductibile constatate suplimentar de organul de
inspectie fiscala, se prezinta astfel:

- cheltuieli nedeductibile suplimentar Th suma de _  lei(__ - ),
reprezentand servicii facturate de S.C. _ S.R.L. pentru care societatea nu
justifica necesitatea, respectiv faptul ca acestea au fost efectiv prestate.
Serviciile in baza carora societatea a inregistrat cheltuielile sunt inscrise in
facturanr. /2008, in valoare totala de ___ lei.

De asemenea, organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea
in mod eronat in luna februarie 2008 a stornat din contul de cheltuiel
628.03 - Cheltuieli Galati suma totala de ___lei, prin inregistrarea in data
de 27.02.2008 a unui numar de 2 facturi de stornare avansuri in valoare
fara TVAde - lei (factura nr.__ /  2008), respectiv - lei( factura
nr.___/__ 2008 ), desi initial acestea nu au fost nregistrate in contul 628, ci
n contul 409 Furnizori debitori. Astfel, s-a stabilit ca cheltuiala in suma de
__lei(___lei-___ lei) este nedeductibila motivat de faptul ca societatea
verificata nu poate justifica pentru ce activitati au fost achizitionate aceste
servicii.

- lei, cheltuieli cu prestari de servicii facturate de catre S.C.
S.R.L. lalomita, pentru care societatea nu justifica necesitatea acestor
cheltuieli si nu justifica cu documente legale (situatii de lucrari semnate de
beneficiari) ca acestea au fost efectiv prestate sau lucrarile in care acestea
au fost Incorporate, fapt pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere la
calculul profitului impozabil pentru anul fiscal 2008, in conformitate cu
dispozitiile art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare( fisa cont 401 + facturi anexa
nr.36).

- lei, cheltuieli cu prestari de servicii facturate de catre S.C.
S.R.L. Galati, pentru care societatea nu justifica necesitatea acestora si nu
justifica cu documente legale (situatii de lucrari semnate de beneficiari) ca
acestea au fost efectiv prestate sau lucrarile In care acestea au fost
Tncorporate, fapt pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere la calculul
profitului impozabil pentru anul fiscal 2008, in conformitate cu dispozitille
art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare(anexa nr.29) .
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Organul de inspectie fiscala a constatat faptul ca S.C. _ S.R.L.
Galati a emis Tn anul 2008 un numar de 2( doua) facturi fiscale in valoare
totala de ___ lei, din care TVA in suma de ____ lei, reprezentand "prestari
de servicii”, fara a fi mentionat pe acestea vreun contract de prestari servicii
sau sa aiba anexata vreo situatie de lucrari din care sa rezulte lucrarile
executate, cantitatea acestora si obiectivul la care acestea au fost
executate.

- lei, cheltuieli cu prestari servicii facturate de S.C. _ S.R.L.
Galati, pentru care societatea nu justifica necesitatea acestora si nu justifica
cu documente legale(situatii de lucrari semnate de beneficiari) ca acestea
au fost efectiv prestate sau lucrarile in care au fost incorporate, fapt pentru
care nu s-a acordat dreptul de deducere la calculul profitului impozabil
pentru anulfiscal 2008, in conformitate cu dispozitille art. 21 alin. (4) lit. m)
din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare(Figa cont 401 __ + facturi - anexa nr.37).

Organul de inspectie fiscala a constatat faptul ca S.C. __ S.R.L.
Galati a emis in anul 2008 un numar de 21( douazecigiunu) facturi fiscale,
in valoare totala de ___ lei, din care TVA in suma de ___lei, pentru care
nu a putut prezenta contractele mentionate sau vreo situatie de lucrari din
care sa rezulte lucrarile executate, cantitatea acestora si obiectivul la care
au fost executate, asa cum a prezentat in cazul altor furnizori de astfel de
servicii.

- lei, cheltuieli cu servicii facturate in anul 2008 de S.C.
S.R.L. Galati catre societatea comerciala ( Fisa cont 401 __ + contracte +
facturi - anexa nr.40), conform contract subantrepriza nr.___/ 2007, iar
pe baza situatiei de plata a fost emisa factura nr.__/ 2008, in valoare
totala de _ lei (din care TVA in suma de ___lei), contract de
subantrepriza nr.__/__ 2007, situatia de plata cuprinzand consumurile cu
mana de lucru in valoare de __ lei (exclusiv TVA), pentru care a fost
emisa facturanr.__ /2008 in valoare de _____ lei(din care TVA in suma
de __ lei), contract de subantrepriza nr.__/__ 2007, situatia de lucrari
cuprinzand consumurile cu mana de lucru in valoare de __ lei(exclusiv
TVA), pentru care a fost emisa factura nr._ / 2008 in valoare de
lei(din care TVA in suma de lei), contract de subantrepriza
nr.__/ 2007, situatiile de plata cuprlnzand consumurile cu mana de lucru
in valoare de ___ lei.

Din analiza fisei de cont 401.130- _ s-a constatat faptul ca in luna
aprilie 2008 aceasta a emis un numar de 5 facturi cu valoare totala de
lei, din care TVA in suma de ___ lei, ce au fost inregistrate de catre
societatea comerciala ca achizitii de marfa in evidenta contabila, in contul
302.101-Materiale auxiliare constructii, fara a fi intocmite note de intrare-
receptie si constatare diferente.
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Organul de inspectie fiscala a constatat faptul ca atat la data de
31.03.2008(data anterioara inregistrarii in contabilitate a acestor achizitii),
cat si la data de de 31.07.2008 (luna in care au fost stornate facturile initiale
de marfa si emise alte facturi cu mentiunea lucrari), soldul contului 302.101
era zero , nefiind date pe consumuri parte din aceste materiale, ci doar alte
achizitii curente de la diversi furnizori .

Se face mentiunea ca, valoarea acestor contracte prezentate anterior
in raportul de inspectie fiscala gi care au ca obiect lucrari de constructii
montaj, se regaseste inscrisa in situatia de plata si cuprind consumurile cu
mana de lucru si nu consumurile de materiale .

De asemenea, din analiza comparativa a inregistrarilor contabile din
evidenta societatii comerciale aferenta Ilunii aprilie 2008, respectiv
semestrului 1.2008, cu declaratile depuse de S.C. _  S.R.L. Galati la
organul fiscal au rezultat urmatoarele:

- conform fisei de cont 401.130 intocmitd de societatea comerciala
pentru S.C. __ S.R.L. Galati in luna aprilie, valoarea tranzactiilor dintre
cele doua societati este in valoare totala de lei ( lei, valoare facturi
livrare marfa + - ___ lei, valoare retur avansuri + ____lei, valoare penalitati,
dincare TVA ____ lei),

- in decontul de TVA aferent lunii aprilie 2008 si depus la organul
fiscal teritorial de catre S.C. _ S.R.L. a fost declarata TVA aferenta
livrarilor in suma de ___ lei, cu o baza impozabila de __ lei si livrari
scutite cu drept de deducere insumade __ lei,intotal ___ lei, valoare ce
corespunde cu cea din evidenta SC __ SRL Galati,

- In declaratia 394 aferenta semestrului | 2008, valoarea acestor
livrari se regaseste declarata la organul fiscal teritorial.

Ulterior, Tn luna iulie 2008, S.C. S.R.L. a emis facturi de stornare
a facturilor initiale gi alte facturi reprezentand de aceasta data lucrari
conform contracte si pentru care S.C. SRL Galati a prezentat situatii de

plata, organul de inspectie fiscala considerand ca in mod eronat au fost
emise facturile reprezentand contravaloare marfa, fiind inregistrate eronat
de catre contestatoare n gestiunea de materiale, motiv pentru care acesta
a recalculat TVA deductibila la nivelul lunilor aprilie si iulie 2008.

in ceea ce priveste facturile de lucrari emise conform contractelor,
societatea nu a putut prezenta si alte documente justificative (devize de
lucrari), din care sa se determine activitatile desfasurate si care ar fi
justificat manopera inclusa in situatiile de plata.

De asemenea, s-a mai constatat ca intre cei doi parteneri exista relatii
de afiliere pentru faptul ca, _ a detinut calitatea de asociat si
administrator la ambele societati, in aceeasi perioada, si faptul ca din
conturile societatii comerciale au fost efectuate plati in conturile de card ale
salariatilor S.C. __ S.R.L. Galati.
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Din analiza elementelor financiare aferente anului 2008 a S.C.
S.R.L., se constata ca cifra de afaceri declarata este comparabila cu
volumul tranzactiilor/prestarilor de servicii facturate catre societatea
comerciala, avand declarat un numar mediu de 75 salariati si o

pierdere neta de - lei.
- lei, reprezentand servicii facturate in luna septembrie 2008 de
catre S.C. S.R.L., in baza facturiinr.___/ 2008, pentru care nu se

justifica cu contract si situatii de lucrari ca acestea au fost efectiv prestate,
conform dispozitilor art.145(2) lit.a) si art.146(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca nu se justifica cu
documente legale (situatii de lucrari) ca au fost efectiv prestate, fapt pentru
care nu a dat drept de deducere la calculul impozitului pe profit a acestor
cheltuieli, Tn conformitate cu prevederile art.21(4) litm) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fatd de aceste constatari, din recalcularea impozitului pe profit
datorat pe anul 2008, fata de suma de _____lei declarata de contribuabil, s-
a stabilit un impozit pe profit suplimentar insuma de ____ lei.

c. Pentru anul fiscal 2009

Din verificarea documentelor contabile au rezultat urmatoarele:

Ulterior datei de 31.12.2009, S.C. = S.R.L. a finregistrat n
evidenta contabila urmatoarele operatiuni de corectie a rezultatului anului
fiscal 2009, prin utilizarea contului 1174 , Rezultatul reportat/corectii erori
contabile:

In luna decembrie 2010, societatea comerciald a Tinregistrat in
evidenta contabila in creditul contului 471.06 suma totala de __ e,
reprezentand valoarea fara TVA a urmatoarelor facturi inregistrate in anul
2009, astfel: factura nr. ___ /2009 emisa de S.C. S.R.L. Galati in
valoare totala de lei (__ lei - valoare + lei, TVA aferenta)
reprezentand chirie in avans, factura nr. _ 2009 emlsa de S.C.
S.R.L. Galati in valoare totala de lei ( lei - valoare + ___lei , TVA
aferenta), reprezentand avans utilitati, factura nr. ___ emisa de S.C. ___
S.R.L. Galati in valoare totala de ___ lei (___lei - valoare + __lei, TVA
aferenta), reprezentand stornare chirie, factura nr. __ /2009 emisa de
S.C.___ S.R.L. Galati in valoare totala de lei ( lei - valoare + ___lei
, TVA aferenta), reprezentand stornare utilitati, initial fiind Tnregistrate tot in
contul 471.

Societatea verificata a colectat de asemenea TVA in suma de
lei, tot prin contul 1174. In vederea determinarii corecte a rezultatului
anului 2009, organul de inspectie fiscala a procedat la majorarea
cheltuielilor aferente acestui an cu suma de ___ lei si in acelasi timp le va
considera nedeductibile, aspect care nu va determina stabilirea vreunui
profit impozabil suplimentar, ci doar corectarea rezultatului anului 2009.
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S.C. __ S.R.L. Galati nu a mai depus la organul fiscal teritorial o
noua declaratie privind impozitul pe profit aferent anului 2009.

Din verificarea documentelor pe acest an, s-au constatat urmatoarele:

- majorarea cheltuielilor cu suma de ____lei, motivat de faptul ca in
luna iulie 2009, S.C. ___ S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila stornarea
de pe cheltuieli cu serviciile prestate de terti suma de ___lei prin articolul
contabil : 628=40161, aspect prezentat in detaliu la capitolul privind TVA ;

- cheltuieli nedeductibile in suma de _ lei, reprezentand
contravaloarea fara TVA a facturii seria IM nr.__ /2009 (anexa nr.28),
emisd de S.C. _ S.R.L. Galati, prestari servicii conform contract ,in
valoare totala de __ lei ( din care TVA ____ lei), fara a fi mentionat pe
acestea vreun contract de prestari servicii sau sa anexeze vreo Situatie de
lucrari din care sa rezulte lucrarile executate, cantitatea acestora i
obiectivul la care au fost executate, in conformitate cu art.21, alin.4, lit.m)
din Legea nr.571/ 2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

- cheltuieli nedeductibile suplimentare in suma totala de ___ lei, din
care: ___lei, reprezentand servicii facturate de S.C. ___ S.R.L. Galati fara
a fi prezentat organului de inspectie fiscala vreun contract de prestari
servicii sau sa anexeze vreo situatie de lucrari din care sa rezulte lucrarile
executate, cantitatea acestora si obiectivul la care au fost executate, n
conformitate cu art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003, privind Codul
fiscal (anexa nr.37), __ lei, reprezentand contravaloarea fara TVA a
achizitilor de marfuri efectuate in luna septembrie 2009 de la S.C. ___
S.R.L. Galati fara sa poata justifica intrarea in gestiune, necesitatea acestor
achizitii, cat si modul in care acestea au fost fie date in consum, fie
comercializate, in conformitate cu art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, __lei, reprezentand contravaloarea fara TVA a
achizitilor de marfuri/materiale efectuate in perioada iulie - august 2009 de
la S.C. __ S.R.L. Galati fara sa poata justifica intrarea in gestiune,
necesitatea acestor achizitii, cat si modul in care au fost fie date in consum,
fie comercializate, cat si lucrarile in care acestea au fost
Tncorporate/obiectivele la care au fost efectuate aceste prestari de servicii
facturate, in conformitate cu art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003, privind
Codul fiscal (anexa nr.32), ___lei, reprezentand contravaloarea fara TVA a
achizitilor de servicii efectuate in anul 2009 de la S.C. __ S.R.L. Galati
fara sa poata justifica cu documente ca aceste servicii au fost prestate,
lucrarile In care acestea au fost Tncorporate/obiectivele la care au fost
efectuate aceste prestari de servicii facturate, din analiza devizelor
prezentate, organul de inspectie fiscala a constatat ca desi in acestea
activitatile efectuate sunt detaliate, totusi valoarea serviciilor inscrisa in
acestea este diferita de valoarea serviciilor facturate (anexa nr.32 si 33),
____lei reprezentand valoarea fara TVA a achizitilor de materiale de
constructii de la S.C. _ S.R.L. efectuate in luna decembrie 2008,
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Tnregistrate in contul 302.118, valoare care in luna ianuarie 2009 este
defalcata pe analitice ale contului 302 cu denumirea obiectivelor la care
acestea au fost incorporate/livrate.

Se face precizarea ca pe factura nr._ / 2008 este facuta
mentiunea ,materiale conform liste de inventar, fara a fi specificate pe
factura reperele ce au fost livrate sau mijlocul de transport utilizat, iar in
vederea justificarii acestei sume societatea a prezentat organului de
inspectie fiscala situatia stocurilor de produse pe luna ianuarie 2009, a
analiticelor contului 302 defalcate pe obiective.

Din analiza comparativa a evolutiei din anul 2009 a conturilor de
natura stocurilor "302” si a conturilor de cheltuieli "602”, organul de
inspectie fiscala a determinat faptul ca aceste materiale achizitionate
conform facturii nr.__/ 2008, sunt date Tn consum la nivelul trimestrului
11.2009, fapt ce a determinat stabilirea sumei de __ lei ca si cheltuiala
nedeductibila in conformitate cu prevederile art. 21 alin.4 lit.f) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

- diminuarea veniturilor cu suma de ____ lei, reprezentand valoarea
totala a facturilor emise in luna decembrie 2009 catre S.C. _  S.R.L.,
pentru care organul de inspectie fiscala a constatat ca nu indeplinesc
conditiile pentru a avea calitatea de document justificativ (aspecte detaliate
in raportul de inspectie fiscala la capitolul TVA), dupa cum urmeaza:

- lei reprezentand valoarea totala a livrarilor de ,materiale
tamplarie conform anexa" in luna decembrie 2009,

- lei reprezentand valoarea totala a livrarilor de materiale de
constructii inscrise in 9 facturi emise catre S.C. _ S.R.L. in luna
decembrie 20009.

Pentru justificarea provenientei societatea a prezentat urmatoarele
documente : 50 facturi emise de S.C. __ S.R.L. In perioada 02.05.2009-
27.06.2009 in valoare totala de _ lei (___ lei valoare + _ lei TVA)
avand ca obiect diferite materiale de constructii (anexa nr.22 si 23 ), 45
facturi emise de S.C. _ S.R.L. in perioada 02.05.2009-22.06.2009 in
valoare totala de lei ( lei valoare + _ lei TVA) avand ca obiect
diferite materiale de constructii, neinregistrate in evidenta contabila a
societatii comerciale, figurand insa in acea perioada intrari de materiale de
la S.C. __ S.R.L. Galati fara a putea fi regasite in dosarul de evidenta
contabila documente de provenienta avand ca furnizor aceasta societate, Ci
cele 45 facturi emise de S.C. __ S.R.L. Galati avand aceeasi valoare si
data, dar numerele de facturi diferite fata de cele inscrise in figa contului
401 -  (anexa nr.20 si 21), 11 facturi emise de S.C. __ S.R.L. in
perioada 14.12.2009 - 30.12.2009 in valoare totala de, lei ( lei
valoare + ___ lei TVA) avand ca obiect diferite materiale de constructii, iar
conform evidentei contabile contravaloarea celor 11 facturi a fost stinsa prin
compensare in 3 (trei).
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Din cele 5 ordine de compensare si procese verbale de compensare
ncheiate Tn luna decembrie 2009, rezulta ca a fost stinsa prin compensare

obligatia reciproca in suma de ___lei, astfel: obligatia S.C. __ S.R.L.
Galati catre S.C. ___ S.R.L. Galati, obligatia S.C. __ S.R.L. Galati catre
S.C. _ SRL Galati si obligatia S.C. _ S.R.L.Galati catre S.C.
___acturile de achizitie emise de S.C. ___S.R.L. Galati catre S.C. SRL
sunt ulterioare datei de emitere a facturilor de livrare catre S.C. S.R.L.
Galati.
Organul de inspectie fiscala a constatat ca facturile emise de
societatea comerciala catre S.C. __ S.R.L. Galati in valoare de _____lei

(anexa nr.24) nu reflecta vreo operatiune de livrari de bunuri Tntrucat
aceasta nu poate justifica atat intrarea in gestiune a acestor bunuri, cat si
iesirea efectiva a acestor bunuri din gestiune. Intrucat pentru facturile emise
catre S.C. __ S.R.L. Galati societatea a aplicat masurile de simplificare
(art.160 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare),
respectiv nu a colectat TVA, iar bunurile justificate initial ca au fost
achizitionate de la S.C. _ S.R.L. si S.C. __ S.R.L. si livrate catre
S.C.___ S.R.L. Galati, au fost reintroduse in gestiune in baza facturilor
emise de S.C. __ S.R.L., organul de inspectie fiscala apreciaza ca prin
aceste operatiuni(achizitiei-vanzare-achizitie de bunuri a carei provenienta
nu poate fi determinata), S.C. _ S.R.L. a creat un circuit documentar n
vederea: majorarii veniturilor declarate pentru anul fiscal 2009 (societatea
Tnregistrand pierdere pana la data de 30.11.2009 in cuantum de __ lei,
( lei venituri - lei cheltuieli), justificarii iesirii de materiale n
valoare de __ lei, materiale utilizate pentru desfagurarea activitatii de
productie/comercializare tamplarie PVC+AL. si deducerii TVA aferenta
achizitilor in suma de ___ lei (___ lei TVA dedus in baza facturii emise de
S.C. _  S.RL. + __ lei TVA dedus in baza facturii emise de S.C.
___S.R.L.+_ __ lei TVA dedus in baza facturilor emise de S.C. _S.R.L.
in luna decembrie 2009 +  lei TVA dedus in baza facturilor emise de
S.C. __S.R.L.iIn luna februarie 2010). intre participantii la acest circuit nu
au fost efectuate plati/incasari in numerar sau transfer bancar, obligatiile de
plata inscrise in facturi in cuantum de __ lei au fost fie stinse prin
compensare, prin intocmirea a 5 procese verbale de compensare pentru
suma de __ lei, iar diferenta in suma de ___ lei a fost stinsa prin
compensare fara document justificativ.

Avand Tn vedere ca societatea nu justifica cu documente legale
intrarea in gestiune a acestora si ca partial bunurile au fost reintroduse
scriptic in gestiunea S.C. _ S.R.L., s-a procedat la reincadrarea acestei
tranzactii, in sensul diminuarii veniturilor cu suma de ___ lei si implicit
diminuarea chetuielilor inregistrate de societate ca fiind aferente acestei
tranzactii in suma de lei ( lei cheltuielile Tnregistrate de societate cu
descarcarea materialelor facturate catre S.C. = S.R.L. +  lei,
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cheltuielile Tinregistrate de societate cu descarcarea materialelor de
tamplarie facturate catre aceeasi societate, majorarii veniturilor cu suma
totala de ___lei, reprezentand veniturile estimate de organul de inspectie
fiscala aferente materialelor de tamplarie in cuantum de ____ lei, inregistrate
pe cheltuieli Tn luna decembrie 2009, in baza anexelor la cele 5 facturi
emise, avand ca obiect materialele de tamplarie, emise catre S.C.
S.R.L. Galati.

Avand in vedere constatarile prezentate detaliat, avand ca obiect
relatia cu S.C. ___ S.R.L., precum si faptul ca S.C. ___ S.R.L. Galati nu a
declarat achizitii Tn decontul de TVA aferent trimestrului 1V.2009, si din
declaratia d-nei _____, reprezentant conventional-Lichidator Company la SC
____ SRL rezulta ca ,de la data deschiderii procedurii (26.05.2009) ....nu s-
au desfasurat activitati comerciale (vanzare-cumparare bunuri mobile,
imobile sau de natura mijloacelor de transport). ... seria de buletin nu Tmi
apartine, semnatura nu mi apartine, stampila Lichidator Company astfel
cum este aplicata pe facturi si procese verbale nu corespunde. Nu Tmi
asum datele Tnscrise in aceste facturi si procese verbale.", precum si faptul
ca in aceeasi perioada S.C. __ S.R.L. Galati a desfasurat activitatea de
productie si comercializare tamplarie termopan PVC/AL. catre diferite
persoane fizice/juridice, iar materialele inregistrate pe cheltuieli Tn baza
anexelor la cele 5 facturi emise catre S.C. _ S.R.L. prin
asamblare/montare/prelucrare pot fi livrate/comercializate drept tamplarie,
organul de inspectie filscala apreciaza ca aceste bunuri au fost
livrate/comercializate drept tamplarie PVC/AL., catre diferite persoane
fizice/juridice fara a se intocmi documente de livrare (facturi), incalcand
dispozitile art. 6 din Legea nr. 82/1991, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare gi art. 155 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste livrari organul de inspectie fiscala a estimat un venit
(baza impozabild) in cuantum de _  lei, prin metoda marjei 1in
conformitate cu dispozitile O.M.F.P. nr. 3389/2011, avand in vedere
urmatoarele elemente: _ lei, valoarea inscrisa in facturile emise catre
S.C.__ S.R.L,___ leicostul de achizitie, ___lei adaosul rezultat intre
costul de achizitie si total valoare anexe facturi emise catre S.C. ___ S.R.L.
reprezentand 25% din costul de achizitie, nu a putut fi stabilit
adaosul/profitul  practicat de societate pentru activitatea de
productie/comercializare tamplarie intrucat la nivelul societatii inregistrarile
contabile reflectate in creditul contului 302.118 "Materiale termopan ",
respectiv creditul contului 704.05 ,Venituri prestari Termopan" nu sunt
corelate, Tn sensul ca pentru veniturile inregistrate nu sunt inregistrate si
cheltuieli de materiale, reflectarea in contabilitate a operatiunilor economice
derulate de societate in perioada 01.06.2007-31.09.2009 nu a respectat
continutul economic al acestora in sensul ca pentru o serie de venituri
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Tnregistrate din serviciile prestate au fost inregistrate cheltuieli cu marfurile
si invers, majorarea cheltuielilor cu suma totala de __ lei reprezentand
cheltuielile cu materialele de tamplarie descarcate aferente veniturilor
estimate.

Fata de cele prezentate organul de inspectie fiscala a constatat ca
S.C. __ S.R.L nu poate justifica cu documente (situatii de lucrari din care
sa rezulte activitatile desfasurate, materialele puse in opera cantitativ,
valoarea manoperei), ca aceste servicii au fost efectiv prestate in folosul
operatiunilor economice derulate, astfel ca, organul de inspectie fiscala a
procedat la recalcularea profitului impozabil aferent exercitiului financiar
2009, stabilind un profit impozabil Tn suma de _ lei, pentru care
datoreaza un impozit pe profit in suma de lei.

d. Pentru anul fiscal 2010 nu au fost constatate diferente.

e. Pentru anul fiscal 2011

Din verificarea documentelor contabile aferente anului fiscal 2011,
organul de inspectie fiscala a stabilit urmatoarele :

- lei, cheltuieli cu materialele pe care societatea comerciala nu le
justifica cu documente legale ca fiind consumate si nici lucrarile in care
acestea au fost incorporate, fapt pentru care nu s-a acordat dreptul de
deducere la calculul profitului impozabil pentru anul fiscal 2011, in
conformitate cu dispozitiile incidente din Legea nr. 571/2003, privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motivat de urmatoarele
aspecte: in luna decembrie 2011 a inregistrat in evidenta contabila achizitii
de materiale de constructii Tn suma totala de lei (cont 302.127 si
contul 357), pentru care a inregistrat si dedus TVA in suma de lei, de
la S.C. S.R.L. Bucuresti (CUI ___ ) a inregistrat achizitii de materiale
de construc’gu in suma de ___ lei, respectiv TVA deductibila in suma de
_ lei,delaS.C. ___ S.R.L. Galati (CUI ) a inregistrat achizitii de
materiale de constructii in suma de ___ lei, respectiv TVA deductibila in
sumade el

Din analiza documentelor in baza carora beneficiarul S.C.
S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila in luna decembrie 2011 achizitii de
materiale de constructii de la furnizorii S.C. __ S.R.L. i S.C. __ S.R.L.
organul de inspectie fiscala a constatat urmatoarele:

- pentru achizitile de materiale de constructii Tnregistrate in evidenta
contabila Tn luna decembrie 2011, beneficiarul S.C. _ S.R.L. reprezentat
de  in calitate de administrator a incheiat contractele de furnizare
produsenr._ / 2011sinr.__/ 2011, cu aceste doua societati,

- pe facturile emise de furnizorul S.C. _ S.R.L. catre beneficiarul
S.C. __ S.R.L. sunt inscrise urmatoarele informatii privind expeditia:
delegat __, fara mijloc de transport si data expedierii, nu contin adresa
completa a beneficiarului fiind indicata doar localitatea Galati, nu rezulta
locul de incarcare/descarcare a materialelor facturate,
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- pe facturile emise de furnizorul S.C. __ S.R.L. Galati sunt inscrise
urmatoarele informatii privind expeditia: delegat corespondenta __ , mijloc
de transport ___, fara a fi specificata data expedierii, acestea sunt emise cu
ajutorul tehnicii de calcul numele delegatului si mijlocul de transport fiind
adaugate ulterior emiterii, nu contin adresa completa a beneficiarului fiind
indicata doar localitatea Galati, nu rezulta locul de incarcare/descarcare a
materialelor facturate,

- pentru materialele Tnregistrate in contul 302.127 “Materiale
constructi” in suma de _ lei (__ lei materiale de constructii
achizitionate de la S.C. _ S.R.L. Bucuresti + __ lei materiale de
constructii achizitionate de la S.C. __ S.R.L.), beneficiarul a intocmit note
de receptie si'constatare a diferentelor in care este consemnat ca gestionar
primitor |

- pentru materialele de constructii inregistrate in contul 357 ,Marfuri
aflate la terti" in suma de ____ lei beneficiar SC ___ SRL nu a intocmit note
de receptie si constatare a diferentelor la data intrarii in gestiune a acestor
bunuri, respectiv data facturilor de achizitie si nu a prezentat avize de
insotire a marfurilor din care sa rezulte data cand aceste bunuri au iegit din
gestiunea societatii comerciale, respectiv locul (depozitul) unde au fost
lasate in custodie aceste bunuri i cine a preluat in custodie aceste bunuri
la data iesirii acestora din gestiune. Societatea justifica lasarea in custodie
a acestor bunuri cu un proces-verbal de custodie incheiat in data de
29.12.2011 intre primitorul S.C. _ S.R.L. reprezentat de __ si
predatorul S.C. _ S.R.L. reprezentat de . Procesul verbal de custodie
nu are anexate avize de insotire a marfurilor cu care aceste bunuri ar fi fost
transferate/transportate in gestiunea S.C. ~ S.R.L., cu precizarea ca
materialele inregistrate in evidenta contabila lasate in custodia S.C. __
S.R.L. au fost achizitionate de S.C. __ S.R.L. in baza a 8 facturi emise in
perioada 08-23.12.2011.

In conformitate cu dispozitile normelor de intocmire si utilizare a
facturii, aprobate prin O.M.F.P.nr. 2226/2006, factura reprezinta
documentul de intrare Tn gestiunea cumparatorului si in concluzie, cele 8
(opt) facturi emise de furnizorul S.C. _ S.R.L. catre beneficiar S.C.
SRL Galati avand ca obiect materiale de constructii au fost inregistrate n
evidenta contabila ca fiind lasate in custodia S.C. __ S.R.L. la datele la
care au fost emise/inregistrate. Facturile contin aceleagi informatii ca si cele
pentru care au fost intocmite note de receptie si constatare a diferentelor si
au fost inregistrate in contul 302.127 ,Materiale constructii”.

Din procesul verbal nr._ /2012 intocmit la S.C. _ S.R.L.
Galati de catre comisarii Garzii Financiare Sectia Galati rezulta ca furnizorul
de materiale de constructii pentru S.C. _ S.R.L. Bucuresti, respectiv a
materialelor de constructii facturate de aceasta catre S.C. _ S.R.L.
Galati, este S.C. __ S.R.L. Galati . Se precizeaza ca valoarea facturilor
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de materiale de constructii emise de S.C. __ S.R.L. Galati catre S.C. ___
S.R.L. Bucuresti este in cuantum de ___ lei(din care TVA ___ lei), iar
S.R.L. Bucuresti catre S.C. __ S.R.L. Galati este in cuantum de __
lei(din care TVA ____lei), rezultand o diferenta nefacturata in valoare totala
cuTVAde  lei.

Din compararea reperelor de materiale de constructii facturate de
S.C. __ S.R.L. Galati catre S.C. ___ S.R.L. Bucuresti, respectiv cele
facturate de S.C. _ S.R.L. Bucuresti catre S.C. _ S.R.L. Galati s-a
constatat faptul ca acestea coincid atat cantitativ, cat si valoric.

Din adresa nr.___ /2012 transmisa de S.C. __ S.R.L. Bucuresti
catre Garda Financiara Sectia Galati, rezultda ca marfurile Tnscrise in
facturile emise de S.C. __ S.R.L. Galati catre aceasta au fost livrate la
punctul de lucru apartindnd S.C. __ S.R.L. Bucuresti deschis in Galati,
fara a specifica adresa exacta a acesteia.

In vederea stabilirii realitatii relatiilor comerciale derulate intre S.C.
__S.R.L. Galatisi S.C. ___ S.R.L. Bucuresti, organul de inspectie fiscala a
solicitat cu adresa nr.__ /2012, efectuarea de catre Garda Financiara
Centrala a unui control incrucisat la S.C. _ S.R.L. Bucuresti, avand ca
obiect urmatoarele: realitatea si legalitatea relatilor comerciale derulate cu
firma din Galati, documentele cu care se justifica aceste operatiuni,
destinatia bunurilor care au facut obiectul facturilor emise de S.C.
___S.R.L. Galati, precum si modul in care bunurile facturate au fost livrate
catre S.C. __ S.R.L. Galati (denumirea transportatorului, mijloacele de
transport utilizate gi locul de descarcare), modul de inregistrare in evidenta
contabila si declararea obligatiilor fiscale aferente, avand in vedere ca din
structura asociatilor si administratorilor, rezulta ca cele doua societati sunt
afiliate.

Urmare controlului efectuat de comisarii din cadrul Garzii Financiare
Comisariatul General s-a constatat ca societatea nu functioneaza atat la
sediul social declarat cat si la domiciliul fiscal, fiind intocmita nota
unilateralanr.__ /  2012.

S.C. _ S.R.L. Galati a inregistrat in evidenta contabila plata
contravalorii facturilor emise de furnizori: S.C. = S.R.L. si S.C.
__S.R.L., astfel: plati in numerar in suma totala de ___lei, efectuate catre
S.C. ___ S.R.L. Galati, in perioada 02.12.2011-09.02.2012, plati justificate
de societate cu chitante emise de S.C. ___ S.R.L., plati prin banca in suma
totala de __ lei, efectuate catre S.C. __ S.R.L., in perioada 16.11.2011-
29.02.2012, iar din procesul-verbal nr._ /2012, rezulta ca S.C.
S.R.L. a achitat contravaloarea facturilor de achizitii materiale de constructii
de la S.C. __ S.R.L. Galati in numerar in suma totala de ___ lei, in
perioada 03.10.2011-25.01.2012.

In vederea clarificarii relatiilor comerciale derulate cu furnizorii: S.C.
__S.R.L.si S.C. ___ S.R.L. organul de inspectie fiscala a solicitat, in
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conformitate cu prevederile art.94 pct.3 lit. ¢) si d) din O0.G.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
explicatii scrise d-lui ___, in calitate de administrator al S.C. __ S.R.L.
Galati pana la data declansarii procedurii de insolventa, din care organul de
inspectie fiscala a concluzionat ca, din verificarea documentelor contabile
prezentate, faptul ca anterior lunii decembrie 2011 S.C. __ S.R.L. Galati a
avut relatii comerciale doar cu S.C. __ S.R.L. Bucuresti, ca prin
contractele Tncheiate nu este stabilita vreo valoare maxima a tranzactiei ce
se va derula sau natura produselor care fac obiectul contractului si nu sunt
insotite si de eventuale comenzi din care sa rezulte natura produselor
solicitate, precum si cantitatile solicitate, ca au fost intocmite doar pentru o
parte din materialele de constructii achizitionate note de receptie si
constatare a diferentelor in care este consemnat ca gestionar primitor ___,
fara a se constata vreo diferenta, iar pentru celelalte materiale de
constructii a intocmit doar un proces verbal de custodie, incheiat in data de

29.12.2011 cu furnizorul de materiale S.C. S.R.L. Galati.
De asemenea, din analiza situatiilor de plata si a listelor de consumuri
de resurse materiale intocmite de S.C. S.R.L. Galati gi acceptate de

beneficiarii mai sus mentionati, rezulta urmatoarele: situatiile de plata au ca
date de intocmire zilele de 08.12.2011, 12.12.2011, 20.12.2011, materialele
inscrise in situatiile de plata intocmite, precum gi in listele de consumuri de
resurse materiale nu au putut fi identificate/comparate ca fiind aceleasi cu
cele achizitionate de la S.C. _  S.R.L. Galati si S.C. _ S.R.L.
Bucuresti, pentru materialele justificate ca fiind incorporate in aceste lucrari
executate cu exceptia bonurilor de consum S.C. _ S.R.L. Galati nu a
prezentat avize de insotire a marfii care sa justifice transportul materialelor
de la punctul de lucru al S.C. _  S.R.L. din Galati, Drumul de
Centura(unde se precizeaza ca au fost depozitate) la santierele de lucrari
infiintate de societate.

Organul de inspectie fiscala nu a putut determina daca materialele de
constructii inscrise n situatiile de plata Tntocmite, precum si in listele de
consumuri de resurse materiale, au fost achizitionate anterior datei de
01.10.2011 sau in perioada 01.10.2011 - 31.12.2011, motivat de faptul ca
societatea nu are organizata evidenta operativa privind migscarea
elementelor de natura stocurilor, respectiv nu a putut prezenta fise de
magazie, registrul stocurilor (documente intocmite la nivel de gestiune), in
conformitate cu prevederile "art. 7 din HCM nr. 2230/1969”, art. 12 alin.2
din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, coroborat cu Normele metodologice de intocmire si
utilizare a documentelor financiar contabile lit. D aprobate prin O.M.F.P.
nr.3512/2008. La data de 01.10.2011 societatea figureaza cu un stoc de
materiale de constructii ____lei (sold evidentiat in cont 302.124 Materiale
de constructii), stoc comparabil cu cel evidentiat in bilantul intocmit la data
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de 31.12.2010 ( sold 31.12.2010 - _____ lei, din care a dat in consum in
perioada 01.01-30.09.2011 materiale de constructii in suma de __ lei,
neevidentiind Tn debitul acestui cont vreo intrare.

Totodata, organul de inspectie fiscala a constatat faptul ca la data
intrarii in procedura de insolventa, administratorul judiciar al societatii,

desemnat de Tribunalul Galati in baza sentintei civile nr.__/ 2012
respectiv SPRL Galati a solicitat d-lui in calitate de administrator
cu drepturi ridicate, efectuarea inventarierii patrimoniului S.C. S.R.L.

Galati, inventariere necesara si obligatorie in conformitate cu prevederile

Legii nr.85/2006 privind procedura insolventei, art. 20, prin emiterea
unei decizii de inventariere, fara a preciza perioada in care sa se
desfasoare si nici termenul limita de finalizare a inventarierii.

Intrucat pana la data de 21.06.2012 inventarierea patrimoniului
dispusa de administratorul judicar nu a fost efectuata/finalizata, organul de
inspectie fiscala a dispus acestuia prin ,Dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr.__ /2012, inventarierea stocurilor
detinute de contestatoare, stabilind ca termen pentru finalizarea acesteia
data de 26.06.2012.

Ca raspuns la dispozitia nr.___/__ 2012, administratorul judiciar a
transmis adresa nr.___/ 2012, prin care a prezentat motivele pentru
care nu poate efectua inventarierea stocurilor: personalul societatii este in
perioada de concedii, inventarierea efectuata in primele doua zile s-a
efectuat intr-un ritm greoi, valorificarea inventarierii nu poate fi efectuata
datorita lipsei documentelor contabile.

Ca raspuns la aceasta solicitare, administratorul judiciar mentioneaza
faptul ca, cele 7 (sapte) liste de inventariere, transmise prin fax, nu
reprezinta toate stocurile detinute de S.C. __ S.R.L. Galati, inventarierea
fiind in derulare.

Referitor la lamuririle solicitate organului de inspectie fiscala cu
privire la responsabilitatile ce revin administratorului judiciar al societatii,
facem precizarea ca, in conformitate cu prevederile art.20 alin.1 lit.e) din
Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei, una din principalele atributii
ale administratorului judiciar, este supravegherea operatiunilor de
gestionare a patrimoniului debitorului.

Inventarierea a fost finalizata prin Tntocmirea unor liste de
marfuri/materiale reprezentand stoc faptic la luna iulie 2012, potrivit carora
valoarea faptica a acestui stoc este de __ lei, iar valoarea scriptica este
de  lei, rezultdnd un plus de inventar in cuantum de __ lei si un
minus de inventar de - lei, aceste plusuri si minusuri fiind stabilite
prin compararea reperelor inscrise in lista cu cantitatile regasite fizic fapt
ce a determinat existenta atat o unor repere in plus cat si a unora in minus.
Valoric exprimata valorificarea acestui inventar se transpune intr-un plus
de inventarinsumade __ lei.
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Organul de inspectie fiscala a constatat si faptul ca, S.C. __ S.R.L.
Galati justifica lasarea in custodie a acestor bunuri cu un proces - verbal
de custodie incheiat in data de 29.12.2011, iar pentru renuntarea la
custodie nu a prezentat nici un document justificativ, ca pana Ila data
controlului efectuat nu a intrat Tn posesia vreunui document justificativ prin
care sa se fi facut predarea spre folosinta a mijloacelor de transport catre
reprezentanti S.C. _ S.R.L. Galati, respectiv contracte de
comodat/contracte de Tinchiriere/foi de parcurs care sa sustina cele
prezentate etc.

Fata de cele prezentate anterior, organul de inspectie fiscala a
concluzionat ca nu exista indicii asupra modului in care achizitile de
materiale de constructii de la furnizorii: S.C. __ S.R.L.siS.C. __ S.R.L.s-
ar fi desfasurat, respectiv de unde au fost incarcate aceste bunuri, cine a
efectuat transportul acestor bunuri si unde au fost livrate, informatiile
inscrise in facturile emise de furnizori fiind incomplete, atat in ceea ce
priveste adresa beneficiarului, cat si in ceea ce priveste datele de expeditie,
materialele de constructii achizitionate de la acesti furnizori nu au putut fi
identificate ca fiind cele consumate/ incorporate in lucrarile executate i
pentru care a prezentat situatii de lucrari acceptate de beneficiari, intrucat
societatea nu a prezentat documentele de evidenta operativa, societatea nu
a efectuat inventarierea elementelor de activ gi pasiv detinute, la solicitarea
organului de inspectie fiscala in conformitate cu dispozitiile art.7 din Legea
contabilitatii  nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu O.M.F.P.nr. 2861/2009.

Avand in vedere si faptul ca din inspectia fiscala efectuata la S.C.
_ S.R.L., nu rezulta provenienta bunurilor facturate de aceasta catre
S.C. _ S.R.L. si S.C. _  S.R.L.(furnizor de materiale de constructii
catre S.C. __ S.R.L.), furnizorii acesteia declarati in Declaratia 394
nedeclarand livrari catre aceasta, organul de inspectie fiscala apreciaza ca
facturile cu care societatea comerciala justifica achizitile de materiale de
constructii de la furnizorii: S.C. __ S.R.L. Bucuresti si S.C. __ S.R.L.
Galati, nu Tndeplinesc conditile pentru a avea calitatea de documente
justificative, intrucat nu contin toate informatile prevazute de normele
legale din care sa rezulte ca aceste operatiuni s-ar fi desfagurat efectiv si ca
aceste bunuri ar fi intrat in gestiune, in conformitate cu dispozitiile
art.155(5) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
si art.6 alin.1 din Legea nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborate cu pct. A din normele metodologice de
intocmire si utlizare a documentelor financiar-contabile aprobate prin
O.M.F.P. nr. 3512/2008.

S.C. __ S.R.L. nu justifica dreptul de deducere a cheltuielilor cu
materialele de constructii in suma de lei ( lei, valoare totala fara
TVA intrari de la furnizorii: S.C. = S.R.L.siS.C. _ SR.L,-__ lei
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valoare fara TVA a materialelor stornate de S.C. __ S.R.L.), respectiv nu
justifica dreptul de deducere a TVA in suma de lei ( lei TVA dedus
in luna decembrie 2011 - lei TVA deductibil stornat in luna februarie
2012), intrucat nu justifica cu documente legale achizitile de materiale de
constructii de la acesgti furnizori.

Aceste materiale de constructii in valoare totala de ___ lei au fost
inregistrate pe consumuri/costuri de materiale de constructii atat in luna
decembrie 2011, cat si in luna martie 2012, societatea prezentand
organului de inspectie fiscala o serie de bonuri de consum spre justificarea
punerii acestor materiale in opera/lucrari( anexa nr.39 ).

Totodata, a majorat cheltuielile aferente anului 2011 cu suma totala
de e, astfel: ___lei, cheltuieli cu materialele inregistrate in luna iunie
2012, ca fiind aferente lucrarilor facturate in luna decembrie 2011, catre
Spitalul ___, lei cheltuieli cu materialele inregistrate in luna iunie 2012,
ca fiind aferente lucrarilor facturate in 2011 catre Spitalul __ si _ lei,
cheltuieli cu materialele Tnregistrate in luna iunie 2012, ca fiind aferente
lucrarilor facturate in anul 2011 catre S.C. _  S.R.L.

In concluzie, organul de inspectie fiscala a procedat la recalcularea
profitului impozabil aferent exercitiului financiar 2011, stabilind un profit
impozabil in suma de ____ lei, pentru care datoreaza un impozit pe profit
in suma de ___ lei, fata de cel declarat in suma de ___lei, rezulta un
impozit pe profit suplimentar datorat bugetului de stat in suma de ____ lei,
situatia privind impozitul pe profit fiind prezentata in anexa nr.16 .

f. Pentru perioada 01.01.- 30.06.2012

Societatea comerciala nu a declarat in semestrul | 2012 impozit pe
profit, pierderea neta de ____ lei, fiind declarata prin raportarea financiara
incheiata la data de 30.06.2012, fiind determinata de cheltuielile cu
dobéanzile in suma de _____ lei si cheltuielile cu mijloacele achizitionate n
sistem leasing si restituite in suma de ___ lei.

Din verificarea documentelor contabile, organul de inspectie fiscala a
constatat urmatoarele: n luna martie 2012 societatea comerciala a
Tnregistrat in rulajul creditor al contului 712- Venituri aferente costurilor cu
serviciile in curs de executie, o valoare de _____lei, prin debitarea contului
332-Lucrari in curs de executie, la diferite obiective, dar materialele
achizitionate in luna decembrie 2011, au fost date Tn consum atéat in
aceasta luna, cat si in luna martie 2012.

De asemenea, pentru materialele achizitionate de societatea
comerciala de la S.C. _ S.R.L. Bucuresti, societatea a prezentat un
numar de 6 (sase) bonuri de consum intocmite in data de 31.03.2012, in
valoare totala fara TVAde _ lei.

Fata de aceste constatari, organul de inspectie fiscala a stabilit
diminuarea pierderii fiscale pe semestrul 1.2012 cu suma de ____lei, motivat
de majorarea cheltuielilor nedeductibile cu suma de __ lei, diminuarea
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veniturilor cu suma de lei, majorarea cheltuielilor nedeductibile cu suma

de lei si ajustarea veniturilor cu suma de lei.
Astfel pierderea evidentiata de societate prin raportarea financiara
incheiata la data de 30.06.2012 de lei, va fi diminuata cu suma de

lei, iar societatea verificata va tine cont de constatarile organului de
inspectie fiscala la momentul depunerii declaratiei anuale privind impozitul
pe profit aferenta anului fiscal 2012.

In concluzie, organul de inspectie fiscald a stabilit pentru perioada
verificata un impozit pe profit suplimentar in suma totala de ___lei, astfel:
pentru anul 2007 a calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de
_____lei, pentru anul 2008 a calculat un impozit pe profit suplimentar n
suma de __ lei, pentru anul 2009 a calculat un impozit pe profit
suplimentar in suma de _____ lei, pentru anul 2011 a stabilit suplimentar un
impozit pe profit in suma de __ lei, iar pentru anul 2012 a stabilit o
diminuare de pierdere fiscala cusumade __ lei.

in drept, organul de inspectie fiscalad isi motiveaza constatarile pe
prevederile art. 11, art. 19 alin.1, art. 21 alin. 4 lit. f), lit. m) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.12 din
H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar au fost calculate dobanzi
in suma de ___ lei si penalitati de intarziere in suma de __ lei, in
temeiul art.120(1), art.120" din O.G.nr.92/2003, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare.

2. Cu privire la TVA n decizia de impunere nr.F-GL /2013 se
precizeaza la motive de fapt:

- a declarat eronat mai mare un sold al sumei negative de TVA

anterior datei de 01.06.2007 cu suma de ____ lei,

-a declarat n plus TVA colectata in suma de ____lei,

- nu a declarat TVA deductibila in suma de ___ lei,

- a Tnregistrat de doua ori operatiunea de autolichidare TVA aferenta
achizitiei de serviciide la S.C. ___ S.R.L., pentru care furnizorul a aplicat
taxare inversa, inregistrand eronat TVA colectata/deductibila in suma de

lei,

- nu justifica ca facturile emise de S.C. _ S.R.L. in valoare de

__lei, reflecta vreo operatiune de livrare de bunuri, intrucat societatea nu
justifica nici intrarea Tn gestiune si nici iesirea efectiva a acestora din
gestiune,

- diminuarea valorii achizitilor de materiale si marfuri cu suma de
_____lei, inregistrate Tn lunile mai, iunie, decembrie 2009 si februarie 2010,

- diminuarea cheltuielilor cu marfurile nregistrate cu descarcarea/
lesirea de marfa inregistrata in luna decembrie 2009 cu suma de ____lei,
respectiv cu sumade __lei, reprezentand materiale de tamplarie,
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- livrarea/comercializarea drept tamplarie PVC/AL catre diferite

persoane fizice/juridice a materialelor de tamplarie in valoare de __lei,
inregistrata pe cheltuieli ca iesire in luna decembrie 2009 catre S.C.
S.R.L. cuvaloareatotalade lei,

- a stornat eronat TVA colectata in suma de _____ lei, diminuand TVA
declarata in luna februarie 2012 cu aceasta suma,

- nu a colectat TVA in suma de __ lei, aferenta materialelor de

tamplarie casate n luna aprilie 2012, pentru care nu justifica cu documente
degradarea calitativa a acestora,

- nu a colectat TVA in suma de __ lei aferenta materialelor de
tamplarie comercializate in valoare de ___ lei, pentru care nu a Tntocmit
facturi,

- nu a colectat TVAin suma de ___lei, aferenta marfurilor in suma de

lei, pentru care nu justifica utilizarea lor in folosul operatiunilor
taxabile,

- nu a colectat TVA in suma de ___ lei aferenta lipsei in gestiune
stabilita pe baza de inventar,

- nu a colectat TVA in suma de __ lei aferenta cheltuielilor de
protocol care depasesc limita legala,

- nu justifica dreptul de deducere a TVA in suma de ___ lei, din
facturile emise de S.C. _ S.R.L., Intrucat nu justifica intrarea in gestiune
a acestora,

- nu justifica dreptul de deducere a TVA in suma de ____ lei, din
facturile emise de S.C. _ S.R.L,,

- nu justifica dreptul de deducere a TVA in suma de ___ lei, din
facturile emise de S.C. _ S.R.L., intrucat facturile nu indeplinesc

calitatea de document justificativ, pentru ca nu furnizeaza toate informatiile
prevazute in normele legale,

- nu justifica dreptul de deducere a TVA in suma de ___ lei, din
facturile emise de S.C. _ S.R.L., intrucat nu indeplinesc calitatea de
document justificativ, respectiv nu furnizeaza toate informatiile prevazute in
normele legale,

- nu justifica dreptul de deducere a TVA in suma de ____ lei, emise de
S.C. __ S.R.L. Slobozia, intrucéat societatea nu justifica cu documente ca
serviciile au fost efectiv prestate si sunt destinate operatiunilor taxabile,

- nu justifica dreptul de deducere a TVA in suma de ___ lei, din
facturile emise de S.C. _ S.R.L., societate radiata, intrucat societatea nu
justifica cu documente ca serviciile au fost efectiv prestate si sunt destinate
operatiunilor taxabile,

- nu justifica dreptul de deducere a TVA in suma de ____lei, din facturi
emise de S.C. _ S.R.L., intrucat societatea nu justifica utilizarea pentru
operatiunile taxabile,
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- nu justifica dreptul de deducere a TVAin suma de ____lei, din facturi
emise de S.C. _ S.R.L,, intrucat societatea nu justifica cu contract i
situatii de lucrari ca aceste servicii au fost efectiv prestate,

- nu justifica dreptul de deducere a TVA in suma de ___ lei, din
facturi emise de S.C. _ S.R.L., intrucat societatea nu justifica cu
contract gi situatii de lucrari ca aceste servicii au fost efectiv prestate,

- nu justifica dreptul de deducere a TVA in suma de ____ lei, din
facturi emise de S.C. __ S.R.L., intrucat societatea nu justifica cu contract
si situatii de lucrari ca aceste servicii au fost efectiv prestate,

- nu justifica dreptul de deducere a TVAin suma de ___lei, din facturi
emise de S.C. _ S.R.L,, intrucat societatea nu justifica cu contract i
situatii de lucrari ca aceste servicii au fost efectiv prestate,

- nu justifica dreptul de deducere a TVAin suma de ____lei, din facturi
emise de S.C. _ S.R.L,, intrucat societatea nu justifica cu contract i
situatii de lucrari ca aceste servicii au fost efectiv prestate,

- nu justifica dreptul de deducere a TVAin suma de ___lei, din facturi
emise de S.C. _ S.R.L., intrucat societatea nu justifica cu contract i
situatii de lucrari ca aceste servicii au fost efectiv prestate,

- nu justifica dreptul de deducere a TVA in suma de ___ lei, din
facturile emise de S.C. _ S.R.L., intrucat nu indeplinesc calitatea de
document justificativ, respectiv nu furnizeaza toate informatiile prevazute in
normele legale,

- nu justifica dreptul de deducere a TVAin suma de ____lei, din facturi
emise de S.C. _ S.R.L,, intrucat societatea nu justifica cu contract i
situatii de lucrari ca aceste servicii au fost efectiv prestate,

- nu a nregistrat cronologic facturile emise.

In drept, organul de inspectie fiscald isi motiveaza constatarile pe
prevederile art.128(1), (4) lit.a), lit.d), (8) lit.b), art.146(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.46 din
H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

In raportul de inspectie fiscala nr.F-GL __ / 2013, se mentioneaza
ca a fost verificata perioada 01.06.2007 - 30.06.2012, precum si faptul ca in
aceasta perioada nu a beneficiat de facilitati fiscale.

Conform balantei de verificare incheiata la data de 30.06.2012,
societatea comerciala figureaza cu un sold creditor al contului 4423 "TVA
de plata" in suma de ____lei, rezultdnd o diferenta fata de TVA de plata
conform evidentei contabile/fiscale in suma de __ lei, suma care
reprezinta TVA colectata aferenta cheltuielilor de protocol care depasesc
limita legala Tnregistrata eronat in luna februarie 2009 in acest cont,
obligatie fiscala care trebuia inregistrata in contul 4427 —"TVA colectata" si
evidentiata in jurnalul de vanzari.
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Urmare verificarii concordantei dintre datele inscrise in deconturile de
TVA, respectiv figa pe platitor si datele din evidenta contabila, organul de
inspectie fiscala a constatat:

-S.C. __ S.R.L. figureaza in fisa pe platitor la data de 01.06.2007,
n mod eronat, cu un sold negativ de TVA declarat mai mare cu suma de

lei( lei sold negativ de TVA din evidenta contabila/fiscala si ___ lei
sold negativ de TVA din figa pe platitor) fata de evidenta contabila/fiscala,

- a declarat TVA colectata in plus in suma de ___ lei(___ lei valoare
Tnregistrata in evidenta contabila/fiscala si____ lei valoare declarata),

- nu a declarat integral TVA deductibila in suma de lei ( lei
valoare finregistratd Tn evidenta contabila/fiscala si _ lei valoare
declarata),

- nu a declarat integral TVA colectata/deductibila in suma de ____ lei,
aferenta achizitilor supuse masurilor de simplificare pentru care societatea
n calitate de beneficiar era obligat la plata TVA(____lei valoare inregistrata
n evidenta contabila/fiscala si ___ lei valoare declarata),

- nu a declarat integral valoarea livrarilor de bunuri si prestarilor de
servicii scutite si operatiunilor supuse masurilor de simplificare, rezultand o
valoare nedeclarata in suma de lei( lei valoare inregistrata in
evidenta contabila/fiscala si ___lei valoare declarata),

- a declarat eronat achizitii scutite in suma de ____ lei(___ lei valoare
Tnregistrata in evidenta contabila/fiscala si ___lei valoare declarata),

- nu a declarat integral TVA de plata datorat pentru fiecare perioada
fiscala rezultdand un TVA de plata cumulata nedeclarata in suma de
lei( lei valoare finregistrata in evidenta contabild/fiscala si _ lei
valoare declarata), respectiv nu a declarat integral soldul sumei negative de
TVA pentru fiecare perioada fiscala, rezultand un sold al sumei negative de
TVA cumulata in cuantum de ___ lei(___ lei valoare inregistrata in evidenta
contabila/fiscala si ___ lei valoare declarata).

S.C. __ S.R.L. figureaza, conform figei pe platitor, ca a virat la
bugetul de stat un TVA de plata in cuantumde __ lei,fatade __ lei TVA
de plata achitat conform evidentei contabile, rezultand o diferenta TVA de
plata achitata la bugetul de stat neinregistrata in contul 4423 ,TVA de plata"
in cuantum de ___lei, inregistrare efectuata in luna ianuarie 2008.

Situatia detaliata privind TVA declarata, TVA evidentiata 1in
contabilitate si neconcordantele dintre acestea doua este prezentata in
anexa nr. 17.

Din verificarea modului de Tindeplinire a obligatilor de persoana
impozabila Tnregistrata in scopuri de TVA a societatii comerciale, organul
de inspectie fiscala a constatat:

a) facturile emise catre S.C. _ S.R.L. In valoare de __lei,
pentru care societatea a aplicat taxarea inversa, nu indeplinesc calitatea de
documente justificative, intrucat:
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- nu rezulta modul n care au fost livrate bunurile,

- intr-un numar de 5 facturi in valoare totala de _ lei nu sunt
specificate informatii detaliate cu privire la denumirea si cantitatea bunurilor
livrate,

- nu justifica cu documente legale provenienta materialelor de
constructii Tnscrise in 9 facturi emise catre S.C. _ S.R.L., in valoare
totala de __ lei, si nici faptul ca au intrat in gestiune anterior emiterii
acestora,

-in luna februarie 2010 a Tinregistrat in evidenta contabila un
numar de 5(cinci) facturi emise de S.C. __ S.R.L., societate in faliment
incepand cu data de 04.10.2011, in valoare de lei ( lei valoare +
___lei TVA) avand ca obiect materiale de constructii,

- conform datelor cu care S.C. _  S.R.L. figureaza in evidenta
D.G.F.P. Galati rezulta ca aceasta nu a depus declaratii fiscale obligatorii
pentru activitatea desfasurata incepand cu luna septembrie 2009, implicit
nu a declarat obligatiile fiscale datorate pentru operatiunile derulate dupa
data de 01.09.2009,

- pentru lunile mai si iunie 2009, in dosarele contabile prezentate de
societatea comerciala au fost identificate cate doua jurnale de cumparari,
respectiv cate doua balante de verificare (anexa nr. 27), din care rezulta ca:
facturile de achizitiide la S.C. ___ S.R.L. Galati i S.C. __ S.R.L. Galati
au fost Tnregistrate n jurnalele de cumparari drept achizitii scutite, iar in
balantele de verificare bunurile au fost inregistrate direct pe cheltuieli, cont
6588 - ,Alte cheltuieli de exploatare”, inregistrari contabile care se regasesc
si n Situatia activelor, datoriilor si capitalurilor proprii la data de 30.06.2009,
inregistrata la AFP Galati sub nr. __ /2009, respectiv facturile de
achizitii de la aceleagi societati care au fost nregistrate in jurnalele de
cumparari drept achiziti de bunuri cu drept de deducere, bunurile
regasindu-se in soldul contului 371.01 ,Marfuri depozit", pentru care a
dedus TVAinsumade ___ lei(__ lei TVA dedusa in baza facturilor emise
de S.C. S.R.L.+_  lei TVA dedusa in baza facturilor emise de S.C.
___S.R.L.), sold care a fost preluat in balanta de verificare aferenta lunii
iulie 2009.

Avand in vedere cele prezentate, organul de inspectie fiscala
apreciaza ca facturile emise catre S.C. __ S.R.L Galati in valoare de __
lei, nu reflecta vreo operatiune de livrari de bunuri intrucat societatea
comerciala nu poate justifica atat intrarea in gestiune a acestor bunuri, cat
si iesirea efectiva a acestor bunuri din gestiune.

Intrucat pentru facturile emise catre S.C. __ S.R.L. Galati societatea
a aplicat masurile de simplificare (art. 160 din Legea nr. 571/2003)
respectiv nu a colectat TVA, iar bunurile justificate initial ca au fost
achizitionate de la S.C. __ S.R.L. i S.C. ___ S.R.L. si livrate catre S.C.
___ S.R.L. Galati au fost reintroduse scriptic in gestiunea S.C. __ S.R.L.
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in baza facturilor emise de S.C. __ S.R.L., organul de inspectie fiscala
apreciaza ca prin aceste operatiuni(achizitie/vanzare/achizitie de bunuri a
carei provenienta nu poate fi determinata), aceasta a creat un circuit
documentar in vederea majorarii veniturilor declarate pentru anul fiscal
2009, justificarii iegirii de materiale in valoare de ___ lei si deducerii TVA
aferenta achizitiilor in suma de ___ lei.

b) in luna octombrie 2007 a Tinregistrat eronat factura nr.
| 2007, emisa de S.C. _ S.R.L. avand ca obiect servicii pentru
care furnizorul a aplicat taxarea inversa, factura inregistrata initial in luna
septembrie 2007, concomitent inregistrand si operatiunea de autolichidare,

c) urmare verificarilor efectuate au rezultat urmatoarele: existenta
facturilor emise si anulate (detinute de societate), exista facturi de stornare
emise, precum si dovada de comunicare catre client, cota de taxa pe
valoarea adaugata a fost aplicata corect, etc.

d) pentru perioada 01.06.2007-30.06.2012, organul de inspectie
fiscala a stabilit ca S.C. _ S.R.L. datoreaza TVA colectata suplimentar in
cuantumde __ , astfel:

- lei TVA colectata stornata in mod eronat in luna februarie 2012,
reprezentand TVA colectata in luna martie 2009 aferenta lipsei din gestiune

in cuantum de ___ lei, constatata pe baza de inventar la gestionarul

- lei TVA colectata suplimentar de organul de inspectie fiscala
aferenta materialelor casate in cuantum de ____ lei,

- lei TVA colectata aferenta materialelor de tamplarie in cuantum
de _ lei, inregistrate pe cheltuieli in luna decembrie 2009 in baza
anexelor la cele 5 facturi emise catre S.C. __ S.R.L. Galati,

- lei, TVA colectata aferenta marfurilor in cuantum de __ lei,

pentru care societatea comerciala nu justifica utilizarea lor in folosul
operatiunilor taxabile,

- lei, TVA colectata suplimentar aferenta materialelor si marfurilor
in valoare totala de __ lel, constatate lipsa in gestiune la data de
30.06.2012,

- lei, TVA colectata suplimentar pentru luna februarie 2009,
aferenta cheltuielilor de protocol care depasesc limita legala, in anul fiscal
2008.

Referitor la TVA deductibila, din verificarea modului de exercitare a
dreptului de deducerea a TVA, organul de inspectie fiscala a constatat ca
S.C. __ S.R.L. nujustifica dreptul de deducere TVAin suma de ___ lei, in
conformitate cu dispozitiile art. 145 alin. (2) lit. a) si art. 146 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile
ulterioare, din care:

- lei, TVA deductibila (___ lei in luna mai 2009, _ lei in luna
iunie 2009), inregistrata/dedusa in baza facturilor emise de S.C.
S.R.L., radiata incepand cu 6 ianuarie 2011, avand ca obiect diferite

www.anaf.ro

5701630



materiale de constructii, pentru care nu justifica intrarea in gestiune a
acestora si ca au facut obiectul a doua tranzactii succesive, vanzare catre
S.C. __ S.R.L. (taxare inversa) si cumparare de la S.C. _ S.R.L. (cu
TVA), prin care au fost reintroduse scriptic in gestiunea societatii (aspect
prezentat detaliat la TVA colectata), fapt pentru care aceasta nu are dreptul
de deducere TVA, in conformitate cu dispozitile art. 145 alin. (2) lit. a) si
art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare (anexa nr. 22),

- lei, TVA deductibila (___ lei in luna mai 2009, _ lei in luna
iunie 2009), Tnregistrata/dedusa in baza facturilor emise de S.C. _ S.R.L.
avand ca obiect materiale de constructii, (anexa nr.20), pentru justificarea
taxei deduse prezentand un numar de 45 facturi emise de S.C. __ S.R.L.,
societate Tn faliment incepand cu data de 04.10.2011,

- lei, TVA deductibila ( lei TVA dedusa in luna decembrie
2011,  lei TVA deductibila stornata in luna februarie 2012), dedusa in
baza facturilor emise de S.C. ___S.R.L. Galati, aspect detaliat la capitolul
impozit pe profit,

- lei TVA deductibila inregistrata/dedusa in luna decembrie
2011, in baza facturilor emise de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, avand ca
obiect materiale de constructii (anexa nr.39-44), constatari detaliate la
capitolul impozit pe profit,

- lei TVA deductibila inregistrata/dedusa in baza facturilor emise
de S.C. _ S.R.L. Slobozia, avand ca obiect prestari servicii si materiale
de constructii, prezentate detaliat la capitolul impozit pe profit,

- lei TVA deductibila Tnregistrata/dedusa in baza facturilor emise
de S.C. _  S.R.L. Galati, societate radiata incepand cu data de
22.07.2009 (anexa nr. 40),

- lei TVA deductibila Tnregistrata/dedusa in baza facturii seria TM
WAG _ /2007 emisa de S.C. ___ S.R.L., avand ca obiect "Instalatie
SF31 cu 2 posturi” conform contractuluinr. /2007, in valoare de
lei (anexa nr. 34-33), constatare detaliata la capitolul impozit pe profit,

- lei TVA deductibila inregistrata/dedusa (___ lei in luna

septembrie 2007, lei in luna iunie 2008, ___ lei in luna iulie 2008,
lei Tn luna august 2008,  lei in luna octombrie 2008), in baza facturilor
emise de S.C. S.R.L. Slobozia avand ca obiect servicii, pentru care

societatea comerciala nu justifica cu contract gi situatii de lucrari ca aceste
servicii sunt efectiv prestate, fapt pentru care nu justifica dreptul de
deducere TVA in conformitate cu dispozitile art. 145 alin. (2) lit. a) si art.
146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare (anexa nr. 36),

- lei TVA deductibila finregistrata/dedusa(___ lei in luna
septembrie 2007, lei in luna octombrie 2007), in baza facturilor emise
de S.C. _ S.R.L., avand ca obiect servicii, pentru care nu justifica cu
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contract si situatii de lucrari ca aceste servicii sunt efectiv prestate, fapt
pentru care nu justifica dreptul de deducere TVA in conformitate cu
dispozitile art. 145 alin. (2) lit. a) si art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
- lei TVA deductibila finregistrata/dedusa (___ lei in luna

noiembrie 2008,  lei in luna decembrie 2008, _ lei in luna ianuarie
2009,  in luna aprilie 2009, __ lei in luna noiembrie 2009), in baza
facturilor emise de S.C. __ S.R.L. Galati, avand ca obiect servicii (anexa

nr.37), pentru care nu justifica cu contract gi situatii de lucrari ca aceste
servicii sunt efectiv prestate, fapt pentru care nu justifica dreptul de
deducere a TVA in conformitate cu dispozitiile art. 145 alin. (2) lit. a) si art.
146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gi completarile ulterioare,

- lei TVA deductibila inregistrata/dedusa in luna septembrie
2008, in baza facturiinr.___/ 2008, emisa de SC __ S.R.L. avand ca
obiect servicii in valoare de ___lei, pentru care nu justifica cu contract si
situatii de lucrari ca aceste servicii sunt efectiv prestate, in conformitate cu
dispozitile art. 145 alin. (2) lit. a) si art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

- let TVA deductibila inregistrata/dedusa in luna decembrie
2009, in baza facturiinr. __ /  2007,emisade S.C. _ S.R.L.avand ca
obiect servicii in valoare de _____ lei, pentru care nu justifica cu contract si
situatii de lucrari ca sunt efectiv prestate, fapt pentru care nu justifica
dreptul de deducere a TVA in conformitate cu dispozitile art. 145 alin. (2)
lit. @) si art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare,

- lei TVA deductibila inregistrata/dedusa (____ lei in luna august
2008 si ____ lei In luna septembrie 2008), in baza facturilor emise de S.C.
_ S.R.L. Galati avand ca obiect servicii in valoare de ___ lei, pentru
care nu justifica cu contract gi situatii de lucrari ca sunt efectiv prestate, fapt
pentru care nu justifica dreptul de deducere a TVA in conformitate cu
dispozitile art. 145 alin. (2) lit. a) si art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

- lei TVA deductibila inregistrata/dedusa (___ lei in luna

septembrie 2009, lei in luna decembrie 2009,  lei in luna februarie
2010), in baza facturilor emise de S.C. __ S.R.L. Galati, avand ca obiect
marfuri si materiale de constructii in valoare de lei ( lei Tn luna
septembrie 2009, lei in luna decembrie 2009 si ____ lei in luna februarie

2010), anexa nr.19, referitor la care organul de inspectie fiscala a constatat
ca facturile respective nu indeplinesc conditile pentru a avea calitatea de
documente justificative, intrucat nu furnizeaza toate informatiile prevazute
de normele legale, din care sa rezulte ca aceste operatiuni s-ar fi
desfasurat efectiv si ca aceste bunuri ar fi intrat in gestiunea societatii
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comerciale, in conformitate cu dispozitile art. 155 alin. (5) din Legea nr.
571/2003 si art. 6 alin. (1) din Legea nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct. A din normele
metodologice de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile,
aprobate prin O.M.F.P.nr. 3512/2008.

- let TVA deductibila inregistrata/dedusa(____ lei in luna martie
2009,  leiinluna aprilie 2009,  leiin luna mai 2009, leiin luna
iunie 2009, leiin luna iulie 2009, - ___ lei in luna august 2009), in baza
facturilor emise de S.C. _ S.R.L. Galati, avand ca obiect servicii in
valoare de ___ lei si materiale in valoarea de ____lei, pentru care societatea
comerciala nu justifica cu contract gi situatii de lucrari, ca sunt efectiv
prestate, respectiv faptul ca aceste materiale/bunuri ar fi intrat Tn gestiune
(anexa nr.32), aspecte detaliate la capitolul impozit pe profit.

Concluzionand, urmare inspectiei fiscale S.C. __ S.R.L. datoreaza
TVA de plata stabilita suplimentar in suma de lei [ lei sold negativ
declarat eronat anterior datei de 01.06.2007 + (-___lei, TVA colectata
declarata eronat) - _ lei TVA deductibila nedeclarata + __ lei TVA
colectata suplimentar + ___ lei TVA fara drept de deducere].

In drept, constatarile organului de inspectie fiscala se intemeiaza pe
prevederile art.11(1), art.128(1), (4) lit.a), lit.d), (8) lit.b), art.145(2) lit.a),
art. 146 alin. (1), art. 155 alin. (5) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 6, alin. (1) din Legea nr.82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru neachitarea la termen a obligatiei fiscale suplimentare au fost
calculate dobanzi in suma de ____lei gi penalitati de intarziere in suma de

lei.

lll. D.G.F.P. Judetul Braila avand in vedere sustinerile contestatoarei
in raport de constatarile organului de inspectie fiscala, actele si lucrarile
dosarului cauzei, precum si reglementarile legale aplicabile spetei, retine
urmatoarele:

Cauza supus a solutionarii este dac a se poate antama fondul
contesta tiei, in condi tiile in care a fost sesizat Parchetul de pe lang a
Tribunalul Gala ti, cu privire la cercetarea existen tei sau inexisten tei
elementelor constitutive ale infrac  tiunii de evaziune fiscal a, prevazuta
si pedepsit a conform dispozi tilor art.9(1) litb) si c) din Legea
nr.241/2005, cu modific arile si complet arile ulterioare, prejudiciul

cauzat bugetului de stat find Tn sum a de __ lei (din care se
contest a lei, Tn structura redat a in decizie).

In fapt, organul de inspectie fiscald a stabilit obligatile fiscale
suplimentare in suma totala de ___ lei, din care impozit pe profit in suma
de _ lei, dobanzi aferente impozitului pe profit in suma de e,
penalitati de Tntarziere aferente impozitului pe profit in suma de ___ lei,
TVA in suma de __ lei, dobanzi aferente TVA in suma de ___ lei si
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penalitati de intarziere aferente TVA in suma de ____lei, pentru motivele de
fapt si de drept retinute la capitolul Il din prezenta decizie.

Impotriva acestor constatari se formuleaza contestatie doar pentru
suma totala de ___ lei, pentru motivele de fapt si de drept retinute la
capitolul | din prezenta decizie.

Inainte de a analiza fondul cauzei, organul de solutionare trebuie s
verifice daca poate pronunta o solutie legala, mai Tnhainte ca organul de
cercetare penala sa se pronunte cu privire la cele solicitate de catre
organul de inspectie fiscala, prin adresa nr.___/ 2013, inregistrata sub
nr.__ |/ 2013.

In drept, potrivit prevederilor art.214(1) lit.a) din O.G.nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

"ART. 214

Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea 0
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd Tn procedura

admini§trativé;”
In aplicarea acestor prevederi legale la pct.10, pct.10.1, pct.10.2,
pct.10.3, pct.10.4, pct.10.6 din O.P.A.N.A.F.nr.450/2013, se dispune:

"10. Instructiuni pentru aplicarea art. 214 din Codul de procedura fiscald -
Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa

10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea
cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura administrativa, in
conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, numai dupa incetarea
definitiva si executorie a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie
dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele
abilitate. Solutia datd de organele de cercetare gi urmarire penala trebuie insotitd de
rezolutia motivata, atunci cand suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvarea
cauzei penale. Daca solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine
imputernicitului contestatorului, altul decat cel care a formulat contestatia, acesta
trebuie sa faca dovada calitatii de imputernicit, conform pct. 2.2-2.4.

10.2. In situatia in care solicitarea de reluare a procedurii apartine
contestatorului, organele de solutionare vor cere organului fiscal abilitat, printr-o adresa,
comunicarea faptului ca motivul de incetare a suspendarii solutionarii contestatiei a
ramas definitiv/definitiv si irevocabil.

10.3. La reluarea procedurii administrative, organul de solutionare competent
poate solicita organului fiscal care a sesizat organele de urmarire si cercetare penala
punctul de vedere privind solutionarea contestatiei in raport cu solutia organelor penale.

10.4. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta si in
raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire penala, neincepere sau
incetare a urmaririi penale, precum si a expertizelor efectuate in cauza, ih masura in
care au implicatii asupra aspectelor fiscale.

10.6. Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa
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trebuie motivata de legatura de cauzalitate dintre obligatiile fiscale si stabilirea de catre
organele de urmarire penala a faptului ca exista indiciile savarsirii unei infractiuni.”

Avand in vedere prevederile legale retinute, organul de solutionare
constata ca nu se poate pronunta pe fondul cauzei, deoarece stabilirea de
catre organul de cercetare penala a existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, are o inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza a se pronunta in calea administrativa de atac,
deoarece reincadrarea tranzactiilor a determinat stabilirea obligatiilor fiscale
suplimentare.

Pentru aceste considerente, se va pronunta solutia de suspendare a
solutionarii contestatiei pentru obligatiile fiscale suplimentare in suma totala
de __lei, din care impozit pe profit in suma de ___lei, dobéanzi/majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ____ lei, penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ____ lei, T.V.A. In suma
de  lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente TVAin sumade
lei si penalitati de intarziere aferente T.V.A. Tn suma de ____lei, stabilite prin
decizia de impunere nr.F-GL _ / 2013, pana la rezolvarea cauzei
penale, urmand ca procedura administrativa sa se reia dupa incetarea
definitiva si executorie a motivului care a determinat suspendarea.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.210(1), art.214(1), art.216(4)
din O.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE

Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. __ S.R.L.
Galati, societate in insolventa, in insolvensy, en procedure colective, prin
__ S.P.R.L. Galati, in calitate de lichidator judiciar, pentru obligatiile
fiscale suplimentare in suma totala de ____lei, din care impozit pe profit in
suma de __ lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de __ lei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de ____ lei, T.V.A. in suma de ____lei, dobanzi/majorari de
intarziere aferente TVA in suma de __ lei si penalitati de intarziere
aferente T.V.A. in suma de ___lei, stabilite prin decizia de impunere nr.F-
GL _ /2013, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pana la
rezolvarea cauzei penale, urmand ca procedura administrativa sa se reia
dupa incetarea definitiva si executorie a motivului care a determinat
suspendarea.

Prezenta decizie este definitiva in calea administrativa de atac
conform prevederilor art. 210(2) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata in termen
de sase luni de la comunicare la instanta de contencios administrativ
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competenta in conditiile legii, conform prevederilor art. 218(2) din acelasi
act normativ.

SEF ADMINISTRATIE,
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