
                     

                                                                                                         

                              

                 
                                       

 DECIZIA nr. xx din xx
privind soluţionarea contestaţiei formulată de

S.C.xx S.R.L.
înregistrată la Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice xx 

sub nr.xx,
reînregistrată la Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice xx

sub nr.xx

Serviciul Soluţionare Contestaţii din cadrul  Direcţiei Generale Regionale a Finanţelor
Publice  xx a  fost  sesizat  de  Direcţia  Generală  Regională  a  Finanţelor  Publice  xx,  prin
adresa nr.xx, înregistrată la  Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice xx sub nr.x  cu
privire la reluarea procedurii  de soluţionare a   contestaţiei formulate de  S.C. xx S.R.L. - cu
domiciliul fiscal în municipiul xx, xx, judetul xx (transferată din loc.xx), având CIF xx - împotriva
Deciziei  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale  principale  aferente  diferenţelor  bazelor  de
impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr.xx, emisă în baza Raportu-
lui de inspecţie fiscală nr.xx de organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a
Finanţelor Publice xx – Activitatea de Inspectie Fiscală.

Prin  Decizia  nr.xx,  emisă în  soluţionarea contestaţiei formulate  împotriva  Deciziei  de
impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite
în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr.xx, Serviciul Soluţionare Contestaţii din cadrul
Direcţiei Generale Regionale a Finanţelor Publice xx a dispus:

„1. – Suspendarea soluţionării contestaţiei  formulată de S.C. xx S.R.L. cu sediul în
xx,  jud.xx,  pentru  acciza  în  suma  de  xx lei si  TVA  in  sumă  de  xx  lei, procedura
administrativă urmând a fi  reluată la  încetarea motivului  care a determinat  suspendarea,  în
condiţiile legii, conform celor reţinute prin prezenta decizie.”

Prin Încheierea Penală nr.xx, la data de xx Tribunalul xx, Sectia Penală, în numele legii
dispune :  ” În baza art.341 alin.6 lit. a C.P.P.,  respinge ca nefondată  plângerea formulată de
petentul Statul Roman - Ministerul Finanţelor Publice – A.N.A.F. - D.G.R.F.P. xx, prin AJFP xx
(...) în calitate de petent, împotriva Ordonanţei nr.xx din data de xx a Parchetului de pe lângă
Tribunalul  xx,  privind  pe  intimaţii  xx  şi  SC  xx  SRL  xx,  menţinută  prin  Ordonanţa  Prim  -
Procurorului Parchetului de pe lângă Tribunalul xx nr.xx din data de xx dispusă în Dosarul penal
nr.xx.”- Definitivă.

  Având în vedere soluţia Tribunalului xx pronuntată în Camera de Consiliu în data de xx
prin Încheierea Penală nr.xx - Definitivă – precum si prevederile pct.10.2 -10.5, respectiv 10.8
din OPANAFnr.3741/2015, și constatând că sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art.272 alin.
(2)  lit.a)  din  Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, coroborate cu prevederile pct.14.4 din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind
aprobarea  Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  VIII  din  Legea  207/2015  privind  Codul  de
procedură fiscală, în vigoare la data reluării procedurii de soluţionare a contestaţiei,  Serviciul
Soluţionare Contestaţii din cadrul Direcţiei Generale Regionale a Finanţelor Publice xx va relua
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procedura  de  soluţionare  a  contestației  formulate  de  S.C.  xx S.R.L împotriva  Deciziei  de
impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite
în cadrul  inspecţiei fiscale la  persoane juridice nr.xx,  emisă în baza Raportului  de inspecţie
fiscală nr.xx de organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei  Judeţene a Finanţelor
Publice xx – Activitatea de Inspectie Fiscală, pentru pentru acciza în sumă de xx lei si TVA în
sumă de xx lei, stabilite suplimentar de plată.

I.  Prin  contestaţia  formulată  împotriva Deciziei  de  impunere  privind  obligaţiile
fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei
fiscale la persoane juridice nr.xx,  emisă de organele de inspecţie fiscală din cadrul Ad-
ministraţiei Judeţene a Finanţelor Publice xx, S.C. xx S.R.L. susţine următoarele:

- la achiziţionarea mărfii a verificat existenta atestatelor necesare comercializării acestui
produs, acestea existând si fiind valabile;

- organele  de  control  antifraudă  xx  au  constatat  achizitionarea  de  catre  SC xxSA a
motorinei din mai multe surse, unele care si-au plătit integral obligaţiile către stat si altele parţial
sau deloc, petenta sustinând că acest lucru trebuia verificat de societatea xxîntrucât aceasta, la
vanzarea  mai  departe  a  produselor,  si-a  asumat  responsabilitatea  plaţii  accizelor  si  a  TVA
aferente.

II. Urmare inspecţiei fiscale efectuate de organele de inspecţie fiscală din cadrul
Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice xx la S.C. xx S.R.L, s-a întocmit Raportul de
inspecţie  fiscală  nr.xx în  baza  căruia  a  fost  emisă  Decizia  de  impunere  nr.xx,  con-
statându-se următoarele:

Organele de inspecţie fiscală au stabilit în sarcina petentei obligaţii fiscale suplimentare
în suma de xx lei, reprezentând acciză în sumă de xx lei si TVA suplimentară în sumă de xx lei
care se datoreaza următoarelor influente fiscale :
-  organul de inspecţie fiscala a procedat la efectuarea unei inspecţii fiscale parţiale la SC xx
SRL, xx, CUI xx in vederea individualizării creanţelor fiscale, respectiv a accizei în sumă de xx
lei si TVA aferentă accizei în sumă de xx lei, aferente cantităţii de xx tone motorină euro 5,
facturată pe filiera xx SRL - xxSA - xx SRL deoarece nu s-a putut face dovada plătii accizei
la bugetul de stat; 
- conform Procesului verbal n  r.  xx,   întocmit de inspectorii antifraudă fiscală din cadrul DRAFx xx,  
cu privire la relaţiile comerciale derulate de societatea xxSA, pentru cantitatea de xx tone au
fost  evidenţiate  în  perioada  xx,  intrări  de  motorină  de  la xx  SRL,  societate  cu
comportament  fiscal  inadecvat,  asfel  încât  pe  lanţul  tranzacţional,  nu  se  poate  face
dovada provenienţei licite a mărfurilor, precum si a plătii accizei la bugetul de stat.

Astfel, conform celor consemnate de organele de inspectie fiscală, în urma verificărilor
efectuate de inspectorii antifraudă din cadrul DRAFx xx pe lanţul de tranzacţionare a produsului
energetic  motorină Euro 5 s-a constatat  că nu se poate face dovada plăţii  accizei  aferentă
cantităţilor înregistrate în documentele financiar contabile aparţinând societăţii  xxSA, ca fiind
achiziţionate de la xx SRL şi  livrate ulterior către xx SRL, neputând fi  demonstrat  faptul ca
produsul energetic motorina Euro 5 provine de la un antrepozit fiscal, destinatar înregistrat sau
expeditor înregistrat.

Dat fiind că societatea xx SRL nu a evidentiat  obligatii  de plată reprezentând acciză
datorată bugetului de stat si având în vedere că pe circuitul economic nu a putut fi determinată
provenienţa produselor energetice de către inspectorii antifraudă din cadrul DRAFxxx, acciza
aferentă acestor produse, precum si TVA aferentă, s-au calculat in sarcina acesteia.

III. Având în vedere susţinerile contestatarei şi documentele invocate de aceasta,
constatările organelor fiscale şi actele normative invocate de contestatară şi de organele
fiscale, se reţin următoarele:
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Inspecţia fiscală desfăşurată la S.C. xx S.R.L. a vizat verificarea modului de constituire,
evidenţiere şi declarare a impozitului pe profit pentru perioada xx, a acizelor pentru motorină si
biodiesel aferente perioadei xx şi a taxei pe valoarea adăugată pentru perioada xx. 

În conformitate cu prevederile legale, analiza contestaţiei se face în raport de susţinerile
părţilor, de dispoziţiile legale invocate de acestea şi de documentele existente la dosarul cauzei,
soluţionarea contestaţiei făcându-se în limitele sesizării.

Se reţine că  S.C.  xx S.R.L.  a contestat  Decizia de impunere  privind obligaţiile fiscale
principale  aferente  diferenţelor  bazelor  de  impozitare  stabilite  în  cadrul  inspecţiei  fiscale  la
persoane  juridice nr.xx  emisă  în  baza Raportului  de inspecţie  fiscală  nr.xx  de organele  de
inspecţie  fiscală  din  cadrul  Administraţiei  Judeţene a  Finanţelor  Publice  xx – Activitatea  de
Inspectie Fiscală, pentru suma  stabilită de xx lei - reprezentând acciză în sumă de xx lei si TVA
aferentă în sumă de xx lei.

În  fapt, organul  de  inspecţie  fiscala,  a  procedat  la  efectuarea  unei  inspecţii  fiscale
partiale la  SC xx SRL,  xx, CUI xx în vederea individualizării creanţelor fiscale reprezentând
acciza în sumă de xx lei si TVA aferentă accizei în sumă de xx lei, aferente cantităţii de xx tone
motorină euro 5 facturată pe filiera xx SRL - xxSA - xx SRL, deoarece nu s-a putut face dovada
plătii accizei la bugetul de stat.

Conform  Procesului  verbal  nr.xx,  întocmit  de  inspectorii  antifraudă  fiscală  din  cadrul
DRAF2 xx, cu privire la relaţiile comerciale derulate de societatea xx SA, referitor la cantitatea
de xx tone, s-a constatat ca au fost evidenţiate în perioada xx, intrări de motorină de la
societatea  xx  SRL,  societate  cu  comportament  fiscal  inadecvat,  iar  pe  lanţul
tranzacţional, nu s-a putut face dovada provenienţei licite a mărfurilor, precum si a plătii
accizei la bugetul de stat.
 Astfel cum este consemnat si în raportul de inspectie fiscală, din analiza Jurnalelor şi a
Listelor de vânzări listate din programul informatic al societăţii xxSA aferente perioadei ianuarie
- xx, organele de control au determinat că această societate a emis şi evidenţiat în contabilitate
un număr de x facturi  către SC xx SRL, având ca specificaţie "Motorină Euro  5  -  tone",  în
cantitate totală de xx tone, în valoare totală de xx lei, din care xx lei bază impozabilă şi xx lei
TVA aferentă.

Organul  de  inspecţie  fiscală  a  constatat  că  societatea  verificată  SC  xx  SRL,  are
înregistrate în evidenta contabilă facturi emise de SC xxSA, după cum urmează :

- în luna xx au fost înregistrate în contabilitate x facturi în valoare totală de xx lei din care
TVA în sumă de xx lei si o factura proformă în valoare totală de xx lei, din care TVA în sumă de
xx lei;

- în luna xx au fost înregistrate în contabilitate xx de facturi în valoare totală de xx lei, din
care TVA în sumă de xx lei si x facturi de discount în valoare totală de xx lei, din care TVA în
sumă de xx lei.

Totodată,  în RIF    nr.  xx   se  mentionează că,   din verificările  efectuate de inspectorii
antifraudă  din  cadrul  DRAF2  xx  efectuate  pe  lanţul  de  tranzacţionare  a  produsului
energetic  motorină  Euro  5,  s-a  constatat  că  nu  se  poate  face  dovada  plăţii  accizei
aferentă cantităţilor înregistrate în documentele financiar contabile aparţinând SC xxSA
ca fiind achiziţionate de la SC xx SRL şi  livrate  ulterior către SC  xx SRL, neputând fi
demonstrat faptul  că produsul energetic  Motorina Euro 5 provine de la un antrepozit  fiscal,
destinatar înregistrat, sau expeditor înregistrat.

Urmare  celor  prezentate  în  raportul  de  inspectie  fiscală,  organele  de  inspectie  au
concluzionat  că,  dat  fiind  faptul  că  societatea  xx  SRL  nu  a  evidenţiat  obligaţii  de  plată
reprezentând  acciză  datorată  bugetului  de  stat  si  deoarece,  conform  celor  constatate  de
inspectorii antifraudă, pe circuitul economic nu a putut fi determinată provenienţa produselor
energetice chiar de la prima verigă a lanțului tranzactional, se impune pentru aceste tranzactii
calcularea de accize în sumă de xx lei si TVA aferentă accizei în sumă de xx lei, în sarcina
societătii verificate, în baza prevederilor art.206 din Codul Fiscal, precum prevederilor pct.75 şi
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pct.83  alin.31  şi  alin.32  din  H.G.  nr.44/2004  privind  Normele  metodologice  de  aplicare  ale
Codului Fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.

    Luând în considerare toate aceste aspecte, trebuie retinut în solutionarea pe fond a
cauzei că  AJFP xx – A.I.F. a apreciat că societatea verificată a prejudiciat bugetul statului cu
suma totală de xx lei (acciză în sumă de xx lei și TVA aferentă în sumă de xx lei) ca urmare a
derulării unor operațiuni cu caracter penal, ce pot fi încadrate și pedepsite conform prevederilor
cuprinse în Legea nr.241/2005 privind prevenirea și combaterea evaziunii fiscale modificată și
completată ulterior, formulând în acest sens și înaintând Parchetului de pe lângă Tribunalul xx,
Plângerea   penală nr.xx, pentru ca   ”organele de cercetare penală să se pronunte asupra
neevidentierii obligatiilor de plată reprezentând accize datorate bugetului de stat, având
în  vedere  că  pe  circuitul  economic  nu  poate  fi  determinată  provenienta  produselor
energetice, respectiv din tranzactiile derulate pe filiera xx SRL - xxSA - xx SRL”. 

În  temeiul art.277 alin.(1) lit.a) si art.279 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedură  fiscală,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  prin  Decizia  nr.xx,  emisă  în
soluţionarea contestaţiei formulate de petentă împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile
fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale
la  persoane  juridice nr.xx,  Serviciul  Soluţionare  Contestaţii  din  cadrul  Direcţiei  Generale
Regionale a Finanţelor Publice xx a dispus suspendarea soluţionării contestaţiei formulată
de S.C. xx S.R.L. cu sediul în xx, jud. xx, pentru acciza în suma de xx lei si TVA in sumă de
xx lei,  procedura administrativă  fiind  reluată  în  prezent,  la  încetarea cu caracter definitiv  a
motivului care a determinat suspendarea, în conditiile legii, la cererea petentei. 

Astfel,  se  reține  că  prin  Sesizarea  penală  nr.xx,  Administratia  Judeteană  a  Finantelor
Publice xx, a sesizat organele de cercetare penală, respectiv Parchetul de pe lângă Tribunalul
xx,  în  vederea  stabilirii  existenţei  sau  inexistenţei  elementelor  constitutive  ale
infracţiunilor  prevăzute de  Legea  nr.241/2005  pentru  prevenirea  şi  combaterea  evaziunii
fiscale, cu modificările şi completările ulterioare, pentru un prejudiciu total adus bugetului de stat
în sumă de xx lei (acciză în sumă de xx lei si TVA aferentă în sumă de xx lei), considerând că
între stabilirea acestor obligaţiilor fiscale     suplimentare ce au fost constatate prin Raportul de
inspecţie  fiscală  nr.xx,  care  a  stat  la  baza  emiterii  Deciziei  de  impunere  nr.xx  şi  stabilirea
caracterului infracţional al faptelor săvârsite, exista o strânsă interdependenţă de care depindea
dealtfel și soluţionarea cauzei pe cale administrativă.

Având în vedere cele de mai sus, precum şi faptul că  prioritatea de soluţionare o aveau
organele de urmărire penală care se pronunţă asupra caracterului infracţional al faptelor prin
administrarea probelor specifice procedurii penale, până la pronunţarea unei soluţii definitive pe
latura penală, D.G.R.F.P. xx – organul de solutionare competent la acea dată în solutionarea pe
cale administrativă a cauzei, nu s-a putut investi pe fondul a cauzei.

La solicitarea petentei  SC xx SRL - societate cu domiciliu fiscal actual în  municipiul xx,
judetul xx - procedura administrativă s-a reluat, avându-se în vedere dispoziţiile art.277 alin.(3)
din  Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare și dispozitiile art.272 alin.(2) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură
fiscală,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare  coroborate  cu  prevederile  pct.14.4  din
O.P.A.N.A.F.  nr.3741/2015  privind  aprobarea  Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  VIII  din
Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală.

Asfel, în solutionarea contestatiei, din analiza documentelor aflate la dosar a rezultat că, în
cauză a fost format Dosarul penal nr.xx ce s-a aflat pe rolul Parchetului de pe lângă Tribunalul
xx si în care, prin Ordonanta de clasare din data de xx, s-a dispus clasarea cauzei sub aspectul
infractiunii de evaziune fiscală prevăzută de art.9 alin.1 lit.a, din Legea nr.241/2005, stabilindu-
se incidenta prevederilor art.16 alin.(1) lit.a din Codul de Procedură Fiscală – respectiv   ”fapta  
nu exista”, solutie mentinută prin Ordonanta   nr.xx din data de xx   a Prim Procurorului Parchetului  
de pe lângă Tribunalul xx, care apreciază : (…) Examinând solutia contestată prin prisma actelor
de urmărire penală efectuate în cauză si a criticilor petentei, apreciem că fapta de evaziune
fiscală prev. de art.9 alin.1 lit.a din Legea nr.241/2005 sesizată ca fiind comisă de SC xx
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S.R.L. xx prin achizitia de motorină de la S.C xxS.A. si neplata accizei, nu există întrucât
S.C. xx S.R.L. nu avea obligatia să plătească acciza, motiv pentru care plângerea va fi
respinsă (...)”.

Împotriva acestei soluţii, organul fiscal a formulat plângere la instantă, plângere care a fost
respinsă  prin  Încheierea     nr.x/xx pronunţată în Dosarul  nr.xx    al    Tribunalului  xx – Definitivă –  
instanța retinând pe fond: ”(...) În concluzie, SC xx SRL, xx nu avea obligaţia plăţii sumelor
reprezentând acciza şi  TVA aferente cantităţilor de motorină achiziţionată de la  xxSA
deoarece nu este plătitor de accize în accepţiunea art.206 ind.9 din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal.

Esenţial în aprecierea  temeiniciei  soluţiei  este faptul  că  furnizorul xxSA a înscris
atât în avizele de însoţire a mărfii, cât şi în facturile de livrare emise către SC xx SRL xx
menţiunea   „accize percepute  ”  , iar faptul că SC xxa livrat către SC xx SRL, xx cantitatea
de xx tone motorină pentru care nu se poate face dovada plăţii accizei la bugetul de stat
nu  echivalează  juridic  cu  faptul  că  SC  xx  SRL  xx  ar  fi  participat  la  ieşirea
neregulamentară sau ar fi avut cunoştinţă de caracterul neregulamentar al acelei ieşiri.

Reaminteşte  Judecătorul  de  Camera  Preliminară  faptul  ca  aflarea  adevărului  in
procesul penal se face pe baza de probe, ori, in cauza, faptele penale imputate nu au fost
probate.(...)”.

În conformitate cu legislatia în vigoare, în solutionare cauzei în procedură administrativă
trebuie reţinute  prevederile  pct.10.5 din  O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind  aprobarea
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură
fiscală, care precizează: 

”Pct.10.5 La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunța și în
raport  cu motivarea  rezolutiilor  de  scoatere  de  sub urmărire  penala,  neincepere  sau
incetare a urmaririi penale, expertizelor în cauza, precum și în raport cu considerentele
cuprinse în hotararile pronuntate de instanța de judecată, în măsura în care au implicatii
asupra aspectelor fiscale.”

În acest sens, pe lângă cele retinute mai sus din Ordonanta de clasare din data de xx,
Ordonanta   nr.xx din data de xx   a Prim Procurorului Parchetului de pe lângă Tribunalul xx cât si  
din Încheierea     nr.x/xx pronunţată în Dosarul nr.xx   al   Tribunalului xx – Definitivă  , trebuie reținute
și concluziile raportului de expertiză fiscală judiciară dispus și efectuat în cauză, respectiv:

”OBIECTIV l. Daca SC xx SRL xx avea posibilitatea conform legilor aplicabile în sector să
achiziţioneze motorina la  datele  tranzacţiilor  ce  fac  obiectul  verificărilor  din  procesul  verbal
nr.OTG AIF 1936/26.06.2017.

(...)  În  documentele  depuse  la  dosarul  cauzei  nu  s-a  identificat  Atestatul  de
comercializare  în  sistem  angro  pentru  motorina  euro  5  achizitionata  si  vandută  în
perioada xxx de către SC xx SRL.

De altfel, nici în actele de control depuse la dosarul cauzei: Proces verbal încheiat
de Direcţia  Regionala Antifrauda Fiscala x xx nr.xx,  Proces verbal  nr.xx si  Raport  de
inspecţie fiscala nr.xx, întocmite de către A.J.F.P. xx cu privire la SC xx  SRL,  nu există
menţiune cu privire la existenta sau inexistenta acestui atestat.(...)”  

” OBIECTIV x. Tinand cont de normele legale aplicabile să se specifice dacă SC xx SRL
xx avea obligaţia plaţii sumelor reprezentând acciza  si  TVA aferentă cantitătilor de motorina
achizitionată de SC xxSA, iar daca nu, să se specifice persoana responsabilă de plata sumelor.

(…) Avand în vedere toate cele prezentate mai sus concluzionez că SC xx SRL nu
avea obligaţia plaţii sumelor reprezentând acciza si TVA aferenta cantităţilor de motorina
achizitionata de xxSA deoarece  nu este plătitor de accize in accepţiunea art.206  ^  9 din  
Legea 571/2003 privind Codul fiscal redat mai sus.

Întrucât   la   dosarul cauzei nu sunt depuse documentele de achiziţie ale xxSA de la xx  
SRL precum si alte documente de evidenta contabila ale societăţilor menţionate în actele
de control, expertul nu poate preciza persoana responsabila de plata sumelor.(...)”

Ţinând cont de cele de mai sus şi de faptul că, în conformitate cu legislatia în vigoare,
la solutionarea contestatiilor, organele de solutionare trebuie să se pronunţe şi în raport cu
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motivarea rezolutiilor dispuse de organele de cercetare penală  , s-au întreprins demersurile
necesare, solicitându-se organului  fiscal emitent  al  actelor administrativ fiscale contestate
depunerea  la  dosarul  contestatiei  a  punctului  de  vedere  în  raport  cu  soluţia  organelor
penale  ,  însotit  de  documentele  comunicate  în  cauza  penală,  pentru  a  putea  fi  analizate
diferenţele de opinie în ceea ce priveste situatia de fapt fiscală, consemnate în acestea.

Astfel, s-au avut în vedere prevederile pct.11.4  din  O.P.A.N.A.F. nr.3741/ 2015 privind
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedură  fiscală, care  precizează:  ”Prin  decizie  se  poate  desfiinta  total  sau  partial  actul
admnistrativ  fiscal  atacat.  Înaintea  emiterii  deciziei  cu  soluţie  de  desfiintare,  organul  de
solutionare competent va intreprinde demersurile necesare, dacă se impune, la organul fiscal
emitent  al  actului  atacat,  respectiv  :  pentru clarificarea unor situaţii  contestate,  completarea
punctului de vedere cu privire la documentele depuse de contestatar, dispunerea unor cercetări
la fata locului, etc. În situaţia în care se pronunţa o soluţie de desfiintare totală sau partială a
actului atacat,  în considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la
desfiintare.”

Sub imperiul prevederilor legale incidente în cauză, trebuie reţinut faptul că,  organele de
inspectie fiscală emitente al actului administrativ fiscal contestat, în precizările formulate, s-au
rezumat doar la a mentiona :

”[...]  In  concluzie,  organul  de  control  a  procedat  la  calcularea  prin  evaluare  în
sarcina  societăţii  xx  SRL,  a  obligaţiilor  fiscale  datorate  în  solidar  bugetului  de  stat
rezultate din tranzacţii comerciale derulate pe filiera  xx SRL, xxSA, xx SRL,  în ceea ce
priveşte  acciza  şi  TVA de  plata  aferent  accizei,  ca  urmare  a  înregistrării  în  evidenţa
contabilă a documentelor respective, în anul 2012.

Urmare  celor  constatate  de  inspecţia  fiscala  din  cadrul  AJFP xx  si  inspectorii
antifrauda  din  cadrul  Direcţiei  Generale  Antifraudă  Fiscală  -  Direcţia  Regională
Antifraudă Fiscala x xx, acciza aferenta cantităţii de xx tone motorină euro 5 facturată pe
filiera xx SRL - xxSA - xx SRL, a fost calculata conform prevederilor pct.71 alin.2 lit.g din
H.G.  nr.44  /2004  privind  Normele  metodologice  de  aplicare  ale  Codului  Fiscal,  cu
modificările şi completările ulterioare;

Expertul contabil a menţionat in raportul de expertiza contabila că societatea xx SRL
nu  avea  obligaţia  plaţii  sumelor  reprezentând  acciza  si  TVA aferente  cantitatilor  de
motorina achiziţionate de xxSA deoarece nu este platitor de accize in accepţiunea art.
206^9 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal.

În cuprinsul aceluiaşi raport de expertiza se menţionează că pe baza documentelor
existente la dosarul cauzei nu poate preciza persoana responsabila de plata sumelor.

Prin Ordonanţa nr.xx din x a prim procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul xx
s-a desprins clasarea cauzei avand ca obiect infracţiunea prevăzută de art.9 alin.1 lit.a
din Legea nr.241/2005, pretins a fi comisă de xx SRL xx prin administratorul sau xx.

Aceasta soluţie a fost menţionata si prin Ordonanţa Prim Procurorului de pe langa
Tribunalul xx nr. 2/II/2/2020 din data de xx.

Plângerea formulata de ANAF -DGRFP xx prin AJFP xx impotriva Ordonanţei nr. xx
din data de xx a Parchetului de pe langa Tribunalul xx a fost respinsă ca nefondata prin
încheierea cu nr. x din data de x.

Avand  în  vedere  cele  menţionate  in  cuprinsul  prezentei  adrese  precum  și
prevederile art.206  ^  9 alin.2, art.206  ^  21 alin.7 din Codul Fiscal, prevederile pct.75, pct.83  
alin.31  şi  alin.32  din  H.G.  nr.44/  2004  privind    Normele  metodologice   de  aplicare  ale
Codului Fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, organele de inspecţie fiscala isi
menţin punctul de vedere exprimat.(...)” 

Astfel,  organele de inspectie fiscală  nu argumentează în nici un fel și nu depun    alte  
probe edificatoare   prin care să fie susţinute constatările proprii, referitoare la: 

-  diferentele apărute între organele fiscale si organele de cercetare penală, în ceea ce
priveste încadrarea legală a situatiei de fapt fiscale a contribuabilului; 
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- lipsa din dosarul cauzei a documentelor de achiziţie ale xxSA de la xx SRL precum si a
altor documente de evidentă contabilă ale societăţilor menţionate în actele de control, care să
conducă la determinarea cu exactitate a stării de fapt fiscale, respectiv a obligatiei de plată a
accizelor de către societătile în cauză;

-  omisiunea  precizărilor  referitoare  la     existenta  sau  inexistenta   ”Atestatului  de
comercializare în sistem angro pentru motorina euro 5 achizitionata si vanduta în perioada xx
de către  SC xx SRL”,  aspecte  consemnate dealtfel  în mod explicit  în raportul  de expertiză
fiscală judiciară efectuat în cauză.

Ţinând  cont  de  cele  precizate  mai  sus  ,  se  reţine  că  organul  de  soluţionare  a
contestaţiei  se  află  în  imposibilitatea  de  a   adopta  o  soluţie  întemeiată  pe  constatări
complete  asupra  tuturor  împrejurărilor  edificatoare  în  cauză,   având  în  vedere  că
organele  de  inspecţie  fiscală  nu  au  clarificat  toate  aspectele  ridicate  privind  stabilirea
obligaţiilor  fiscale  suplimentare  raportat  la  diferenţele  apărute  în  corespondenţă  cu
constatările organelor de cercetare penală.

Astfel,  analizând  atât  informatiile  contradictorii  rezultate  din  constatările
organelor  de  control  fiscal  raportate  la  cele  din  motivarea  rezolutiilor  adoptate  de
organele  de  cercetare  penală  si  din  Încheierea  de  sedintă  a  instantei  de  judecată,
precum si  având la  dispozitie  doar documentele  probatorii  insuficiente existente la
dosarul contestatiei, organul de solutionare nu poate stabili cu exactitate situaţia de
fapt fiscală în cauza supusă solutionării, prin raportare la temeiurile de drept invocate
de organul fiscal, organele de cercetare penală şi de contestator.

Aşadar, sub imperiul celor reţinute mai sus, organul de soluţionare a contestaţiei are în
vedere şi dispoziţiile referitoare la exercitarea dreptului de apreciere, stipulate la art.6 din
Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, conform cărora:

„Art. 6 – Exercitarea dreptului de apreciere
Organul fiscal este îndreptăţit să aprecieze, în limitele atribuţiilor şi competenţelor

ce îi revin, relevanţa stărilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de probă prevăzute
de lege şi să adopte soluţia  întemeiată pe prevederile legale, precum si pe constatări
complete asupra tuturor împrejurărilor edificatoare în cauză raportat la momentul luării
unei decizii[...] ”.

Totodată,  în speţa analizată, se reţin şi prevederile  art.7 alin.(3) din Codul de procedură
fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, porivit cărora:

 „Art. 7 – Rolul activ si alte reguli de conduită pentru organul fiscal
[...]  (3) Organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, starea de fapt, să

obţină şi  să  utilizeze toate  informaţiile  şi  documentele  necesare  pentru  determinarea
corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului/plătitorului. În analiza efectuată organul fiscal
este obligat să identifice şi să ia în considerare toate circumstanţele edificatoare fiecărui
caz în parte [...]”

Potrivit  normelor  legale  sus-citate,  organul  fiscal  trebuie să depună  toate  diligenţele
pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului şi în acest scop să-şi exercite
rolul său activ, fiind îndreptăţit să obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele
pe care le consideră utile în funcţie de circumstanţele fiecărui caz în parte şi de limitele
prevăzute de lege, respectiv în spetă, să reanalizeze toate informatiile si documentele
probatorii  disponibile  în  cazul  celor  trei  societăti  participante,  aferente  operatiunilor
analizate.

Totodată,  documentele  existente  la  dosarul  contestaţiei  nefiind  de  natură  să  clarifice
complet şi clar situaţia contestatarei, având în vedere cele prezentate, organul de soluţionare a
contestaţiei se află în imposibilitatea de a se pronunţa asupra obligatiilor fiscale contestate ce
fac obiectul prezentei cauze, impunându-se analizarea temeinică a tuturor aspectelor legate de
determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului.
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Prin  urmare,  organul  de  soluţionare  a  contestaţiei  reţine  că,  în  speţă,  se  impune
reanalizarea situaţiei  de fapt  de către  organele fiscale,  în corelaţie cu prevederile  legale  în
materie fiscală, acesta neputându-se substitui organelor fiscale în stabilirea corectă a bazei de
impunere  în  raport  cu  declaraţiile  contribuabilului  întrucât,  potrivit  legii,  administrarea  şi
aprecierea probelor trebuie făcută în primul rând de organul fiscal  .

Faţă de cele de mai sus, urmează a se face aplicaţiunea dispoziţiilor art.279 alin.(3) şi
alin.(4)  din  Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, coroborate cu dispoziţiile pct.11.4 din Ordinul preşedintelui A.N.A.F.
nr.3741/2015  privind  aprobarea  Instructiunilor  pentru  aplicarea  titlului  VIII  din Legea
nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu  consecinţa  desfiinţării Deciziei  de
impunere privind  obligaţiile fiscale  principale  aferente diferenţelor  bazelor  de impozitare
stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr.xx pentru suma totală contestată
de în sumă de xx lei (acciză în sumă de xx lei si TVA aferentă în sumă de xx lei), urmând ca
organul  fiscal  competent  să  reanalizeze  situaţia  de  fapt  fiscală  a  contribuabilului  pentru
aceeaşi  perioadă  avută  în  vedere  prin  actele  administrative  fiscale  desfiinţate  şi  pentru
aceleaşi  categorii  de  obligaţii  bugetare,  ţinând  seama  de  considerentele  din  motivarea
prezentei decizii şi de dispoziţiile normative incidente în materie în perioada verificată.

În speţă, sunt aplicabile şi prevederile pct.11.5. din Instrucţiunile pentru aplicarea titlului
VIII  din  Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  aprobate  prin  Ordinul
preşedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015 unde se precizează:

„11.5.  Prin  noul  act  administrativ  fiscal,  întocmit  conform  considerentelor
deciziei de soluţionare, nu se pot stabili în sarcina contestatorului obligatii fiscale mai
mari decât cele din actul desfiinţat, acesta putând fi contestat potrivit legii. [...]”

Pentru  considerentele  aratate  în  continutul  deciziei,  în  temeiul  prevederilor  legale
invocate, se
                D   E   C   I   D   E   :

Desfiintarea Deciziei  de impunere privind  obligaţiile fiscale  principale  aferente
diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr.
xx pentru suma totală contestată de xx lei reprezentând: acciza în sumă de xx lei si TVA în
sumă de xx lei, stabilite suplimentar de plată,  urmând ca organul fiscal competent, prin alte
persoane decât cele care au întocmit decizia de impunere contestată,  să procedeze la o
nouă verificare a aceloraşi operaţiuni, pentru acelaşi tip de obligaţie fiscală, ţinând cont de
prevederile legale aplicabile în speţă precum şi de cele precizate în prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacată la Tribunalul xx, în termen de 6 luni de la data comu-
nicării.
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