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DECIZIA nr. xx din xx
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.xx S.R.L.
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice xx
sub nr.xx,
reinregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice xx
sub nr.xx

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice xx a fost sesizat de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice xx, prin
adresa nr.xx, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice xx sub nr.x cu
privire la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei formulate de S.C. xx S.R.L. - cu
domiciliul fiscal Tn municipiul xx, xx, judetul xx (transferata din loc.xx), avand CIF xx - impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.xx, emisa in baza Raportu-
lui de inspectie fiscala nr.xx de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice xx — Activitatea de Inspectie Fiscala.

Prin Decizia nr.xx, emisa in solutionarea contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.xx, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice xx a dispus:

»1. — Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. xx S.R.L. cu sediul in
XX, jud.xx, pentru acciza in suma de xx lei si TVA in suma de xx lei, procedura
administrativd urméand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in
conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.”

Prin Incheierea Penald nr.xx, la data de xx Tribunalul xx, Sectia Penala, in numele legii
dispune : ” In baza art.341 alin.6 lit. a C.P.P, respinge ca nefondatd pléngerea formulats de
petentul Statul Roman - Ministerul Finantelor Publice — A.N.A.F. - D.G.R.F.P. xx, prin AJFP xx
(...) in calitate de petent, impotriva Ordonantei nr.xx din data de xx a Parchetului de pe langéa
Tribunalul xx, privind pe intimatii xx si SC xx SRL xx, mentinutad prin Ordonanta Prim -
Procurorului Parchetului de pe langéa Tribunalul xx nr.xx din data de xx dispusa in Dosarul penal
nr.xx.”- Definitiva.

Avand in vedere solutia Tribunalului xx pronuntata in Camera de Consiliu in data de xx
prin Incheierea Penald nr.xx - Definitivd — precum si prevederile pct.10.2 -10.5, respectiv 10.8
din OPANAFnNr.3741/2015, si constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.272 alin.
(2) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.14.4 din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, in vigoare la data reluarii procedurii de solutionare a contestatiei, Serviciul
Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice xx va relua
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procedura de solutionare a contestatiei formulate de S.C. xx S.R.L impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.xx, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.xx de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice xx — Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru pentru acciza in suma de xx lei si TVA in
suma de xx lei, stabilite suplimentar de plata.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr.xx, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Ad-
ministratiei Judetene a Finantelor Publice xx, S.C. xx S.R.L. sustine urmatoarele:

- la achizitionarea marfii a verificat existenta atestatelor necesare comercializarii acestui
produs, acestea existand si fiind valabile;

- organele de control antifrauda xx au constatat achizitionarea de catre SC xxSA a
motorinei din mai multe surse, unele care si-au platit integral obligatiile catre stat si altele partial
sau deloc, petenta sustinand ca acest lucru trebuia verificat de societatea xxintrucat aceasta, la
vanzarea mai departe a produselor, si-a asumat responsabilitatea platii accizelor si a TVA
aferente.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice xx la S.C. xx S.R.L, s-a intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr.xx in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr.xx, con-
statandu-se urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei obligatii fiscale suplimentare
in suma de xx lei, reprezentand acciza in suma de xx lei si TVA suplimentara in suma de xx lei
care se datoreaza urmatoarelor influente fiscale :

- organul de inspectie fiscala a procedat la efectuarea unei inspeciii fiscale partiale la SC xx
SRL, xx, CUl xx in vederea individualizarii creantelor fiscale, respectiv a accizei in suma de xx
lei si TVA aferenta accizei in suma de xx lei, aferente cantitatii de xx tone motorina euro 5,
facturata pe filiera xx SRL - xxSA - xx SRL deoarece nu s-a putut face dovada platii accizei
la bugetul de stat,;

- conform Procesului verbal nr.xx, intocmit de inspectorii antifrauda fiscala din cadrul DRAFx xx,
cu privire la relatile comerciale derulate de societatea xxSA, pentru cantitatea de xx tone au
fost evidentiate in perioada xx, intrari de motorina de la xx SRL, societate cu
comportament fiscal inadecvat, asfel incat pe lantul tranzactional, nu se poate face
dovada provenientei licite a marfurilor, precum si a platii accizei la bugetul de stat.

Astfel, conform celor consemnate de organele de inspectie fiscala, in urma verificarilor
efectuate de inspectorii antifrauda din cadrul DRAFx xx pe lantul de tranzactionare a produsului
energetic motorina Euro 5 s-a constatat ca nu se poate face dovada platii accizei aferenta
cantitatilor inregistrate in documentele financiar contabile apartinand societatii xxSA, ca fiind
achizitionate de la xx SRL si livrate ulterior catre xx SRL, neputadnd fi demonstrat faptul ca
produsul energetic motorina Euro 5 provine de la un antrepozit fiscal, destinatar inregistrat sau
expeditor inregistrat.

Dat fiind ca societatea xx SRL nu a evidentiat obligatii de plata reprezentand acciza
datorata bugetului de stat si avand in vedere ca pe circuitul economic nu a putut fi determinata
provenienta produselor energetice de catre inspectorii antifrauda din cadrul DRAFxxx, acciza
aferenta acestor produse, precum si TVA aferenta, s-au calculat in sarcina acesteia.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatarei si documentele invocate de aceasta,
constatarile organelor fiscale si actele normative invocate de contestatara si de organele
fiscale, se retin urmatoarele:
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Inspectiia fiscala desfasurata la S.C. xx S.R.L. a vizat verificarea modului de constituire,
evidentiere si declarare a impozitului pe profit pentru perioada xx, a acizelor pentru motorina si
biodiesel aferente perioadei xx si a taxei pe valoarea adaugata pentru perioada xx.

in conformitate cu prevederile legale, analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei,
solutionarea contestatiei facandu-se in limitele sesizarii.

Se retine ca S.C. xx S.R.L. a contestat Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr.xx emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.xx de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice xx — Activitatea de
Inspectie Fiscala, pentru suma stabilita de xx lei - reprezentand acciza in suma de xx lei si TVA
aferenta in suma de xx lei.

in fapt, organul de inspectie fiscala, a procedat la efectuarea unei inspectii fiscale
partiale la SC xx SRL, xx, CUl xx in vederea individualizarii creantelor fiscale reprezentand
acciza in suma de xx lei si TVA aferenta accizei in suma de xx lei, aferente cantitatii de xx tone
motorina euro 5 facturata pe filiera xx SRL - xxSA - xx SRL, deoarece nu s-a putut face dovada
platii accizei la bugetul de stat.

Conform Procesului verbal nr.xx, intocmit de inspectorii antifrauda fiscala din cadrul
DRAF2 xx, cu privire la relatile comerciale derulate de societatea xx SA, referitor la cantitatea
de xx tone, s-a constatat ca au fost evidentiate in perioada xx, intrari de motorina de la
societatea xx SRL, societate cu comportament fiscal inadecvat, iar pe lantul
tranzactional, nu s-a putut face dovada provenientei licite a marfurilor, precum si a platii
accizei la bugetul de stat.

Astfel cum este consemnat si in raportul de inspectie fiscala, din analiza Jurnalelor si a
Listelor de vanzari listate din programul informatic al societatii xxSA aferente perioadei ianuarie
- XX, organele de control au determinat ca aceasta societate a emis si evidentiat in contabilitate
un numar de x facturi catre SC xx SRL, avand ca specificatie "Motorina Euro 5 - tone", in
cantitate totala de xx tone, in valoare totala de xx lei, din care xx lei baza impozabila si xx lei
TVA aferenta.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea verificata SC xx SRL, are
inregistrate in evidenta contabila facturi emise de SC xxSA, dupa cum urmeaza :

- in luna xx au fost inregistrate in contabilitate x facturi in valoare totala de xx lei din care
TVA in suma de xx lei si o factura proforma in valoare totala de xx lei, din care TVA in suma de
xX lei;

- in luna xx au fost inregistrate in contabilitate xx de facturi in valoare totala de xx lei, din
care TVA in suma de xx lei si x facturi de discount in valoare totala de xx lei, din care TVA in
suma de xx lei.

Totodata, in RIF nr.xx se mentioneaza ca, din verificarile efectuate de inspectorii
antifrauda din cadrul DRAF2 xx efectuate pe lantul de tranzactionare a produsului
energetic motorina Euro 5, s-a constatat ca nu se poate face dovada platii accizei
aferenta cantitatilor inregistrate in documentele financiar contabile apartindnd SC xxSA
ca fiind achizitionate de la SC xx SRL si livrate ulterior catre SC xx SRL, neputand fi
demonstrat faptul ca produsul energetic Motorina Euro 5 provine de la un antrepozit fiscal,
destinatar inreqgistrat, sau expeditor inregistrat.

Urmare celor prezentate in raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie au
concluzionat ca, dat fiind faptul ca societatea xx SRL nu a evidentiat obligatii de plata
reprezentand acciza datorata bugetului de stat si deoarece, conform celor constatate de
inspectorii antifrauda, pe circuitul economic nu a putut fi determinata provenienta produselor
energetice chiar de la prima veriga a lantului tranzactional, se impune pentru aceste tranzactii
calcularea de accize in suma de xx lei si TVA aferenta accizei in suma de xx lei, in sarcina
societatii verificate, in baza prevederilor art.206 din Codul Fiscal, precum prevederilor pct.75 si
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pct.83 alin.31 si alin.32 din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare ale
Codului Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare toate aceste aspecte, trebuie retinut in solutionarea pe fond a
cauzei ca AJFP xx — A.l.LF. a apreciat ca societatea verificatd a prejudiciat bugetul statului cu
suma totala de xx lei (acciza in suma de xx lei si TVA aferenta in suma de xx lei) ca urmare a
derularii unor operatiuni cu caracter penal, ce pot fi incadrate si pedepsite conform prevederilor
cuprinse in Legea nr.241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale modificata si
completata ulterior, formuland in acest sens si inaintand Parchetului de pe langa Tribunalul xx,
Plangerea penala nr.xx, pentru ca ”organele de cercetare penala sa se pronunte asupra
neevidentierii obligatiilor de plata reprezentand accize datorate bugetului de stat, avand
in vedere ca pe circuitul economic nu poate fi determinata provenienta produselor
energetice, respectiv din tranzactiile derulate pe filiera xx SRL - xxSA - xx SRL”.

In temeiul art.277 alin.(1) lit.a) si art.279 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prin Decizia nr.xx, emisa in
solutionarea contestatiei formulate de petenta impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr.xx, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice xx a dispus suspendarea solutionarii contestatiei formulata
de S.C. xx S.R.L. cu sediul in xx, jud. xx, pentru acciza in suma de xx lei si TVA in suma de
xx lei, procedura administrativa fiind reluata in prezent, la incetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, la cererea petentei.

Astfel, se retine ca prin Sesizarea penald nr.xx, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice xx, a sesizat organele de cercetare penala, respectiv Parchetul de pe langa Tribunalul
xx, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru un prejudiciu total adus bugetului de stat
in suma de xx lei (acciza in suma de xx lei si TVA aferenta in suma de xx lei), considerand ca
intre stabilirea acestor obligatiilor fiscale suplimentare ce au fost constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr.xx, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.xx gi_stabilirea
caracterului infractional al faptelor savarsite, exista o stransa interdependenta de care depindea
dealtfel si solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o aveau
organele de urmarire penala care se pronunta asupra caracterului infractional al faptelor prin
administrarea probelor specifice procedurii penale, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, D.G.R.F.P. xx — organul de solutionare competent la acea data in_solutionarea pe
cale administrativa a cauzei, nu s-a putut investi pe fondul a cauzei.

La solicitarea petentei SC xx SRL - societate cu domiciliu fiscal actual in municipiul xx,
judetul xx - procedura administrativa s-a reluat, avandu-se in vedere dispozitiile art.277 alin.(3)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare si dispozitiile art.272 alin.(2) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu prevederile pct.14.4 din
O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Asfel, in solutionarea contestatiei, din analiza documentelor aflate la dosar a rezultat ca, in
cauza a fost format Dosarul penal nr.xx ce s-a aflat pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul
XX si in care, prin Ordonanta de clasare din data de xx, s-a dispus clasarea cauzei sub aspectul
infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art.9 alin.1 lit.a, din Legea nr.241/2005, stabilindu-
se incidenta prevederilor art.16 alin.(1) lit.a din Codul de Procedura Fiscala — respectiv “fapta
nu exista”, solutie mentinuta prin Ordonanta nr.xx din data de xx a Prim Procurorului Parchetului
de pe langa Tribunalul xx, care apreciaza : (...) Examinédnd solutia contestata prin prisma actelor
de urmdrire penala efectuate in cauza si a criticilor petentei, apreciem ca fapta de evaziune
fiscala prev. de art.9 alin.1 lit.a din Legea nr.241/2005 sesizata ca fiind comisa de SC xx
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S.R.L. xx prin achizitia de motorina de la S.C xxS.A. si neplata accizei, nu exista intrucat
S.C. xx S.R.L. nu avea obligatia sa plateasca acciza, motiv pentru care plangerea va fi
respinsa (...)".

Impotriva acestei solutii, organul fiscal a formulat plangere la instanta, plangere care a fost
respinsa prin Incheierea nr.x/xx_pronuntatd in Dosarul nr.xx al Tribunalului xx — Definitivd —
instanta retinand pe fond: ”(...) in concluzie, SC xx SRL, xx nu avea obligatia platii sumelor
reprezentidnd acciza si TVA aferente cantitatilor de motorina achizitionata de la xxSA
deoarece nu este platitor de accize in acceptiunea art.206 ind.9 din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal.

Esential in aprecierea temeiniciei solutiei este faptul ca furnizorul xxSA a inscris
atat in avizele de insotire a marfii, cat si in facturile de livrare emise catre SC xx SRL xx
mentiunea ,,accize percepute”, iar faptul ca SC xxa livrat catre SC xx SRL, xx cantitatea
de xx tone motorina pentru care nu se poate face dovada platii accizei la bugetul de stat
nu echivaleaza juridic cu faptul ca SC xx SRL xx ar fi participat la iegirea
neregulamentara sau ar fi avut cunostinta de caracterul neregulamentar al acelei iegsiri.

Reaminteste Judecatorul de Camera Preliminara faptul ca aflarea adevarului in
procesul penal se face pe baza de probe, ori, in cauza, faptele penale imputate nu au fost
probate.(...)".

In conformitate cu legislatia in vigoare, in solutionare cauzei in procedura administrativa
trebuie retinute prevederile pct.10.5 din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care precizeaza:

"Pct.10.5 La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta si in
raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire penala, neincepere sau
incetare a urmaririi penale, expertizelor in cauza, precum si in raport cu considerentele
cuprinse in hotararile pronuntate de instanta de judecata, in masura in care au implicatii
asupra aspectelor fiscale.”

In acest sens, pe langa cele retinute mai sus din Ordonanta de clasare din data de xx,
Ordonanta nr.xx din data de xx a Prim Procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul xx cat si
din Incheierea nr.x/xx pronuntata in Dosarul nr.xx al Tribunalului xx — Definitiva, trebuie retinute
si concluziile raportului de expertiza fiscala judiciara dispus si efectuat in cauza, respectiv:

"OBIECTIV I. Daca SC xx SRL xx avea posibilitatea conform legilor aplicabile in sector sa
achizitioneze motorina la datele tranzactiilor ce fac obiectul verificérilor din procesul verbal
nr.OTG AIF 1936/26.06.2017.

(.-.) In documentele depuse la dosarul cauzei nu_ s-a identificat Atestatul de
comercializare in sistem angro pentru motorina euro 5 achizitionata si vanduta in
perioada xxx de catre SC xx SRL.

De altfel, nici in actele de control depuse la dosarul cauzei: Proces verbal incheiat
de Directia Regionala Antifrauda Fiscala x xx nr.xx, Proces verbal nr.xx si Raport de
inspectie fiscala nr.xx, intocmite de catre A.J.F.P. xx cu privire la SC xx SRL, nu exista
mentiune cu privire la existenta sau inexistenta acestui atestat.(...)”

” OBIECTIV x. Tinand cont de normele legale aplicabile sa se specifice daca SC xx SRL
xX avea obligatia platii sumelor reprezentand acciza si TVA aferenta cantitatilor de motorina
achizitionata de SC xxSA, iar daca nu, sa se specifice persoana responsabila de plata sumelor.

(-..) Avand in vedere toate cele prezentate mai sus concluzionez ca SC xx SRL nu
avea obligatia platii sumelor reprezentand acciza si TVA aferenta cantitatilor de motorina
achizitionata de xxSA deoarece nu este plititor de accize in acceptiunea art.206"9 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal redat mai sus.

Intrucét la dosarul cauzei nu sunt depuse documentele de achizitie ale xxSA de la xx
SRL precum si alte documente de evidenta contabila ale societatilor mentionate in actele
de control, expertul nu poate preciza persoana responsabila de plata sumelor.(...)”

Tinand cont de cele de mai sus si de faptul ca, in conformitate cu legislatia in vigoare,
la solutionarea contestatiilor, organele de solutionare trebuie sa se pronunte si in raport cu
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motivarea rezolutiilor dispuse de organele de cercetare penala, s-au intreprins demersurile
necesare, solicitdndu-se organului fiscal emitent al actelor administrativ fiscale contestate
depunerea la dosarul contestatiei a punctului de vedere in raport cu solutia organelor
penale, insotit de documentele comunicate in cauza penala, pentru a putea fi analizate
diferentele de opinie in ceea ce priveste situatia de fapt fiscala, consemnate in acestea.

Astfel, s-au avut in vedere prevederile pct.11.4 din O.P.A.N.A.F. nr.3741/ 2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care precizeaza: "Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
admnistrativ fiscal atacat. Inaintea emiterii deciziei cu solutie de desfiintare, organul de
Solutionare competent va intreprinde demersurile necesare, daca se impune, la organul fiscal
emitent al actului atacat, respectiv : pentru clarificarea unor situatii contestate, completarea
punctului de vedere cu privire la documentele depuse de contestatar, dispunerea unor cercetari
la fata locului, etc. In situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare totald sau partiald a
actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la
desfiintare.”

Sub imperiul prevederilor legale incidente in cauza, trebuie retinut faptul ca, organele de
inspectie fiscala emitente al actului administrativ fiscal contestat, in precizarile formulate, s-au
rezumat doar la a mentiona :

”[...] In concluzie, organul de control a procedat la calcularea prin evaluare in
sarcina societatii xx SRL, a obligatiilor fiscale datorate in solidar bugetului de stat
rezultate din tranzactii comerciale derulate pe filiera xx SRL, xxSA, xx SRL, in ceea ce
priveste acciza si TVA de plata aferent accizei, ca urmare a inregistrarii in evidenta
contabila a documentelor respective, in anul 2012.

Urmare celor constatate de inspectia fiscala din cadrul AJFP xx si inspectorii
antifrauda din cadrul Directiei Generale Antifrauda Fiscala - Directia Regionala
Antifrauda Fiscala x xx, acciza aferenta cantitatii de xx tone motorina euro 5 facturata pe
filiera xx SRL - xxSA - xx SRL, a fost calculata conform prevederilor pct.71 alin.2 lit.g din
H.G. nr.44 /2004 privind Normele metodologice de aplicare ale Codului Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

Expertul contabil a mentionat in raportul de expertiza contabila ca societatea xx SRL
nu avea obligatia platii sumelor reprezentand acciza si TVA aferente cantitatilor de
motorina achizitionate de xxSA deoarece nu este platitor de accize in acceptiunea art.
206"9 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal.

In cuprinsul aceluiasi raport de expertiza se mentioneaza cd pe baza documentelor
existente la dosarul cauzei nu poate preciza persoana responsabila de plata sumelor.

Prin Ordonanta nr.xx din x a prim procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul xx
s-a desprins clasarea cauzei avand ca obiect infractiunea prevazuta de art.9 alin.1 lit.a
din Legea nr.241/2005, pretins a fi comisa de xx SRL xx prin administratorul sau xx.

Aceasta solutie a fost mentionata si prin Ordonanta Prim Procurorului de pe langa
Tribunalul xx nr. 2/Il/2/2020 din data de xx.

Plangerea formulata de ANAF -DGRFP xx prin AJFP xx impotriva Ordonantei nr. xx
din data de xx a Parchetului de pe langa Tribunalul xx a fost respinsa ca nefondata prin
incheierea cu nr. x din data de x.

Avand in vedere cele mentionate in cuprinsul prezentei adrese precum si
prevederile art.206°9 alin.2, art.206°21 alin.7 din Codul Fiscal, prevederile pct.75, pct.83
alin.31 si alin.32 din H.G. nr.44/ 2004 privind Normele metodologice de aplicare ale
Codului Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala isi
mentin punctul de vedere exprimat.(...)”

Astfel, organele de inspectie fiscala nu argumenteaza in nici un fel si nu depun alte
probe edificatoare prin care sa fie sustinute constatarile proprii, referitoare la:

- diferentele aparute intre organele fiscale si organele de cercetare penala, in ceea ce
priveste incadrarea legala a situatiei de fapt fiscale a contribuabilului;
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- lipsa din dosarul cauzei a documentelor de achizitie ale xxSA de la xx SRL precum si a
altor documente de evidenta contabila ale societatilor mentionate in actele de control, care sa
conduca la determinarea cu exactitate a starii de fapt fiscale, respectiv a obligatiei de plata a
accizelor de catre societatile in cauza;

- omisiunea precizarilor referitoare la existenta sau inexistenta “Atestatului de
comercializare in sistem angro pentru motorina euro 5 achizitionata si vanduta in perioada xx
de catre SC xx SRL”, aspecte consemnate dealtfel in mod explicit in raportul de expertiza
fiscala judiciara efectuat in cauza.

Tindnd cont de cele precizate mai sus, se retine ca organul de solutionare a
contestatiei se afla In imposibilitatea de a adopta o solutie intemeiata pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza, avand in vedere ca
organele de inspectie fiscala nu au clarificat toate aspectele ridicate privind stabilirea
obligatiilor fiscale suplimentare raportat la difereniele aparute in corespondenta cu
constatarile organelor de cercetare penala.

Astfel, analizand atat informatiile contradictorii rezultate din constatarile
organelor de control fiscal raportate la cele din motivarea rezolutiilor adoptate de
organele de cercetare penala si din incheierea de sedintid a instantei de judecata,
precum si avand la dispozitie doar documentele probatorii insuficiente existente la
dosarul contestatiei, organul de solutionare nu poate stabili cu exactitate situatia de
fapt fiscala in cauza supusa solutionarii, prin raportare la temeiurile de drept invocate
de organul fiscal, organele de cercetare penala si de contestator.

Asadar, sub imperiul celor retinute mai sus, organul de solutionare a contestatiei are in
vedere si dispozitiile referitoare la exercitarea dreptului de apreciere, stipulate la art.6 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

»Art. 6 — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute
de lege si sa adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii
unei deciziil...] ”’.

Totodata, in speta analizata, se retin si prevederile art.7 alin.(3) din Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, porivit carora:

»Art. 7 — Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

[...] (3) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza efectuata organul fiscal
este obligat sa identifice si sa ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui
cazin parte [...]”

Potrivit normelor legale sus-citate, organul fiscal trebuie sa depuna toate diligentele
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si in acest scop sa-si exercite
rolul sau activ, fiind indreptatit sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
pe care le considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele
prevazute de lege, respectiv in speta, sa reanalizeze toate informatiile si documentele
probatorii disponibile in cazul celor trei societati participante, aferente operatiunilor
analizate.

Totodata, documentele existente la dosarul contestatiei nefiind de natura sa clarifice
complet si clar situatia contestatarei, avand in vedere cele prezentate, organul de solutionare a
contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra obligatiilor fiscale contestate ce
fac obiectul prezentei cauze, impunandu-se analizarea temeinica a tuturor aspectelor legate de
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.
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Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca, in speta, se impune
reanalizarea situatiei de fapt de catre organele fiscale, in corelatie cu prevederile legale in
materie fiscala, acesta neputandu-se substitui organelor fiscale in stabilirea corecta a bazei de
impunere in raport cu declaratiile contribuabilului intrucat, potrivit legii, administrarea si
aprecierea probelor trebuie facuta in primul rand de organul fiscal.

Fata de cele de mai sus, urmeaza a se face aplicatiunea dispozitiilor art.279 alin.(3) si
alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu dispozitile pct.11.4 din Ordinul presedintelui A.N.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu consecinta desfiintarii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.xx pentru suma totala contestata
de in suma de xx lei (acciza in suma de xx lei si TVA aferenta in suma de xx lei), urmand ca
organul fiscal competent sa reanalizeze situatia de fapt fiscala a contribuabilului pentru
aceeasi perioada avuta in vedere prin actele administrative fiscale desfiintate si pentru
aceleasi categorii de obligatii bugetare, tindnd seama de considerentele din motivarea
prezentei decizii si de dispozitiile normative incidente in materie in perioada verificata.

in speta, sunt aplicabile si prevederile pct.11.5. din Instructiunile pentru aplicarea titlului
VIIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015 unde se precizeaza:

,»,11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai
mari decét cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii. [...]”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor legale
invocate, se
DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
XX pentru suma totala contestata de xx lei reprezentand: acciza in suma de xx lei si TVA in
suma de xx lei, stabilite suplimentar de plata, urméand ca organul fiscal competent, prin alte
persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o
noua verificare a acelorasi operatiuni, pentru acelasi tip de obligatie fiscala, tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul xx, in termen de 6 luni de la data comu-
nicarii.
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