ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIAnr.4877 Dosar nr.4439/1/2012

Sedinta publica de la 5 aprilie 2013

Presedinte: X - judecdtor
X - judecdtor
X - judecdtor
X - magistrat asistent

S-a luat in examinare contestatia in anulare formulatd de S.C.
X. SRL prin administrator judiciar X impotriva Deciziei nr.X din 8
mai 2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedintd din
data de 22 martie 2013, iar pronuntarea deciziei s-a amanat la 29
martie si respectiv la 5 aprilie 2013.

INALTA CURTE,

Asupra contestatiei de anulare de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Prima instanta

a) cererea de chemare in judecatd

Prin actiunea inregistratd la Curtea de Apel .X., reclamanta S.C.
».X.” SRL .X,, in contradictoriu cu intimatii Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. - Activitatea de Inspectie Fiscala .X.
si Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului .X., a formulat
contestatie impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.X/ 16.01.2009,
emisd de A.N.A.F. - Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. - Activitatea de inspectie fiscald, emisd in baza
Raportului de inspectie fiscald nr.X/ 13.01.2009.

In motivare, reclamanta a ar4tat ca raportul de inspectie fiscali
partiald si decizia de impunere privind obligatiile fiscale
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suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr.X din
16.01.2009, sunt nelegale si netemeinice.

S-a precizat cd in mod gresit s-a stabilit acciza suplimentard de
X lei, intrucat nu s-a depdsit norma de consum aprobatd, pierderea
tehnologicd nu este aceeasi pentru fiecare lot de productie,
aceasta,variind in raport de calitatea materiilor prime. In acest sens,
pierderile tehnologice pot fi pentru un anumit lot de productie peste
4%, dar media acestor pierderi pentru o anumitd perioada trebuie sa
fie mai mica de 4%, astfel cum este stabilita prin norma de consum.

Organele de control au constatat o singura depdsire a normei
de consum - cu 0,17 % - si fard a calcula media pierderilor
tehnologice a dispus obligarea societatii reclamante la plata accizei in
cuantum de 181 lei in mod nelegal, adica a fost obligatd sad plateasca
acciza pentru o pierdere tehnologica reald, care nu reprezinta
consum.

Cu privire la stabilirea accizei suplimentare de X lei, urmare a
livrarilor de alcool etilic denaturat cu fenolftaleind catre S.C. ,X” SRL,
a precizat cd aceasta nu este datoratd, intrucat s-au realizat produse
finite destinate a fi folosite ca atare (solutie de parbriz), iar societatea
detinea autorizatie speciald pentru efectuarea acestor livrdri si nu
exista obligativitatea de a se realiza produsele finite la data realizarii
denaturdrii alcoolului.

Cu privire la stabilirea accizei suplimentare de .X. lei, dispusa
ca urmare a inlaturdrii scutirii de la plata accizelor pentru cantitatea
de .X. litri alcool etilic de 96%, intrucat s-a considerat cd societatea
reclamantd nu a transformat cantitatea de alcool mentionat in alcool
sanitar in mod legal, s-a mentionat cd pand la data de 7-12-2007,
societatea a realizat denaturarea cantitatii de .X. litri alcool etilic
rafinat de concentratie 100 % in vederea obtinerii de alcool sanitar,
asa cum rezultd din Situatia autorizatiei de utilizator final
nr..X./23.05.2007 la data de 7-12-2007, ramanand un rest de .X. litri
alcool etilic rafinat de concentratie 100 % din cantitatea totald de .X.
litri cuprinsa in Autorizatia de Utilizator Final nr..X./23.05.2007.

A sustinut reclamanta cd in vederea denaturdrii alcoolului etilic
i s-a aprobat succesiv efectuarea operatiunii de catre D.G.F.P. X,
denaturarea avand loc la datele indicate pe larg in actiune.

In vederea realizirii operatiunii de denaturare s-a expus
procedura de denaturare nr..X./7.12.2007, care a fost anexata la
cererile de denaturare, depuse la D.G.F.P. Prin documentul intitulat
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"Procedura de denaturare" s-a stabilit denaturarea cantitatii de .X.
litri alcool etilic rafinat de concentratie 100 % cu salicilat de etil in
cantitate de X Kg la .X. litri alcool, urmand a fi produsa cantitatea de
X. litri alcool sanitar de X grade concentratie.

Prin adresa nr.X/ 11.12.2007, Directia Judeteana pentru Accize
si Operatiuni Vamale .X. a aprobat cererea societdtii reclamante de
denaturare a cantitatii de X litri alcool 96% (reprezentand .X. litri
alcool de concentratie 100%) pentru data de 13.12.2007, in prezenta
supraveghetorului fiscal din partea D.G.F.P. .X. - X, ca urmare a avut
loc denaturarea cantitatii de .X. litri alcool 100 % cu cantitatea de X
Kg Salicilat de etil, rezultand cantitatea de X litri alcool denaturat de
96%, astfel cum se mentioneaza si in documentul administrativ de
insotire, semnat de reprezentantii societdtii reclamante si de
supraveghetorul fiscal din partea D.G.F.P. .X..

Cu aceeasi ocazie s-a intocmit si Raportul de denaturare nr.X/
13.12.2007, semnat de supraveghetorul fiscal, in care se precizeazd ca
denaturarea s-a efectuat cu cantitatea de X Kg Salicilat de etil,
conform prevederilor Codului fiscal.

Cu ocazia denaturarii alcoolului s-au prelevat probe din acesta,
care au fost trimise spre analizd la Laboratorul Vamal Central.

Urmare a analizei produsului, s-a primit adresa nr..X./
25.02.2008, prin care s-a comunicat cd alcoolul denaturat nu ar
indeplini conditiile pct.22 din Normele Metodologice de aplicare ale
codului fiscal, in sensul cd ar contine numai cantitatea de .X. Kg/ .X.
litri de salicilat de etil si nu .X. Kg/X litri, astfel cum se prevede in
norme.

Societatea a transmis catre D.J.A.O.V. X, adresa
nr..X./27.02.2008, in care au explicat ca denaturarea alcoolului s-a
facut perfect legal si in prezenta supraveghetorului fiscal, iar
concentratia de salicilat de etil este corespunzdtoare, avandu-se in
vedere cd la cantitatea de .X. litri alcool pur s-au folosit .X. Kg
salicilat de etil, rezultdnd o concentratie de .X. Kg/ X litri de produs.

Societatea nu a primit nici un rdspuns la adresa
nr..X./27.02.2008, considerand astfel cd organele D.J.A.O.V. X. au
inteles situatia de fapt si cd denaturarea s-a facut in conformitate cu
prevederile legale.

Cu ocazia controlului din perioada 20 octombrie 2008 - 13
ianuarie 2009, organele de control au considerat in mod neintemeiat
cd denaturarea alcoolului s-a facut in mod nelegal, intrucat, pe de o
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parte societatea nu ar fi realizat denaturarea cu aprobdrile legale iar,
pe de alta parte, pentru cantitatea de .X. litri, cantitatea de salicilat de
etil ar fi fost de .X. Kg la .X. litri si nu de .X. Kg la .X. litri cum se
prevede in lege.

Urmare a acestei constatdri, s-a dispus obligarea societatii
reclamante la plata accizelor in suma de .X. lei si a majorarilor de
intarziere aferente.

Societatea reclamantd a realizat denaturarea cantitatii de .X. litri
alcool etilic rafinat de 100 grade concentratie, in baza autorizatiei de
Utilizator Final nr..X./23.05.2007. Operatiunile de denaturare a
alcoolului etilic s-au facut cu respectarea prevederilor si procedurilor
prevdzute de lege, respectiv ale art.200 Codul fiscal cu referire la
pct.22 din Normele metodologice de aplicare ale Codului Fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004 - alin.8 si urmadtoarele.

La termenul de judecata din data de 30 octombrie 2009,
reclamanta si-a precizat cererea, in sensul cd a solicitat, anularea, in
parte si a Deciziei nr.X/ 03.07.2009 emisda de A.N.A.F. - Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor, prin care s-a dispus
respingerea contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia
fiscald nr.X/ 16.01.2009, pentru suma de X lei, din care suma de X lej,
reprezentand accize si suma de X lei, reprezentand majordri de
intarziere aferente.

b) intampinarea formulatd in cauzd

Prin intAmpinarea formulata (f. 348-351), parata Administratia
Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generala a Finantelor
Publice a Municipiului .X., a solicitat respingerea actiunii, ca
nefondatd si mentinerea deciziei nr.X/ 28.08.2009 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice .X., ca temeinica si legald.

Prin intampinare, intimata Agentia Nationald de Administrare
Fiscald a solicitat respingerea actiunii ca nefondatd, pentru
urmadtoarele considerente :

Referitor la suma de X lei, reprezentand accize, s-a ardtat ca
acestea sunt datorate si pentru pierderile ce depdsesc norma de
consum aprobatad de administratorul societatii.

Referitor la suma de X lei si suma de X lei, reprezentand
majordri de intarziere aferente s-a explicat cd suma este datoratd,
intrucat reclamanta nu a desfasurat activitatea de denaturare in
cadrul antrepozitului de productie alcool etilic, autorizat.
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Referitor la suma de .X. lei, reprezentand accize si suma de .X.
lei, reprezentdnd majordri de intarziere aferente, s-a motivat ca
societatea nu poate beneficia de scutirea directd de la plata accizelor,
in conditiile in care in cadrul operatiunii de denaturare a alcoolului
nu s-au respectat specificatiile tehnice prezentate de societate si
elaborate conform reglementarilor in materie.

S-a ardtat cd alcoolul etilic rafinat 96 grade denaturat cu salicilat
de etil a fost transferat din antrepozitul fiscal de productie alcool
etilic catre sectia de productie bduturi alcoolice din cadrul
antrepozitului fiscal de productie bauturi spirtoase, unde s-a efectuat
prepararea alcoolului sanitar 70 grade, prin addugarea celeilalte
substante denaturante admise, respectiv albastru de metilen 3,5
grame/ .X. litri, operatiunea de imbuteliere si ambalare a produsului
obtinut (alcool sanitar 70 grade) fiind efectuatd in sectia de
imbuteliere din cadrul antrepozitului de productie bauturi spirtoase.

Urmare a cererii de analiza nr..X./ 13.12.2007/002, dupa
denaturarea alcoolului etilic cu salicilat de etil, organele vamale au
prelevat probe, conform procesului verbal de prelevare nr..X./
13.12.2007, probe ce au fost transmise spre analiza Laboratorului
Vamal Central.

Prin adresa nr.X./SLV/21.02.2008, Directia Tehnica de
Vamuire si Tarif Vamal din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor a
transmis certificatul de analiza nr.X/ 21.02.2008, emis de Laboratorul
Vamal Central, in care se specificd continutul de salicilat de etil al
probei, respectiv .X. kg/ . X. litri.

Potrivit specificatiei tehnice nr.X/2007, depusd de «citre
reclamantd, la obtinerea alcoolului sanitar, proportia minima de
salicilat de etil este de .X. kg la .X. litri produs, iar proportia minima
de albastru de metilen este de X grame la .X. litri produs.

Tindnd cont de cele mentionate mai sus, in procesul de
productie a alcoolului sanitar, reclamanta trebuia sa respecte
cantitdtile minime de substante denaturante admise in cantitatea de
alcool ce urmeazd a fi denaturatd, asa cum sunt ele prevazute in
legislatia in vigoare si de asemenea, prin specificatia tehnica de
obtinere a alcoolului sanitar, elaboratd chiar de societate.

Prin certificatul de analiza nr.X/ 21.02.2008, efectuat de
Laboratorul Vamal Central, s-a stabilit continutul de salicilat de etil
al probei, respectiv .X. kg/.X. litri, se retine cd reclamanta nu a
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respectat proportia minimd de salicilat de etil de .X. kg la .X. litri
produs.

Referitor la sustinerea reclamantei, conform cdreia denaturarea
alcoolului s-a facut in mod legal, prin folosirea a .X. Kg Salicilat de
etil la cantitatea de .X. litri alcool de X grade concentratie, rezultand
o concentratie de .X. kg salicilat de etil la .X. litri alcool pur, aceasta
este neintemeiatd, intrucat, potrivit certificatului de analiza nr.X/
21.02.2008 emis de Laboratorul Vamal Central, continutul de salicilat
de etil al probei este respectiv .X. kg/.X. litri, sub cantitatea minima
de substanta denaturantd admisa in cantitatea de alcool ce a fost
denaturata.

In cazul in care declarantul nu este de acord cu rezultatele
analizei probei 1 si cu concluziile formulate in certificatul de analiza
emis pentru aceasta proba, acesta are dreptul de a solicita motivat
efectuarea analizei probei 2.

Asa cum rezulta din certificatul de analiza emis de Laboratorul
Vamal Central, reclamanta nu a respectat cantitatea minimd de
salicilat de etil ce trebuie addugata in alcoolul etilic, prevazuta atat in
legislatia, in vigoare cat si in specificatia tehnica de obtinere a
alcoolului sanitar nr. X/2007.

c) sentinta si considerentele instantei de judecatd

Prin Sentinta nr.X din 14 aprilie 2011, Curtea de Apel .X. a
admis actiunea asa cum a fost modificata, formulata de S.C. .X. SRL
X., in contradictoriu cu intimatii Directia Judeteand pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. - Activitatea de Inspectie Fiscala .X., Directia
Generald a Finantelor Publice a Judetului .X. si Agentia Nationald de
Administrare Fiscald - Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor.

S-a dispus anularea punctul 1 din Decizia nr.X/ 03.07.2009
emisd de Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia
generald de solutionare a contestatiilor prin care a fost respinsa
contestatia reclamantei privind suma totald de .X. lei din care suma
de .X. lei reprezintd accize si suma de X lei reprezinta majordri de
intarziere, precum si anularea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.X/ 16.01.2008 emisa de Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. si pentru suma de totald de .X. lei din care
suma de .X. lei reprezintd accize si suma de X lei reprezintd majorari
de intarziere.
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Instanta de fond a anulat punctul 1 din Decizia nr..X./
28.08.2009 emisa de Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului .X. - Biroul Solutionare Contestatii prin care a fost respinsa
contestatia reclamantei privind suma de .X. lei reprezentand taxa pe
valoare addugata.

A fost anulatéd si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr..X./ 25.05.2009
emisd de Directia Generald a Finantelor Publice a judetului .X. si
pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoare addugatd si
obligate paratele sa pldteascd reclamantei cheltuieli de judecatd in
sumad de .X. lei.

Pentru a pronunta aceastd sentinta, prima instantd a retinut, in
esentd, ca din actele depuse de reclamantd la dosarul cauzei cat si
din suplimentul la raportul de expertiza intocmit de expert X, rezultad
ca intreaga procedurd de denaturare precum si transportul
alcoolului denaturat cu salicilat de etil din antrepozitul fiscal de
productie alcool etilic in antrepozitul fiscal de productie bauturi
spirtoase s-a fdcut conform legii si sub supravegherea
reprezentantilor fiscali.

Deosebit de aceasta, in alcoolul denaturat cu salicilat de etil a
mai fost addugatd o substantd denaturantd, respectiv albastru de
metilen X g/.X. 1, asa incat nu se poate retine cd alcoolul etilic a
pardsit antrepozitul fiscal in stare purd si a fost eliberat pentru
consum. De altfel, toate partile sunt de acord ca reclamanta a produs
si a eliberat spre consum alcool sanitar si nu alcool etilic in intelesul
art.173 din Codul fiscal.

A explicat instanta de fond ca asa cum rezulta chiar din
raportul de inspectie fiscald si din decizia nr. X/03.07.2009 de
solutionare a contestatiei reclamanta a folosit cantitatea de .X. litri
alcool etilic ca materie primd supunandu-l procesului de denaturare
cu salicilat de etil in cadrul antrepozitului fiscal de productie alcool
etilic. Practic, alcoolul etilic nu a pdrdsit antrepozitul fiscal in stare
purd ci in stare denaturata pentru a fi folosit ca materie prima la
producerea alcoolului sanitar care nu este destinat consumului
uman. Mai mult decat atat, alcoolul denaturat cu salicilat de etil a
fost transferat intr-un alt antrepozit fiscal autorizat apartinand tot
reclamantei, asa incat nu a iesit din regimul suspensiv conform art.
166 alin. 3 lit. a din Codul fiscal.
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Analizand dispozitiile legale retinute in cuprinsul raportului de
inspectie si in decizia de solutionare a contestatiei, respectiv cele ale
pct.22 alin.6 din H.G. nr. 44/2004 (referitoare la art.200 din Codul
fiscal) si care prevdd cad denaturarea completd a alcoolului etilic se
realizeazd numai in antrepozite fiscale pentru productie de alcool
etilic instanta constata ca inspectorii vamali au fost in eroare cu
privire la operatiunea realizatd de reclamanta. Operatiunea realizata
de S.C. .X. SRL .X. in perioada verificata este cea prevazuta de pct. 22
alin. 3 din HG nr. 44/2004 si anume denaturarea alcoolului etilic
pentru fabricarea de produse ce nu sunt destinate consumului uman
si nu aceea de denaturare completd a alcoolului etilic care este
definita de dispozitiile pct. 22 alin. 1 si 2 din acelasi act normativ.

Referitor la al doilea motiv retinut in procesul verbal de
inspectie, decizia de impunere si cea prin care a fost respinsa
contestatia reclamantei, Curtea de apel a retinut cd procedura de
denaturare este reglementatd de dispozitiile pct.22 alin.7 si 8 din
Normele de aplicare a codului fiscal aprobate prin H.G. nr. 44 /2004.

Curtea de apel a motivat cd reclamanta a denaturat alcoolul
etilic in conformitate cu dispozitiile pct.22 alin.7 lit.a) din Normele
metodologice cu respectarea procedurii prevdzute de alin. 8 din
acelasi text normativ. Aceastd situatie rezultd din cuprinsul
raportului de expertiza in specialitatea chimie efectuat in cauza.

Din dispozitiile pct.22 alin.8 din H.G. nr. 44/2004 rezultd ca
pentru denaturarea alcoolului etilic relevantd este cantitatea de
denaturant efectiv folositd si nu concentratia de denaturant in
cantitatea totald de produs. De asemenea, procentul de denaturant
trebuie calculat la cantitatea de alcool etilic 100 %.

Prima instantd a retinut ca in mod corect expertul a relevat in
raportul de expertiza in specialitatea chimie, ca in cazul in care
calculul se face la cantitatea de alcool etilic 100 % rezultd un procent
de salicilat de etil de .X. g/l (kg/.X. 1). Chiar in situatia in care
calculul s-ar face avandu-se in vedere cantitatea de .X. litri alcool
etilic 96% procentul de salicilat de etil ar fi de .X. g/1 (kg/.X. 1).

2. Instanta de recurs

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs paratele Directia
Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. in numele si
pentru Autoritatea Nationald a Vamilor, precum si pentru Directia
Judeteana si Operatiuni Vamale .X. - Activitatea de Inspectie Fiscala
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si Agentia Nationala de Administrare Fiscala, criticand solutia
instantei de fond, pentru nelegalitate si netemeinicie.

a) motivele de recurs

In motivarea recursurilor, Directia Regionald pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. - in numele si pentru Autoritatea Nationala
a Vamilor si Agentia Nationala de Administrare Fiscald au aratat
urmadtoarele:

- Instanta de fond a ignorat motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii Deciziei nr.X/ 3.07.2009 - de catre Comisia de
Solutionare a Contestatiilor.

- Referitor la suma de X lei reprezentand accize pentru
pierderea de 72° Dall - rezultatd din depdsirea normei de consum in
luna martie 2007, instanta in mod eronat a stabilit potrivit raportului
de expertizda ca acestea nu depdsesc norma de consum nr.X/
01.01.2004.

- Referitor la suma de .X. lei reprezentand accize datorate
pentru ca o cantitate de .X. litri alcool etilic nu au fost transformate in
mod legal in alcool sanitar, in mod eronat instanta de fond a facut
aplicarea prevederilor legale referitoare la aplicarea accizei.

Astfel, instanta de fond a apreciat gresit ca , alcoolul etilic nu a
fost eliberat in consum in conformitate cu art.166 din Codul fiscal ci
a fost utilizat ca materie prima si denaturat ca salicilat de etil”
netindnd cont de obiectiunile la expertiza.

- S-a mentionat cd prin adresa nr..X./SIV/ 21.02.2008, s-a
transmis certificatul de analiza nr.X/ 21.02.2008 din care reiese
,continutul de salicilat de etil al probei este de .X. kg/.X. litri ori
cantitdtile minime pentru a putea fi considerat denaturat si pentru a
beneficia de scutirile prevazute de art.200 alin.1 lit. b) din Legea
nr.571/2003, sunt prevazute de art. 22 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.44/
2004, in spetda .X. kg salicilat de etil/metil/.X. litri produs.
Reclamanta nu a contestat rezultatele analizei efectuate conform
art.19 din Ordinul Presedintelui nr.9250/2006.

Instanta a ignorat si faptul ca reclamanta a produs in mod
ilegal alcoolul sanitar in antrepozitul fiscal de bauturi alcoolice care
este strict delimitat de antrepozitul de alcool etilic.

- Cu referire la TVA aferentd accizelor suplimentare, in mod
gresit instanta de fond a inldturat obligatia de platd a acestora.

b) decizia si considerentele instantei de recurs
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Prin Decizia nr.X din 8 mai 2012 au fost admise recursurile
declarate de Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale
X., in numele si pentru Autoritatea Nationala a Vamilor, precum si
pentru Directia Judeteand si Operatiuni Vamale .X. - Activitatea de
Inspectie Fiscald si de Agentia Nationald de Administrare Fiscalad
impotriva Sentintei nr.X din 14 aprilie 2011 a Curtii de Apel .X. -
Sectia comerciald, contencios administrativ si fiscal si a dispus
modificarea sentintei atacate, in sensul respingerii actiunii
reclamantei S.C. .X. SRL .X., ca nefondata.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de recurs a retinut
ca referitor la suma de X lei reprezentand accize pentru pierderea de
72 grade Dall rezultata din depdsirea normei de consum.

Pentru cantitatea de alcool denaturatd in perioada 1.03.2007 -
3.08.2007, pierderea tehnologicd a fost mai mare cu 0,17% decéat cea
stabilita prin norma de consum nr. X/10.01.2004 si care era de 4%,
si prin urmare afirmatia expertului nu se justifica, fiind deci
aplicabile dispozitiile pct. 16 din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, in sensul cd reclamanta
nu a indeplinit conditiile prevdzute de lit.b) privind incadrarea
accizei conform art. 192 alin. (3) din Legea nr. 571/2003.

- In ceea ce priveste suma de X lei reprezentind accize datorate de
reclamanta - intimatd pentru faptul cd o cantitate de .X. litri de alcool
etilicnu a fost transformatd legal in alcool sanitar.

Instanta de fond a interpretat in mod gresit prevdazute de
art.200 alin.1 lit.b) din Legea nr.571/2003. S-a retinut cd organele de
control fiscal au constatat cd reclamanta a incdlcat conditiile in baza
carora a obtinut autorizatia de antrepozit de productie alcool etilic,
adicd nu a efectuat productia de alcool sanitar in cadrul
antrepozitului si deci nu poate beneficia de scutire directad de la plata
accizelor.

Nu se poate retine cd, inspectorii vamali au fost in eroare cu
privire la operatiunea realizata de reclamanta.

Reclamanta nu a facut dovada cu inscrisuri privind amplasarea
Sectiei de productie alcool sanitar in cadrul antrepozitului de
productie bauturi spirtoase, mai mult administratorul societdtii a
declarat cd societatea are in dotare utilaje tehnologice de imbuteliere
si spatiu adecvat pentru realizarea produselor specifice.

Ceea ce este relevant este faptul cd denaturarea alcoolului
etilic si obtinerea alcoolului sanitar se poate desfdsura in
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antrepozitul fiscal pentru productia de alcool etilic prin addugarea
succesiva a substantelor denaturate admise iar reclamanta - intimata
a desfasurat doar denaturarea alcoolului etilic cu salicilat de etil in
cadrul antrepozitului de productie alcool etilic, restul operatiunilor
de imbuteliere si ambalare a produsului obtinut (alcool sanitar de
90°) a fost efectuat in cadrul antrepozitului de bauturi spirtoase.

Motivarea instantei de fond privind denaturarea alcoolului
etilic pentru fabricarea de produse ce nu sunt destinate consumului
numai prin prisma prevederilor pct.22 alin.3 din H.G. nr.44/2004,
nu poate fi retinutd avand in vedere cd organele fiscale au analizat
alta situatie, aceea ca reclamantul a incalcat conditiile in baza carora
a fost obtinutd autorizatia de antrepozit alcool etilic.

Este corectd sustinerea recurentelor in sensul ca in ceea ce
priveste cantitatea de X litri alcool etilic 96% nu s-a respectat
procentul minim de salicilat de etil asa cum este prevazut de pct.22
alin.3 din H.G. nr. 44 /2004.

Alcoolul etilic rafinat de 96 grade denaturat cu salicilat de etil
nu a fost transferat din antrepozitul fiscal de productie alcool etilic
cdtre sectia de productie alcool sanitar care este una si aceeasi cu
sectia de bauturi alcoolice ce functioneaza in cadrul antrepozitului
fiscal de productie bauturi spirtoase.

Pentru alcoolul sanitar de 70 de grade s-a efectuat ulterior
denaturarea prin addugarea substantei albastru de metilen 3,5
grame/ .X. litri preparat in cadrul sectiei de productie alcool sanitar
din cadrul antrepozitului de productie bauturi spirtoase.

S-a retinut cd organele vamale au prelevat probe care au fost
trimise Laboratorului Vamal Central, iar prin certificatul de analiza
nr. X/21.02.2008, s-a stabilit continutul de salicilat de etil de .X. kg/
X. litri, rezultdnd deci cd nu s-a respectat proportia minimd de .X.
kg la .X. litri pe produs.

Nu poate fi primitd interpretarea datd de expert si insusita de
instanta de fond in sensul cd pentru denaturarea alcoolului etilic,
relevantd este cantitatea de denaturant efectiv folositd si nu
concentratia de denaturant in cantitatea totald de produs, intrucat
dispozitia pct.22 alin. 3 lit. b) din H.G. nr. 44/2004 pct. 5 - este fara
echivoc - salcilat de etil/metil .X. kg/.X. L.

Nici imprejurarea cd in alcoolul denaturat cu salicilat de etil a
mai fost addugatd o substantd denaturanta, respectiv albastru de
metilen 3,5 g./.X. 1, nu poate fi retinutd. Pe de o parte asa cum au
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ardtat si organele de control fiscal, potrivit autorizatiei de utilizator
fiind nr. .X./23.05.2007 alcoolul etilic achizitionat trebuia sa fie
folosit la actiunea la obtinerea de alcool sanitar iar pe de alta parte
cele doud operatiuni de denaturare nu sunt decat parti ale acelu.X.
proces de obtinere a alcoolului sanitar.

3. Calea de atac extraordinara exercitata de reclamanta

Impotriva Deciziei nr.X/ 8 mai 2012 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie reclamanta S.C. .X. SRL .X. a formulat contestatie in anulare.

a) motivele contestatiei in anulare

In cadrul motivarii c4ii extraordinare de atac s-a aratat in esenta
cd instanta de recurs a omis sd observe existenta la dosarul cauzei a
adresei Ministerului Finantelor Publice din care rezultd cd doar
denaturarea alcoolului etilic trebuie sa aibda loc in cadrul
antrepozitului fiscal de productie alcool etilic, in timp ce productia
de alcool sanitar poate fi realizatd in alt loc de catre detindtorul
autorizatiei de utilizator final.

S-a motivat cd nu s-au analizat actele emise de recurente prin
care s-a aprobat procedura de denaturare doar cu salicilat de etil si a
inscrisurilor prin care s-a dovedit amplasarea sectiei de productie
alcool sanitar in cadrul antrepozitului de productie bauturi spirtoase,
imprejurari care au viciat rationamentul instantei cu privire la
indeplinirea de cdtre reclamanta a conditiilor autorizatiei de
antrepozit fiscal pentru productie si/ sau denaturare alcool eticlic -
motiv de contestatie in anulare prevazut de art.318 teza I Cod
procedura civila.

Instanta de recurs a omis sa observe existenta la dosarul cauzei
a adresei recurentei A.N.A.F., prin care se aratd cd la stabilirea
concentratiei dupd denaturare trebuie sd se tind cont de timpul
necesar omogenizdrii produsului, imprejurare care a viciat
rationamentul instantei cu privire la indeplinirea denaturdrii cu
salicilat de etil in limita de minim .X. kg. salicilat la .X. litri,
prevazutd de lege, motiv de contestatie in anulare prevdzut de
art.318 teza I Cod procedura civila.

A mai aratat contestatoarea ca instanta nu a cercetat apdrdrile
formulate in cadrul dosarului de recurs privitoare la inexistenta unei
incdlcdri a autorizatiei de antrepozit fiscal productie alcool etilic,
deoarece doar denaturarea nu si realizarea produsului finit, adica
alcool sanitar, trebuia sa aibd loc in cadrul antrepozitului fiscal de
productie alcool etilic si la nerespectarea instructiunilor de prelevare
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a mostrelor de compus dupd un timp suficient pentru omogenizare,
aspect ce a condus la alterarea rezultatului analizei de laborator,
motive de contestatie in anulare prevazute de art.318 teza a II-a Cod
procedura civila coroborat cu aplicarea directd in dreptul intern a
prevederilor art.6 din CEDO privind dreptul la un proces echitabil.

Contestatoarea a sustinut ca dezlegarea datd recursului este
rezultatul unei greseli materiale, respectiv neobservarea existentei la
dosarul cauzei a actelor care demonstreaza cd denaturarea s-a facut
complet doar cu denaturantul salicilat de etil, iar aceasta denaturare
s-a realizat in cadrul antrepozitului fiscal de productie alcool etilic in
conformitate cu autorizatia aferenta.

Instanta de recurs a omis din greseald sd cerceteze apadrdrile
corespunzdtoare motivelor de modificare, in sensul art.318 teza a II-a
Cod procedura civila si a rupt echilibrul egalitdtii de arme a padrtilor.

A precizat contestatoarea cd in cauza greseala materiald
constand in omiterea observdrii unui act esential, adresa din
19.05.2009, care confirmad ca doar denaturarea alcoolului etilic trebuie
sd aibd loc in antrepozitul fiscal de productie alcool, nu si realizarea
produsului finit, anume alcoolul sanitar care poate fi finalizat de
orice operator economic autorizat ca utilizator final (reclamanta
avand atat autorizatie de antrepozit fiscal productie alcool cat si
autorizatie de utilizator final) a fost esentialda pentru pronuntarea
deciziei contestate, intreaga argumentatie a Inaltei Curti pornind de
la premisa neindeplinirii conditiilor din autorizatia de antrepozit
fiscal productie alcool.

in sustinerea contestatiei in anulare s-a ardtat cd neobservarea
de cdtre instanta de recurs a existentei la dosarul cauzei a
documentelor privind procedura de denaturare exclusiv cu salicilat
de etil, aprobate de intimate, constituie o eroare materiala evidenta
care a influentat in mod decisiv rationamentul instantei si in final
solutia pronuntata.

In plus, prin neobservarea si neanalizarea adresei Ministerului
Finantelor Publice din 19.05.2009, instanta de recurs nu a observat
documentele care atestau cd in procedura de denaturare a alcoolului
etilic pentru productia de alcool sanitar, reclamanta a solicitat si
intimatele au aprobat denaturarea doar cu salicilat de etil.

S-a mentionat cd documentele emise de parate atestd ca
reclamanta a solicitat ca denaturarea sd se facd prin addugarea
succesivad a substantelor denaturate admise, salicilat de etil .X. kg. la
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X. 1, iar D.G.F.P. X. a aprobat denaturarea conform procedurii
descrise, adica doar cu salicilat de etil, fara vreo referire la albastrul
de metilen.

S-a precizat cd instanta de recurs a omis sd observe si sa
analizeze actele cauzei atat cu privire la modul de denaturare a
alcoolului etilic, de producere a alcoolului sanitar cat si cu privire la
inscrisurile care atestau amplasarea Sectiei de alcool sanitar in cadrul
antrepozitului de productie bauturi spirtoase.

A explicat contestatoarea cd nu s-a observat de catre instanta de
recurs existenta la dosarul cauzei a adresei recurentei Agentia
Nationald de Administrare Fiscala, care aratd ca la stabilirea
concentratiei dupd denaturare trebuie sd se tind cont de timpul
necesar omogenizdrii si nici de documentele care relevau cd
intimatele nu au avut in vedere timpul respectiv, eroare materialad
evidentd care a influentat in mod decisiv rationamentul instantei si
in final solutia pronuntata.

A sustinut contestatoarea ca procesul civil trebuie sa asigure
egalitatea de instrumente procedurale si dacd legea recunoaste
admisibilitatea unei cdi extraordinare de atac in favoarea
recurentului caruia nu i se analizeazd motivele de recurs, in aceeasi
madsurd trebuie sa i se recunoasca acelasi remediu procesual si
intimatului cdruia nu i-au fost analizate toate apdrdrile si ca
analizand reglementarea internd a institutiei contestatiei in anulare
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in cauza Mitrea
impotriva Romaniei cd ,cerintele principiului securitatii juridice nu
sunt absolute. Curtea insdsi recomandad uneori redeschiderea unor
proceduri drept cea mai potrivita masurd reparatorie atunci cand
procedurile interne nu au corespuns cerintelor art.6”.

Contestatoarea a ardtat cd actuala redactare a art.318 Cod
procedura civild este incompatibila cu prevederile art.6 din CEDO
intrucat legiuitorul pune intr-o pozitie dezavantajoasa intimatul
cdruia, urmare a admiterii recursului partii adverse, i se respinge
actiunea, dar nu i se deschide calea contestatiei atunci cand apararile
sale nu au fost analizate.

Art.318 teza a II-a Cod procedura civila rupe echilibrul impus
de principiul egalitatii armelor cata vreme intimatul care nu a
obtinut ,satisfactie echitabild” nu are posibilitatea sda invoce
omisiunea de a-i fi analizate apardrile, dispozitia internd fiind
contrard art.6 din CEDO din perspectiva ,egalitdtii armelor”.
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In drept cererea a fost intemeiatd pe prevederile art.318 teza I
Cod procedura civila raportat la dispozitiile art.6 din CEDO.

b) intdmpinarea formulatd in cauzd

Prin intampinare, Directia Regionald pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. si Directia Generald a Finantelor Publice .X.
au solicitat respingerea contestatiei in anulare, intrucat potrivit
prevederilor art.318 Cod procedura civild, contestatia in anulare este
o cale extraordinara de atac, care poate fi valorificatd numai in
cazurile si conditiile expres si limitativ prevazute de textul normativ,
care nu poate conduce la examinarea unor eventuale greseli de
judecatd.

c) analiza contestatiei in anulare

Examinand prezenta contestatie in anulare, Inalta Curte retine
cd obiectul contestatiei in anulare il constituie Decizia nr.X/
8.05.2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care s-au admis
recursurile declarate de recurentele-parate Directia Regionald pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. si Directia Generald a Finantelor
Publice .X. impotriva Sentintei nr.X din 14.04.2011 a Curtii de Apel
X. - Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

In vederea solutionarii prezentei contestatii in anulare, Inalta
Curte aratd urmatoarele:

Contestatia in anulare este o cale extraordinara de atac, de
retractare, prin care se cere instantei care a pronuntat hotararea
atacatd, in cazurile si conditiile prevazute de lege sd isi desfiinteze
propria hotdrare si sa procedeze la o noud judecata.

Codul de procedurd civild reglementeaza doud categorii de
contestatii in anulare: contestatia in anulare de drept comun,
(art.317 Cod procedurd civild) si contestatia in anulare speciald
(art.318 Cod procedura civila).

Avand in vedere temeiul legal invocat, precum si criticile
formulate, se vor analiza conditiile contestatiei in anulare speciale
reglementate de art.318 Cod procedura civila.

In ceea ce priveste contestatia in anulare specials, Codul de
procedurd civila prevede in art.318, doud motive, si anume cand
dezlegarea datd a fost rezultatul unei erori materiale sau instanta a
omis sa cerceteze vreunul din motivele de casare.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei cvasiunanime, in sensul
art.318 Cod procedura civild, prin greseala materiald se intelege o
greseald de ordin procedural, care a avut drept consecintd
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pronuntarea unei solutii gresite. In aceastd categorie intrd greseli
comise prin confundarea unor date esentiale ale cauzei, a unor
aspecte formale ale judecdrii recursului, pentru verificarea cdrora nu
este necesard reexaminarea fondului sau reaprecierea probelor.

O greseald de apreciere a probelor, chiar omisiunea de
examinare a acestora, urmare cdreia, situatia de fapt retinutd de
instantd ar putea fi eronatd, este o greseala de fond care nu poate fi
valorificatd, indreptatd pe calea contestatiei in anulare.

Contestatia in anulare nu poate fi exercitatd pentru remedierea
unor greseli de judecatd cum ar fi aprecierea probelor sau
interpretarea dispozitiilor legale, pentru cd aceasta ar implica
reformarea unor greseli de fond, ceea ce ar excede conditiilor
prevdzute expres si restrictiv in cuprinsul art.318 Cod procedura
civila.

In speta prezentd, criticile formulate de contestatoare privesc
gresita apreciere a probelor si neobservarea existentei la dosar a unor
acte emise de organele fiscale sau vamale, care demonstrau o altd
situatie de fapt decat cea retinuta de instanta de recurs, precum si
gresita interpretare a prevederilor legale de drept substantial fiscal
aplicabile in materia dedusa analizei judiciare.

Aceste erori nu pot forma obiectul remedierii pe calea
contestatiei in anulare pentru ca exced vointei legiuitorului, exced
prevederilor art.318 Cod procedura civila, care a conceput
contestatia in anulare ca pe o cale extraordinard de atac, de retractare
si nu de reformare.

Neexaminarea, in mod real si adecvat a sustinerilor pdrtilor, a
probelor cauzei si a prevederilor legale de drept substantial nu
constituie, potrivit art.318 Cod procedura civild, motiv de contestatie
in anulare.

Trebuie precizat cd, asa cum s-a relevat si in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional, numai legiuitorul are
prerogativa stabilirii competentei si procedurii de judecatd, inclusiv
a conditiilor de exercitare a cailor de atac ordinare sau extraordinare.

In acest sens, Inalta Curte arati ca, spre exemplu, in Decizia
nr.506/2012, Curtea Constitutionald a statuat ca legiuitorul este
suveran in a reglementa diferit, in situatii diferite, accesul la o cale
ordinara de atac, fara ca astfel sa fie afectat liberul acces la justitie,
cu atat mai mult principiul este aplicabil in cazul cand in discutie
este accesul la o cale extraordinard de atac, iar potrivit art.126 alin.(2)
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si art.129 din Legea fundamentald, prerogativa stabilirii competentei
si procedurii de judecatd, inclusiv a conditiilor de exercitare a cdilor
de atac, este atributul exclusiv al legiuitorului.

Potrivit art.147 alin.4 din Constitutia Romaniei, deciziile
pronuntate de Curtea Constitutionald sunt general obligatorii, de la
data publicarii.

in consecinta, Inalta Curte, ca de altfel orice altd instantd
judecatoreasca, trebuie sd dea eficienta dispozitivului si
considerentelor deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionald, atat
in cadrul controlului de constitutionalitate exercitat a priori, cat si in
cadrul controlului a posteriori, pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Legea de procedurd, respectiv art.318 Cod procedura civild, nu
reglementeazd ca motiv de contestatie in anulare, omisiunea
analizdrii reale si adecvate a sustinerilor partilor, a probelor cauzei,
astfel cd motivele invocate de reclamanta-contestatoare nu sunt
susceptibile de a forma obiectul analizei in cadrul cdii extraordinare
de atac a contestatiei in anulare .

Dreptul la un proces echitabil consacrat de art.6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si consolidat in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, presupune, asa cum a
sustinut contestatoarea, examinarea in mod real si adecvat a
apdrdrilor partilor, insd respectarea acestui principiu conventional de
cdtre o instantd de judecatd, nu poate fi verificatd pe calea
contestatiei in anulare, adicd a unei cdi extraordinare de atac din
dreptul intern, intrucat legiuitorul national nu a reglementat un
astfel de motiv de retractare a unei hotdrari irevocabile.

Din perspectiva analizei efectuate in prezenta decizie, se
constatd cd motivele invocate de reclamanta-contestatoare nu se
circumscriu notiunii de greseald materiald, astfel cum este
reglementatd in cuprinsul art.318 teza I Cod procedura civild, text
care se referd la erori de ordin procedural si nu la pretinse erori de
fond, de judecata in legatura cu aprecierea probelor, a stdrii de fapt
sau interpretarea si aplicarea prevederilor legale incidente in cauza.

Fatd de considerentele de mai sus, se va respinge contestatia in
anulare formulatd de S.C. X. SRL impotriva Deciziei nr..X./
8.05.2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
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IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge contestatia in anulare formulatd de S.C. .X. SRL prin
administrator judiciar X impotriva Deciziei nr.X din 8 mai 2012 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ
si fiscal.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publicd, astazi 5 aprilie 2013.

X



