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DECIZIA Nr. 222

din data de 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Braila,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr. 2011

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr._ .2011, finregistrata sub
nr.__2011, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Braila, impotriva
Deciziei de impunere nr._.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala.

S.C. X S.R.L,, cu sediul in Braila, _ nr._ este Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Braila sub nr.J09/_, si este
reprezentata legal de dl. _— administrator, care a semnat si a aplicat amprenta
stampilei societatii comerciale, in original.

in data de 2011, societatea comerciald a depus la D.G.F.P.
Judetul Braila — Activitatea de Inspectie Fiscala, contestatie impotriva Deciziei
de impunere nr._.2011, pentru suma totala de _, din care: _ lei reprezentand
diferenta impozit pe profit si _lei cu titlu de majorari de intarziere aferente.

In vederea instrumentarii potrivit legii, Serviciul Solutionare
Contestatii a solicitat agentului economic, prin adresa nr._.2011, comunicarea
motivelor de fapt si de drept pe care si-a intemeiat actiunea formulata, pentru
toate sumele contestate.

Ca raspuns la adresa mai sus mentionata, S.C. X S.R.L. Braila a
depus la D.G.F.P. Judetul Braila adresa nr_.2011, inregistrata sub nr._.2011,
prin care comunica ca intelege sa conteste numai sumele referitoare la:

- diminuarea bazei de impozitare cu suma de _lei, reprezentand cheltuieli
generate de activitatea desfasurata la _ Judetul _, in perioada 2008 — 2009 si
majorarile de intarziere,

- diminuarea bazei de impozitare cu suma de _ lei, reprezentand cheltuieli
materiale din factura fiscala 2009 emisa de S.C. Y S.R.L. si majorarile de
intarziere,

- diminuarea bazei de impozitare cu suma de _ lei, reprezentand manopera
confectii din factura fiscala _.2008 emisa de S.C. _ S.R.L. si majorarile de
intarziere.”
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Ulterior, societatea comerciala a depus, In completare, adresa
nr._.2011, inregistrata sub nr._.2011, prin care a mentionat ca renunta ,la
contestarea sumelor referitoare la:

- diminuarea bazei de impozitare cu suma de _ lei, reprezentand venituri
din prestari de servicii din factura nr._.2007 si factura nr._.2007 emise catre _

- diminuarea bazei de impozitare cu suma de _lei, reprezentand venituri
din prestari servicii din factura _.2008 emisa catre _;

- diminuarea bazei de impozitare cu suma de _lei, reprezentand venituri
din prestari servicii din factura fiscala _.2009 emisa catre S.C._ S.R.L.;

- diminuarea bazei de impozitare cu suma de _ lei, reprezentand servicii
vamale aferente importurilor de materii prime din _, importator _;

- diminuarea bazei de impozitare cu suma de _ lei, reprezentand marfuri
lipsa din gestiune;

- diminuarea bazei de impozitare cu suma de _lei, reprezentand
amortizarea utilajelor de productie puse cu titlu gratuit la dispozitia S.C. _ S.R.L.

in data de .2011, S.C. X S.R.L. Braila, depune o noua adresa,
identificata sub nr._.2011, inregistrata sub nr._, prin care precizeaza ca renunta
sa conteste si sumele referitoare la:

- diminuarea bazei de impozitare cu suma de _ lei, reprezentand diferenta
dintre suma de _lei si suma de _ lei aferenta facturii nr._.2008 emisa de S.C. _
SR.L;

- diminuarea bazei de impozitare cu suma de _lei, reprezentand servicii
vamale aferente importurilor de materii prime din _, importator _

- diminuarea bazei de impozitare cu suma de _ lei, reprezentand
amortizarea utilajelor de productie puse la dispozitia S.C. _ S.R.L.

Avand in vedere cele mentionate, D.G.F.P. Judetul Braila Tnainte de
a analiza pe fond contestatia este obligata sa verifice primordialitatea
solutionarii exceptiilor fata de orice dezbatere a fondului cauzei.

Astfel, cauza supus a solutionarii este daca D.G.F.P. Jude tul
Braila se poate investi cu solu tionarea contesta tiei privind suma total a de

_, din care: _ lei, reprezentand diferen ta impozit pe profit si _ lei,
reprezentand major ari de intarziere aferente, in condi tiile in care S.C. X
S.R.L. Braila a depus la organul fiscal competent adrese prin care a

comunicat ¢ a renunta la contestarea bazelor de impunere aferente sumei
totale mai sus men tionate.

In fapt, in data de _2011, Activitatea de Inspectie Fiscalad Braila a
emis pentru S.C. X S.R.L. Braila, Decizia de impunere nr. _, prin care a stabilit
in sarcina contribuabilului, suma totala de _, din care: _ lei, reprezentand
diferenta impozit pe profit si _lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente.

Impotriva decizei mai sus mentionata, persoana juridica a formulat
contestatie, depusa la organul fiscal sub nr._.2011.

Ulterior, in data de _.2011 si respectiv in data de _.2011, societatea
comerciala a depus la organul fiscal competent adrese prin care a comunicat ca
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renunta sa conteste bazele de impozitare in suma de _lei, careia ii corespunde
un impozit pe profit de_lei si majorari de intarziere aferente de _ lei, deci suma
totala de _lei.

In drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile art.208 din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu

modificarile si completarile ulterioare, astfel:
“ART. 208
Retragerea contesta fiei

(1) Contesta fia poate fi retras & de contestator pan a la solu fionarea acesteia.
Organul de solu fionare competent va comunica contestatorului decizi a prin care se ia
act de renun farea la contesta fie.

(2) Prin retragerea contesta fiei nu se pierde dreptul de a se fnainta o nou a
contesta fie in interiorul termenului general de depunere aa  cesteia.”

Fata de cadrul legal mentionat, de actele si documentele existente
la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca S.C. X S.R.L. Braila a
renuntat la contestatia depusa in calea administrativa de atac, motiv pentru
care, ia act de renuntare la actiunea introdusa impotriva Deciziei nr._.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
privind suma totala de _ lei.

Pe cale de consecinta, obiectul contesta tiei il constituie numai suma
totala de_ lei, din care:
- _ lei, reprezentand diferenta impozit pe profit,
- _lei, reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului

pe profit.

Analizand termenul de depunere al contesta tiei, D.G.F.P. Judetul
Braila constata ca Decizia nr._.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, a fost comunicata societatii comerciale n
data de _2011, cand reprezentantul societatii comerciale a confirmat primirea
deciziei, prin semnatura, finscriind “Am primit un exemplar _2011", iar
contestatia a fost depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala in data de _.2011,
Tnregistrata la organul fiscal sub nr._.

Prin urmare, se constata ca actiunea in calea administrativa de atac
a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata Tn 2007, cu modificarile i
completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, D.G.F.P. Judetul Braila concluzioneaza ca
sunt intrunite conditile procedurale prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si
art.209 alin.(1) lit a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare si ca este investita
sa solutioneze contestatia pe fond.

|. Prin contesta tie, S.C. X S.R.L. mentioneaza ca formuleaza
actiune Tmpotriva Deciziei de impunere nr._.2011, privind suma de _ lei
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reprezentand impozit pe profit si suma de _lei cu titlu de majorari de intarziere
aferente, solicitand admiterea contestatiei si exonerarea sumelor stabilite
suplimentar.

In motivarea actiunii, societatea comerciald a precizat ca a
desfagurat activitatea de productie, respectiv produse de Tmbracaminte in
localitatea _, Judetul _, deoarece ,acolo erau o mare parte a salariatilor, iar prin
desfacerea unei parti din productie se reduceau cheltuielile de transport”,
depunand in sustinere acte contabile ale societatii ,din care rezultd ca se
faceau transporturi de produse brute in localitatea _ jud. _ si se returnau
produse finite, care apoi erau livrate beneficiarului.

Prin urmare, contestatoarea considera ca ,gresit” organul fiscal a
retinut ca i-ar fi aplicabile dispozitile art.21 din Codul fiscal, deoarece ,a
desfasurat activitate economica in scopuri realizarii de venituri impozabile, iar
sumele cheltuite pentru intretinerea si utilizarea spatiului din localitatea _, jud. _,
sunt deductibile fiscal, ...".

Referitor la diminuarea bazei de impozitare cu suma de _ lei,
reprezentand cheltuieli materiale din factura fiscala nr._.2009 emisa de S.C. _
S.R.L., contestatoarea precizeaza ca in mod gresit organul fiscal a retinut ca
S.C. _S.R.L. ar detine CUI _si nu S.C. _S.R.L., in conditiile in care din adresa
nr. 2011 emisa de O.R.C. _arezultat ca S.C. _S.R.L. si-a schimbat denumirea
in S.C. _ S.R.L., potrivit certificatului seria 2009, ,ulterior datei de_ 2009 (data
facturarii ...)".

In aceeasi ordine de idei, prin contestatie se precizeaza ca similar,
s-a creat confuzie si in cazul facturii fiscale nr._2008 emisa de S.C. _ S.R.L. in
sensul ca inregistrarea CUI _ar apartine S.C._S.R.L., In conditiile in care prin
cererea de mentiuni nr._.2008, S.C. _ S.R.L. a solicitat schimbarea denumirii
firmei in S.C. _ S.R.L., admisa prin Incheierea nr._2008.

Il. Prin Decizia de impunere nr._.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala, organul fiscal a stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. o diferenta de
impozit pe profit in suma de _ lei si majorari de intarziere aferente in suma de

lei.

In continuare vom detalia doar constatarile care privesc suma de _
lei, reprezentand obiectul contestatiei, dat fiind faptul ca pentru diferenta
societatea comerciala si-a retras actiunea in calea administrativa de atac, dupa
cum urmeaza:

- referitor la anul 2008 , prin decizie s-a mentionat ca urmare a verificarii
efectuate s-au constatat deficiente care au avut drept consecinta majorarea
profitului impozabil si a impozitului pe profit, avand in vedere faptul ca:

# societatea comerciala a diminuat baza de impozitare cu suma de _ lei,
reprezentand consum de energie electrica, evidentiata in contabilitatea

4 www.anaf.ro



societatii pe cheltuieli, cont 605, in localitatea _, in conditiile in care agentul
economic nu avea declarate, in perioada supusa inspectiei fiscale, sedii
secundare (puncte de lucru) in aceasta localitate;

# societatea comerciala a diminuat baza de impozitare cu suma de _ lei,
reprezentand chirie spatiu evidentiata in contabilitatea acesteia pe cheltuieli,
cont 612, facturata de _ 1in condl’gule in care agentul economic nu avea
declarate, in perioada supusa inspectiei fiscale, sedii secundare (puncte de
lucru) Tn aceasta localitate .

# societatea comerciala a diminuat baza impozabila cu suma de lei,
reprezentand manopera confectii din FF nr._.200_emisa de S.C. eV|dent|ata
in contabilitatea societatii pe cheltuieli, cont 628, in conditiile “in care din
verificarea efectuata in baza de date a ANAF, s-a constatat ca informatiile
trecute pe factura fiscala cu privire la codul de inregistrare fiscala — _ apartin
S.C. _SR.L._

- referitor la anul 2009 , s-a mentionat ca urmare a verificarii efectuate s-
au constatat deficiente care au avut drept consecinta majorarea profitului
impozabil si a impozitului pe profit, deoarece:

# societatea comerciala a diminuat baza de impozitare cu suma de _ lei,
reprezentand consum de energie electrica, evidentiata 1n contabilitatea
societatii pe cheltuieli , cont 605, in localitatea _, in conditile n care agentul
economic nu avea declarate sedii secundare (puncte de lucru) in _

# societatea comerciala a diminuat baza de impozitare cu suma de _ lei,
reprezentand chirie spatiu evidentiata in contabilitatea acesteia pe cheltuieli,
cont 612, facturata de _, in conditile in care agentul economic nu avea
declarate, in perioada supusa inspectiei fiscale, sedii secundare (puncte de
lucru) in aceasta localitate;

# societatea comerciala a diminuat baza impozabila cu suma de _ lei,
reprezentand cheltuieli materiale din FF nr._.2009, emisa de S.C._ S.R.L. _,
evidentiata in contabilitatea societatii pe cheltuieli, cont 601, in conditiile Tn care
din verificarea efectuata in baza de date a ANAF, s-a constatat ca informatiile
trecute pe factura fiscala cu privire la codul de inregistrare fiscala — _ apartin
S.C. _S.R.L.

In anul 2005, S.C. _ S.R.L. schimbandu-si sediul din localitatea _
in Judetul _ si denumirea in S.C. _S.R.L.

Decizia de impunere nr. _.2011 a fost emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr._2011, din care nu vom detalia constatarile organului de
inspectie fiscala deoarece acestea sunt identice celor prezentate in decizie.

lll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatiile
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:
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1. Privind suma total a de _ lei, din care: _ lei, reprezentand
diferen ta impozit pe profit si _ lei, cu titlu de major ari de intarziere
aferente, cauza supus @ solu fionarii este dac a S.C. X S.R.L. datoreaz &
bugetului de stat aceast & sum a in condi fiile in care in mod eronat organul
de inspec fie fiscal @ a majorat baza de impozitare la calculul profitulu i
impozabil cu sume nscrise n facturi fiscale emise de societ afi comerciale
ale caror coduri de inregistrare fiscal a s-au dovedit a fi reale.

in fapt, 1n data de _.2011, Activitatea de Inspectie Fiscald a
intocmit la S.C. X S.R.L. Raportul de inspectie fiscalda nr. _2011, unde s-a
mentionat si ca, Tn anul 200_ societatea comerciala a diminuat baza impozabila
cu suma de _ lei, aferenta FF nr._, emisa de S.C. _ reprezentand manopera
confectii in conditiile Tn care din verificarea efectuata in baza de date a ANAF,
S-a constatat, referitor la codul de Tnregistrare fiscala — _ca acesta apartine S.C.
-S.R.L. _, precum si faptul ca, in anul 200 _, societatea comerciala a diminuat
baza impozabila cu suma de _ lei, reprezentand cheltuieli materiale din FF
nr._.2009, emisa de S.C._S.R.L. _, in conditiile Tn care din verificarea efectuata
n baza de date a ANAF, s-a constatat cu privire la codul de Tnregistrare fiscala
— _, ca acesta apartine S.C._ S.R.L.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.6 din Legea contabilittii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum

urmeaza:

LART. 6 - (1) Orice opera fiune economico-financiar a efectuat & se consemneaz a
in momentul efectu arii ei intr-un document care st & la baza Tinregistr arilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docume nt justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inr  egistr arilor in contabilitate
angajeaz a raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dup  a caz.”

In acelasi context, spetei 1i sunt aplicabile si prevederile pct.2 si
pct.3 din Normele metodologice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar — contabile, aprobate prin Ordinul M.E.F. nr. 3.512/2008 privind

documentele financiar-contabile, potrivit carora:
“2. Documentele justificative trebuie s & cuprind @ urmatoarele elemente

principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dup a caz, sediul/adresa persoanei juridice/fizice
care intocme ste documentul;

- num arul documentului  gi data intocmirii acestuia;

- menfionarea p arfilor care particip & la efectuarea opera tiunii economico-financiare
(cand este cazul);

- con finutul opera fiunii economico-financiare  gi, atunci cand este necesar, temeiul
legal al efectu arii acesteia;

- datele cantitative gi valorice aferente opera fiunii economico-financiare efectuate,
dup a caz;

- numele si prenumele, precum si semn aturile persoanelor care r aspund de
efectuarea opera fiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atri bufii de control
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financiar preventiv  si ale persoanelor in drept s a aprobe opera fiunile respective, dup a
caz;
- alte elemente menite s & asigure consemnarea complet a a opera fiunilor efectuate.
Documentele care stau la baza inregistr arilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in condi  file in care furnizeaz a toate
informa fiile prev azute de normele legale in vigoare.
3. In cuprinsul oric &rui document emis de ¢ &tre o societate comercial & trebuie
sa se men fioneze si elementele prev azute de legisla fia din domeniu, respectiv forma
juridic a, codul unic de inregistrare  si capitalul social, dup a caz.”

Mai mult, privind informatiile obligatorii pe care trebuie sa le detina o
factura pentru a indeplini calitatea de document justificativ se impun a fi
mentionate si prevederile art.155 alin.(5) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind

Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum urmeaza:
LART. 155

(5) Factura cuprinde 1Tn mod obligatoriu urm atoarele informa fii:

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prev azut la art. 153, dup a caz,
ale persoanei impozabile care emite factura;...”

Pe baza cadrului legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca,
documentele care stau la baza Tinregistrarilor in contabilitate dobandesc
calitatea de document justificativ in conditile Tn care furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

Fata de actele si documentele existente la dosarul cauzei, D.G.F.P.
Judetul Braila constata ca, furnizorii S.C._S.R.L. _si S.C. _ S.R.L. _, au inscris
pe facturile fiscale emise catre S.C. X S.R.L. Braila, in mod corect codurile
fiscale aferente, potrivit adresei O.R.C. de pe langa Tribunalul _ nr. .2011, si
respectiv adresei O.R.C. de pe langa Tribunalul_ nr. _.2011, depuse in copie de
contestatoare, la dosarul cauzei.

Prin urmare, la data emiterii facturii fiscale nr._.2009, codul fiscal _
inscris in documentul justificativ, apartinea S.C. _ S.R.L._ce ulterior gi-a
schimbat denumireain S.C._S.R.L.

De asemenea, la data emiterii facturii fiscale nr._.2008, codul fiscal
_inscris in documentul justificativ, apartinea S.C. _ S.R.L. _ce ulterior gi-a
schimbat denumireain S.C. _ S.R.L.

Pentru cele ce preced, se constata ca in mod eronat organele de
inspectie fiscala nu au admis la deducere cheltuielile aferente acestor facturi
fiscale, motiv pentru care contestatia formulata de S.C. X S.R.L. privind suma
totala de _ lei, din care: _ lei, reprezentand diferenta impozit pe profit si _ lei,
cu titlu de majorari de intarziere aferente, se priveste ca intemeiata urmand a fi
admisa ca atare, cu consecinta anularii partiale a Deciziei de impunere nr._
nr._.2011 pentru aceasta suma.

De altfel, insasi organul de inspectie fiscala a propus, prin Referatul
nr._2011 privind propunerile de solutionare a contestatiei, admiterea partiala a
actiunii societatii comerciale privind sumele mai sus mentionate.
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2. Privind suma total a de _ lei, din care: _ lei, reprezentand
diferen ta impozit pe profit si _ lei, cu titlu de major ari de intarziere
aferente, cauza supus a solutionarii este daca S.C. X S.R.L. Braila
datoreaz a aceasta suma bugetului de stat, in condi tiile in care societatea
comercial @ nu a declarat sediul secundar sau punctul de lucru n
localitatea _, potrivit legii.

in fapt, in data de _.2011, Activitatea de Inspectie Fiscald a intocmit
la S.C. X S.R.L. Raportul de inspectie fiscala nr. _2011, prin care s-a mentionat
ca societatea comerciala a diminuat, in perioada 2008 — 2009, baza de
impozitare cu suma de_lei, reprezentand consum de energie electrica, si chirie
spatiu, pentru o cladire din localitatea -, in conditiile Tn care agentul economic
nu avea declarate, in perioada supusa inspectiei fiscale, sedii secundare
(puncte de lucru) Tn aceasta localitate.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.74 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum urmeaza:

“Art. 74
Declararea filialelor si sediilor secundare

(1) Contribuabilii au obliga fia de a declara organului fiscal competent din
subordinea Agen fiei Nationale de Administrare Fiscal &, in termen de 30 de zile,
infiin farea de sedii secundare.”

Totodata, spetei 1i sunt aplicabile gi prevederile pct.71.1 , 71.2 si
71.3 din H.G. nr. 1.050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura

fiscala, potrivit carora:

“71.1. Prin sediu secundar se in felege o sucursal &, agenfie, reprezentant & sau
alte asemenea unit afi fara personalitate juridic &, inclusiv de tipul celor definite de art.
8 din Codul fiscal.

71.2. Declararea sedilor secundare se face prin co mpletarea datelor
corespunz atoare din declara fia privind sediile secundare. Declara fia se depune la
organul fiscal competent care va inregistra informa tile respective in registrul
contribuabililor f ara a atribui cod de identificare propriu sediilor sec undare astfel
declarate.

71.3. Contribuabilii care, potrivit legii, au oblig  afii de plat & la sedii secundare vor
inregistra sediile secundare la organul fiscal in a carui raz a teritorial @ se afl a situate
acestea, prin completarea si depunerea declara fiei de inregistrare fiscal a. Declara fia
va fi inso fita de o copie de pe certificatul de inregistrare fisc  al@ a contribuabilului de
care apar fine sediul secundar gi de pe dovada de finerii cu titlu legal a spa  fiului.”

Din coroborarea normelor legale mai sus mentionate se retine ca,
pentru a fi deductibile fiscal cheltuielile efectuate cu intretinerea locatiilor aflate
in gestiunea/patrimoniul unui contribuabil, spatiile respective trebuie sa aiba
calitatea de sediu secundar/punct de lucru, adica sa fie declarate atat la Oficiul

Registrului Comertului céat si la organul fiscal teritorial.
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Potrivit Legii nr.31/1990 privind societatile comerciale, deschiderea
unui punct de lucru se hotaraste de catre adunarea generala a asociatilor.
Hotararea adunarii generale se depune la Oficiul Registrului Comertului in a
carui raza teritoriala Tsi are sediul societatea comerciala, insotita de o copie
dupa dovada spatiului, in speta contractul de inchiriere.

Dupa finregistrare la Oficiul Registrului Comertului contribuabilii au
obligatia de a declara organului fiscal competent, in termen de 30 de zile,
infiintarea sediului secundar.

De asemenea, se retine ca prin declararea sediilor secundare
contribuabilii dovedesc extinderea activitatii economice, realizarea de operatiuni
economice gi, pe cale de consecinta, realizarea de venituri impozabile.

In consecinta, potrivit actelor si documentelor existente la dosarul
cauzei, se retine ca S. C X S.R.L. Braila are sediul declarat in Braila, _ nr._,
nefigurand n anii 2008 si 2009, cu inregistrare de puncte de lucru sau sedii
secundare.

Prin urmare, se retine ca S.C. X S.R.L. Braila nu avea declarate, nici
la Oficiul Registrului Comertului i nici la organul fiscal teritorial sedii secundare/
puncte de lucru la _, motiv pentru care cheltuielile efectuate cu chiria gi
consumul electric in suma de _ lei in anul 2008 si in suma de _ lei in anul 2009,
Tnregistrate in contabilitate, nu se justificau a fi efectuate de catre societatea
comerciala, fiind astfel nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Pentru cele ce preced, se constata ca, In mod corect si legal
organul de inspectie fiscala a procedat la neadmiterea la deducere a
cheltuielilor cu chiria si energia electrica efectuate de societatea comerciala
pentru o locatie nedeclarata ca punct de lucru/sediu secundar, motiv pentru
care contestatia formulata de S.C. X S.R.L. Braila privind suma totala de _ lei,
din care: _ lei, reprezentand diferenta impozit pe profit si _ lei, cu titlu de
majorari de intarziere aferente, se priveste ca neintemeiata urmand a fi
respinsa ca atare.

in contextul celor mentionate, nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a cauzei motivatia contestatoarei precum ca ,sumele cheltuite pentru
intretinerea si utilizarea spatiului din ... Judetul _, sunt deductibile fiscal, aga
cum au fost evidentiate in contabilitate”, in conditile Tn care societatea
comerciala nu avea declarat punctul de lucru/sediul secundar din acest judet,
astfel Tncat activitatea desfasurata Tn respectiva locatie sa fie opozabila
organului fiscal competent.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.210 si art.216 alin.(1) si alin.
(2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:
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1. D.G.F.P. Jude tul Br aila ia act de renun tarea partiala a S.C. X
S.R.L. cu sediul in Braila, _ nr._, la contestatia formulata Tmpotriva Deciziei de
impunere nr._.2011, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala privind suma
totala de _, din care: _ lei, reprezentand diferenta impozit pe profit si _ lei,
reprezentand majorari de intarziere aferente.

2. Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L., in contradictoriu cu Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma
totala de _ lei, din care: _ lei, reprezentand diferenta impozit pe profit si _ lei,
cu titlu de majorari de intarziere aferente, stabilitd prin Decizia de impunere
nr._.2011.

3. Admiterea ca ntemeiat a a contestatiei formulata de S.C. X
S.R.L., in contradictoriu cu Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala
de _ lei, din care: _lei, reprezentand diferenta impozit pe profit si _lei, cu titlu de
majorari de intarziere aferente, stabilita prin Decizia de impunere nr._.2011, cu
consecinta anularii partiale a deciziei de impunere pentru aceasta suma.

In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92 /2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata, la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, in temeiul art.218 alin.
(2) din acelagi act normativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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