
   

Ministerul  Finanţelor  Publice -  Agenţia  Naţională  de  Administrare
Fiscală - Direcţia Generală a Finanţelor Publice Judeţul Brăila a fost sesizată de
Activitatea  de  Inspecţie  Fiscală  prin adresa  nr.__.2011,  înregistrată  sub
nr.__2011,  asupra  contestaţiei  formulată  de  S.C.  X  S.R.L.  Brăila,  împotriva
Deciziei  de impunere nr._.2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată
stabilite de inspecţia fiscală.

S.C. X S.R.L., cu sediul în Brăila, _ nr._ este înmatriculată la Oficiul
Registrului  Comerţului  de  pe  lângă  Tribunalul  Brăila  sub  nr.J09/_,   şi  este
reprezentată legal de dl. _– administrator, care a semnat şi a aplicat amprenta
ştampilei societăţii comerciale, în original. 

În  data  de  _2011,  societatea  comercială  a  depus  la  D.G.F.P.
Judeţul Brăila – Activitatea de Inspecţie Fiscală, contestaţie  împotriva Deciziei
de impunere  nr._.2011,  pentru suma totală de _, din care: _ lei reprezentând
diferenţă impozit pe profit şi _lei cu titlu de majorări de întârziere aferente.

 În  vederea  instrumentării  potrivit  legii, Serviciul  Soluţionare
Contestaţii a solicitat agentului economic, prin adresa nr._.2011, comunicarea
motivelor de fapt şi de drept pe care şi-a întemeiat acţiunea formulată, pentru
toate sumele contestate.

Ca răspuns la adresa mai sus menţionată, S.C. X S.R.L. Brăila a
depus la D.G.F.P. Judeţul Brăila adresa nr_.2011, înregistrată sub nr._.2011,
prin care comunică că înţelege să conteste numai sumele referitoare la:
 -  diminuarea bazei  de  impozitare  cu suma de  _lei,  reprezentând  cheltuieli
generate de activitatea desfăşurată la _ Judeţul _, în perioada 2008 – 2009 şi
majorările de întârziere,
 -  diminuarea bazei  de impozitare cu suma de _ lei,  reprezentând cheltuieli
materiale  din factura fiscală  _2009 emisă  de S.C.  Y S.R.L.  şi  majorările  de
întârziere,
 - diminuarea bazei de impozitare cu suma de _ lei, reprezentând manoperă
confecţii  din  factura fiscală  _.2008 emisă  de S.C.  _  S.R.L.  şi  majorările  de
întârziere.”  
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Ulterior,  societatea  comercială  a  depus,  în  completare,  adresa
nr._.2011,  înregistrată  sub  nr._.2011,  prin  care  a  menţionat  că  renunţă  „la
contestarea sumelor referitoare la:

- diminuarea bazei de impozitare cu suma de _ lei, reprezentând venituri
din prestări de servicii din factura nr._.2007 şi factura nr._.2007 emise către _

- diminuarea bazei de impozitare cu suma de _lei, reprezentând venituri
din prestări servicii din factura _.2008 emisă către _;

- diminuarea bazei de impozitare cu suma de _lei, reprezentând venituri
din prestări servicii din factura fiscală _.2009 emisă către S.C._ S.R.L.;

- diminuarea bazei de impozitare cu suma de _ lei, reprezentând servicii
vamale aferente importurilor de materii prime din _, importator _;

- diminuarea bazei de impozitare cu suma de _ lei, reprezentând mărfuri
lipsă din gestiune;

-  diminuarea  bazei  de  impozitare  cu  suma  de  _lei,  reprezentând
amortizarea utilajelor de producţie puse cu titlu gratuit la dispoziţia S.C. _ S.R.L.

În data de _.2011, S.C.  X S.R.L. Brăila, depune o nouă  adresă,
identificată sub nr._.2011, înregistrată sub nr._, prin care precizează că renunţă
să conteste şi sumele referitoare la:

- diminuarea bazei de impozitare cu suma de _ lei, reprezentând diferenţă
dintre suma de _lei şi suma de _ lei aferentă facturii nr._.2008 emisă de S.C. _
S.R.L.;

- diminuarea bazei de impozitare cu suma de _lei, reprezentând servicii
vamale aferente importurilor de materii prime din _, importator _

-  diminuarea  bazei  de  impozitare  cu  suma  de  _  lei,  reprezentând
amortizarea utilajelor de producţie puse la dispoziţia S.C. _ S.R.L.

Având în vedere cele menţionate, D.G.F.P. Judeţul Brăila înainte de
a  analiza  pe  fond  contestaţia  este  obligată  să  verifice  primordialitatea
soluţionării excepţiilor faţă de orice dezbatere a fondului cauzei.

 Astfel,  cauza supus ă  solu ţionării  este  dac ă  D.G.F.P.  Jude ţul
Brăila se poate investi cu solu ţionarea contesta ţiei privind suma total ă de
_,  din  care:  _  lei,  reprezentând  diferen ţă  impozit  pe  profit  şi  _  lei,
reprezentând major ări de întârziere aferente,  în condi ţiile în care  S.C.  X
S.R.L.  Brăila a  depus  la  organul  fiscal  competent  adrese  prin  care  a
comunicat c ă renun ţă la contestarea bazelor de impunere aferente sumei
totale mai sus men ţionate. 

În fapt , în data de _2011, Activitatea de Inspecţie Fiscală  Brăila a
emis pentru S.C. X S.R.L. Brăila, Decizia de impunere nr. _, prin care a stabilit
în  sarcina  contribuabilului,  suma  totală  de  _,  din  care:  _  lei,  reprezentând
diferenţă impozit pe profit şi _lei, cu titlu de majorări de întârziere aferente.

Împotriva decizei mai sus menţionată, persoana juridică a formulat
contestaţie, depusă la organul fiscal sub nr._.2011.

Ulterior, în data de _.2011 şi respectiv în data de _.2011, societatea
comercială a depus la organul fiscal competent adrese prin care a comunicat că
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renunţă să conteste bazele de impozitare în sumă de _lei, căreia îi corespunde
un impozit pe profit de_lei şi majorări de întârziere aferente de _ lei, deci suma
totală de _lei.

În drept,  cauza îşi găseşte soluţionarea în prevederile art.208 din
O.G. nr.92/2003 privind Codul  de procedură  fiscală,  republicată  în 2007,  cu
modificările şi completările ulterioare, astfel:

 “ART. 208
           Retragerea contesta ţiei
    (1)  Contesta ţia  poate  fi  retras ă  de  contestator  pân ă  la  solu ţionarea  acesteia.
Organul de solu ţionare competent va comunica contestatorului decizi a prin care se ia
act de renun ţarea la contesta ţie.
     (2)  Prin  retragerea  contesta ţiei  nu  se  pierde  dreptul  de  a  se  înainta  o  nou ă
contesta ţie în interiorul termenului general de depunere a a cesteia.”

Faţă de cadrul legal menţionat, de actele şi documentele existente
la  dosarul  cauzei,  D.G.F.P.  Judeţul  Brăila  reţine  că  S.C.  X  S.R.L.  Brăila a
renunţat  la  contestaţia  depusă  în calea administrativă  de atac,  motiv  pentru
care,  ia  act  de  renunţare  la  acţiunea introdusă  împotriva  Deciziei  nr._.2011
privind  obligaţiile  fiscale  suplimentare  de  plată  stabilite  de  inspecţia  fiscală,
privind suma totală de _ lei .
               Pe cale de consecinţă, obiectul contesta ţiei  îl constituie numai suma
totală de_ lei , din care:

- _ lei , reprezentând diferenţă impozit pe profit,
- _ lei , reprezentând majorări de întârziere aferente impozitului    
        pe profit.                 

Analizând termenul de depunere al contesta ţiei , D.G.F.P. Judeţul
Brăila constată că  Decizia nr._.2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de
plată  stabilite de inspecţia  fiscală,  a fost  comunicată  societăţii  comerciale  în
data de _2011,  când  reprezentantul societăţii  comerciale a confirmat primirea
deciziei,  prin  semnătură,   înscriind   “Am  primit  un exemplar _2011”,  iar
contestaţia a fost depusă la Activitatea de Inspecţie Fiscală în data de _.2011,
înregistrată la organul fiscal sub nr._.

Prin urmare, se constată că acţiunea în calea administrativă de atac
a fost depusă în termenul legal prevăzut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind  Codul  de  procedură   fiscală,  republicată  în  2007,  cu  modificările  şi
completările ulterioare.

Pe cale de consecinţă,  D.G.F.P. Judeţul Brăila concluzionează că
sunt  întrunite  condiţiile  procedurale  prevăzute  de  art.206,  art.207  alin.(1)  şi
art.209 alin.(1) lit a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare şi că  este investită
să soluţioneze contestaţia pe fond.

I. Prin  contesta ţie,  S.C.  X  S.R.L.  menţionează  că  formulează
acţiune  împotriva  Deciziei  de  impunere  nr._.2011,  privind  suma  de  _  lei
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reprezentând impozit pe profit şi suma de _lei cu titlu de majorări de întârziere
aferente,  solicitând  admiterea  contestaţiei  şi  exonerarea  sumelor  stabilite
suplimentar.

În  motivarea  acţiunii,  societatea  comercială  a  precizat  că  a
desfăşurat  activitatea  de  producţie,  respectiv  produse  de  îmbrăcăminte  în
localitatea _, Judeţul _, deoarece „acolo erau o mare parte a salariaţilor, iar prin
desfacerea  unei  părţi  din  producţie  se  reduceau  cheltuielile  de  transport”,
depunând  în  susţinere  acte  contabile  ale  societăţii  „din  care  rezultă  că  se
făceau  transporturi  de  produse  brute  în  localitatea  _  jud.  _  şi  se  returnau
produse finite, care apoi erau livrate beneficiarului.

Prin urmare, contestatoarea consideră  că  „greşit”  organul fiscal a
reţinut  că  i-ar  fi  aplicabile  dispoziţiile  art.21  din  Codul  fiscal,  deoarece  „a
desfăşurat activitate economică în scopuri realizării de venituri impozabile, iar
sumele cheltuite pentru întreţinerea şi utilizarea spaţiului din localitatea _, jud. _,
sunt deductibile fiscal, ...”.

Referitor  la  diminuarea  bazei  de  impozitare  cu  suma  de  _  lei,
reprezentând cheltuieli materiale din factura fiscală nr._.2009 emisă de S.C. _
S.R.L., contestatoarea precizează că în mod greşit  organul fiscal a reţinut că
S.C. _S.R.L. ar deţine CUI _şi nu S.C. _S.R.L., în condiţiile în care din adresa
nr._2011 emisă de O.R.C. _ a rezultat că S.C._ S.R.L. şi-a schimbat denumirea
în S.C. _ S.R.L., potrivit certificatului seria _2009, „ulterior datei de_2009 (data
facturării ...)”.

În aceeaşi ordine de idei, prin contestaţie se precizează că similar,
s-a creat confuzie şi în cazul facturii fiscale nr._2008 emisă de S.C.  _ S.R.L.  în
sensul că înregistrarea CUI _ar aparţine S.C._S.R.L., în condiţiile în care prin
cererea de menţiuni nr._.2008, S.C. _ S.R.L. a solicitat schimbarea denumirii
firmei în S.C. _ S.R.L., admisă prin Încheierea nr._2008.

         

II.  Prin  Decizia  de  impunere  nr._.2011  privind  obligaţiile  fiscale
suplimentare de plată  stabilite de inspecţia  fiscală,  emisă  de Activitatea de
Inspecţie Fiscală, organul fiscal a stabilit în sarcina S.C. X S.R.L. o diferenţă de
impozit pe profit în sumă de _ lei şi majorări de întârziere aferente în sumă de
_lei.

În continuare vom detalia doar constatările care privesc suma de _
lei,  reprezentând  obiectul  contestaţiei,  dat  fiind  faptul  că  pentru  diferenţă
societatea comercială şi-a retras acţiunea în calea administrativă de atac,  după
cum urmează:

- referitor la anul 2008 , prin decizie s-a menţionat că urmare a verificării
efectuate s-au constatat  deficienţe care au avut  drept  consecinţă  majorarea
profitului impozabil şi a impozitului pe profit, având în vedere faptul că:
 #  societatea  comercială  a  diminuat  baza de  impozitare  cu  suma de _  lei,
reprezentând  consum  de  energie  electrică,  evidenţiată  în  contabilitatea
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societăţii  pe cheltuieli,  cont 605, în localitatea _, în condiţiile în care agentul
economic  nu  avea  declarate,  în  perioada  supusă  inspecţiei  fiscale,  sedii
secundare (puncte de lucru) în această localitate;
 #  societatea  comercială  a  diminuat  baza de  impozitare  cu  suma de _  lei,
reprezentând chirie spaţiu  evidenţiată  în contabilitatea acesteia pe cheltuieli,
cont  612,  facturată  de  _  în  condiţiile  în  care  agentul  economic  nu  avea
declarate,  în  perioada supusă  inspecţiei  fiscale,  sedii  secundare (puncte de
lucru) în această localitate .
 #  societatea  comercială  a  diminuat  baza  impozabilă  cu  suma  de  _  lei,
reprezentând manoperă confecţii din FF nr._.200_emisă de S.C. _ evidenţiată
în  contabilitatea  societăţii  pe  cheltuieli,  cont  628,  în  condiţiile  în  care  din
verificarea  efectuată  în  baza de  date  a  ANAF,  s-a  constatat  că  informaţiile
trecute pe factura fiscală cu privire la codul de înregistrare fiscală – _ aparţin
S.C. _ S.R.L._

- referitor la anul 2009 ,  s-a menţionat că urmare a verificării efectuate s-
au  constatat  deficienţe  care  au  avut  drept  consecinţă  majorarea  profitului
impozabil şi a impozitului pe profit, deoarece:
 #  societatea  comercială  a  diminuat  baza de  impozitare  cu  suma de _  lei,
reprezentând  consum  de  energie  electrică,  evidenţiată  în  contabilitatea
societăţii  pe cheltuieli , cont 605, în localitatea _, în condiţiile în care agentul
economic nu avea declarate sedii secundare (puncte de lucru) în _
 #  societatea  comercială  a  diminuat  baza de  impozitare  cu  suma de _  lei,
reprezentând chirie spaţiu  evidenţiată  în contabilitatea acesteia pe cheltuieli,
cont  612,  facturată  de  _,  în  condiţiile  în  care  agentul  economic  nu  avea
declarate,  în  perioada supusă  inspecţiei  fiscale,  sedii  secundare (puncte de
lucru) în această localitate; 
 #  societatea  comercială  a  diminuat  baza  impozabilă  cu  suma  de  _  lei,
reprezentând cheltuieli  materiale din FF nr._.2009, emisă  de S.C._ S.R.L. _,
evidenţiată în contabilitatea societăţii pe cheltuieli, cont 601, în condiţiile în care
din verificarea efectuată în baza de date a ANAF, s-a constatat că informaţiile
trecute pe factura fiscală cu privire la codul de înregistrare fiscală – _ aparţin
S.C. _ S.R.L.

În anul 2005, S.C. _ S.R.L.   schimbându-şi sediul din localitatea _
în Judeţul _ şi denumirea în S.C. _S.R.L.

Decizia de impunere nr. _.2011 a fost emisă în baza Raportului de
inspecţie  fiscală  nr._2011,  din care nu vom detalia constatările  organului  de
inspecţie fiscală deoarece acestea sunt identice celor prezentate în decizie. 
     

III. Din analiza actelor şi documentelor existente la dosarul cauzei,
în raport cu prevederile legale aplicabile speţei şi având în vedere motivaţiile
invocate de contestatoare, se reţin următoarele:
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1.  Privind suma total ă  de _ lei,  din care:  _  lei,  reprezentând
diferen ţă  impozit  pe  profit  şi  _  lei,  cu  titlu  de  major ări  de  întârziere
aferente,  cauza  supus ă  solu ţionării  este  dac ă  S.C.  X  S.R.L. datoreaz ă
bugetului de stat aceast ă sum ă în condi ţiile în care în mod eronat organul
de  inspec ţie  fiscal ă  a  majorat  baza  de  impozitare  la  calculul  profitulu i
impozabil cu sume înscrise în facturi fiscale emise  de societ ăţi comerciale
ale căror coduri de înregistrare fiscal ă s-au dovedit a fi reale.

În  fapt ,   în  data  de  _.2011,  Activitatea  de  Inspecţie  Fiscală  a
întocmit  la  S.C.  X  S.R.L.  Raportul  de  inspecţie  fiscală  nr.  _2011,  unde  s-a
menţionat şi că, în anul 200_ societatea comercială a diminuat baza impozabilă
cu suma de _ lei, aferentă FF nr._, emisă de S.C. _ reprezentând manoperă
confecţii în condiţiile în care din verificarea efectuată în baza de date a ANAF,
s-a constatat, referitor la codul de înregistrare fiscală – _că acesta aparţine S.C.
-S.R.L. _, precum şi faptul că, în anul 200_, societatea comercială a diminuat
baza impozabilă  cu suma de _ lei,  reprezentând cheltuieli  materiale  din  FF
nr._.2009, emisă de S.C._S.R.L. _, în condiţiile în care din verificarea efectuată
în baza de date a ANAF, s-a constatat cu privire la codul de înregistrare fiscală
– _, că acesta aparţine S.C._ S.R.L.

În  drept,  sunt  aplicabile  prevederile  art.6  din  Legea  contabilităţii
nr.82/1991,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  precum
urmează: 

„ART. 6 - (1) Orice opera ţiune economico-financiar ă efectuat ă se consemneaz ă
în  momentul  efectu ării  ei  într-un  document  care  st ă  la  baza  înregistr ărilor  în
contabilitate, dobândind astfel calitatea de docume nt justificativ.

(2)  Documentele  justificative  care  stau  la  baza  înr egistr ărilor  în  contabilitate
angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum şi a
celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup ă caz.”

În  acelaşi  context,  speţei  îi  sunt  aplicabile  şi  prevederile  pct.2 şi
pct.3  din  Normele  metodologice  de  întocmire  şi  utilizare  a  documentelor
financiar  –  contabile,  aprobate  prin  Ordinul  M.E.F.  nr.  3.512/2008  privind
documentele financiar-contabile, potrivit cărora:

“2.  Documentele  justificative  trebuie  s ă  cuprind ă  următoarele  elemente
principale:
 - denumirea documentului;
 - denumirea/numele şi prenumele şi, dup ă caz, sediul/adresa persoanei juridice/fizice
care întocme şte documentul;
 - num ărul documentului şi data întocmirii acestuia;
 - men ţionarea p ărţilor care particip ă  la efectuarea opera ţiunii economico-financiare
(când este cazul);
 -  con ţinutul  opera ţiunii  economico-financiare şi,  atunci  când este necesar, temeiul
legal al efectu ării acesteia;
 -  datele  cantitative şi  valorice aferente opera ţiunii  economico-financiare efectuate,
după caz;
 -  numele  şi  prenumele,  precum  şi  semn ăturile  persoanelor  care  r ăspund  de
efectuarea opera ţiunii  economico-financiare,  ale  persoanelor  cu atri bu ţii  de  control
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financiar preventiv şi ale persoanelor în drept s ă aprobe opera ţiunile respective, dup ă
caz;
 - alte elemente menite s ă  asigure consemnarea complet ă  a opera ţiunilor efectuate.

Documentele  care  stau  la  baza  înregistr ărilor  în  contabilitate  pot  dobândi
calitatea  de  document  justificativ  numai  în  condi ţiile  în  care  furnizeaz ă  toate
informa ţiile prev ăzute de normele legale în vigoare.

3. În cuprinsul oric ărui document emis de c ătre o societate comercial ă trebuie
să se men ţioneze şi elementele prev ăzute de legisla ţia din domeniu, respectiv forma
juridic ă, codul unic de înregistrare şi capitalul social, dup ă caz.” 

Mai mult, privind informaţiile obligatorii pe care trebuie să le deţină o
factură  pentru  a  îndeplini  calitatea  de  document  justificativ  se  impun  a  fi
menţionate şi  prevederile art.155 alin.(5)  lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, precum urmează:

„ART. 155
...
(5)  Factura  cuprinde  în  mod  obligatoriu  urm ătoarele  informa ţii:
...

 c) denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare prev ăzut la art. 153, dup ă caz,
ale persoanei impozabile care emite factura;...”

Pe baza cadrului legal menţionat, D.G.F.P. Judeţul Brăila reţine că,
documentele  care  stau  la  baza  înregistrărilor  în  contabilitate  dobândesc
calitatea  de  document  justificativ  în  condiţiile  în  care  furnizează  toate
informaţiile prevăzute de normele legale în vigoare.

Faţă de actele şi documentele existente la dosarul cauzei, D.G.F.P.
Judeţul Brăila constată că, furnizorii S.C._S.R.L. _şi S.C. _ S.R.L. _, au înscris
pe facturile fiscale emise către S.C.  X S.R.L.  Brăila,  în mod corect  codurile
fiscale aferente, potrivit adresei O.R.C. de pe lângă Tribunalul _ nr._.2011, şi
respectiv adresei O.R.C. de pe lângă Tribunalul_ nr._.2011, depuse în copie de
contestatoare, la dosarul cauzei.

Prin urmare, la data emiterii facturii fiscale nr._.2009, codul fiscal _
înscris  în  documentul  justificativ,  aparţinea  S.C.  _  S.R.L._ce  ulterior  şi-a
schimbat denumirea în S.C._S.R.L.

De asemenea, la data emiterii facturii fiscale nr._.2008, codul fiscal
_înscris  în  documentul  justificativ,  aparţinea  S.C.  _  S.R.L.  _ce  ulterior  şi-a
schimbat denumirea în S.C. _ S.R.L.

Pentru cele ce preced, se constată că în mod eronat organele de
inspecţie fiscală nu au admis la deducere cheltuielile aferente acestor facturi
fiscale, motiv pentru care contestaţia formulată de S.C. X S.R.L.  privind suma
totală de _ lei, din care: _ lei, reprezentând diferenţă impozit pe profit şi _ lei,
cu titlu de majorări de întârziere aferente, se priveşte ca întemeiată urmând a fi
admisă  ca atare, cu consecinţa anulării  parţiale a Deciziei  de impunere nr._
nr._.2011 pentru această sumă.

De altfel, însăşi organul de inspecţie fiscală a propus, prin Referatul
nr._2011 privind propunerile de soluţionare a contestaţiei, admiterea parţială a
acţiunii societăţii comerciale privind sumele mai sus menţionate.  
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2. Privind suma total ă  de _ lei,  din care:  _  lei,  reprezentând
diferen ţă  impozit  pe  profit  şi  _  lei,  cu  titlu  de  major ări  de  întârziere
aferente,  cauza  supus ă  solu ţion ării  este  dac ă  S.C.  X  S.R.L.  Br ăila
datoreaz ă aceast ă sum ă bugetului de stat, în condi ţiile în care societatea
comercial ă  nu  a  declarat  sediul  secundar  sau  punctul  de  lucru  în
localitatea _, potrivit legii. 

În fapt,  în data de _.2011, Activitatea de Inspecţie Fiscală a întocmit
la S.C. X S.R.L. Raportul de inspecţie fiscală nr. _2011, prin care s-a menţionat
că  societatea  comercială  a  diminuat,  în  perioada  2008  –  2009,  baza  de
impozitare cu suma de_lei, reprezentând consum de energie electrică, şi chirie
spaţiu, pentru o clădire din localitatea -, în condiţiile în care agentul economic
nu  avea  declarate,  în  perioada  supusă  inspecţiei  fiscale,  sedii  secundare
(puncte de lucru) în această localitate. 

În  drept,  sunt  aplicabile  prevederile  art.74  alin.(1)  din  O.G.
nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată  în  2007,  cu
modificările şi completările ulterioare, precum urmează:

“Art. 74
  Declararea filialelor şi sediilor secundare

(1)  Contribuabilii  au  obliga ţia  de  a  declara  organului  fiscal  competent  din
subordinea  Agen ţiei  Na ţionale  de  Administrare  Fiscal ă,  în  termen  de  30  de  zile,
înfiin ţarea de sedii secundare.”

Totodată,  speţei îi  sunt aplicabile şi  prevederile pct.71.1 ,  71.2 şi
71.3  din  H.G. nr.  1.050/2004  pentru  aprobarea  Normelor  metodologice  de
aplicare  a  Ordonanţei Guvernului  nr.  92/2003  privind  Codul  de  procedură
fiscală, potrivit cărora:

“71.1. Prin sediu secundar se în ţelege o sucursal ă, agenţie, reprezentant ă sau
alte asemenea unit ăţi fără personalitate juridic ă, inclusiv de tipul celor definite de art.
8 din Codul fiscal.

71.2.  Declararea  sediilor  secundare  se  face  prin  co mpletarea  datelor
corespunz ătoare  din  declara ţia  privind  sediile  secundare.  Declara ţia  se  depune  la
organul  fiscal  competent  care  va  înregistra  informa ţiile  respective  în  registrul
contribuabililor  f ără  a  atribui  cod  de  identificare  propriu  sediilor  sec undare  astfel
declarate.

71.3. Contribuabilii care, potrivit legii, au oblig aţii de plat ă la sedii secundare vor
înregistra sediile secundare la organul fiscal în a  cărui raz ă teritorial ă se afl ă situate
acestea, prin completarea şi depunerea declara ţiei de înregistrare fiscal ă. Declara ţia
va fi înso ţită de o copie de pe certificatul de înregistrare fisc ală a contribuabilului de
care apar ţine sediul secundar şi de pe dovada de ţinerii cu titlu legal a spa ţiului.”

Din coroborarea normelor legale mai sus menţionate se reţine că,
pentru a fi deductibile fiscal cheltuielile efectuate cu întreţinerea locaţiilor aflate
în  gestiunea/patrimoniul  unui  contribuabil,  spaţiile  respective  trebuie  să  aibă
calitatea de sediu secundar/punct de lucru, adică să fie declarate atât la Oficiul
Registrului Comerţului cât şi la organul fiscal teritorial.
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Potrivit Legii nr.31/1990 privind societăţile comerciale, deschiderea
unui  punct  de  lucru  se  hotărăşte  de  către  adunarea  generală  a  asociaţilor.
Hotărârea adunării  generale se depune la Oficiul  Registrului  Comerţului  în a
cărui  rază  teritorială  îşi  are sediul  societatea comercială,  însoţită  de o copie
după dovada spaţiului, în speţă contractul de închiriere.

După  înregistrare la Oficiul Registrului Comerţului contribuabilii au
obligaţia  de  a  declara  organului  fiscal  competent,  în  termen de  30  de  zile,
înfiinţarea sediului secundar.

De  asemenea,  se  reţine  că  prin  declararea  sediilor  secundare
contribuabilii dovedesc extinderea activităţii economice, realizarea de operaţiuni
economice şi, pe cale de consecinţă, realizarea de venituri impozabile.

În consecinţă,  potrivit  actelor şi  documentelor existente la dosarul
cauzei, se reţine că  S.C. X S.R.L. Brăila are sediul declarat în Brăila,  _ nr._,
nefigurând în anii 2008 şi 2009, cu înregistrare de puncte de lucru sau sedii
secundare.

Prin urmare, se reţine că S.C. X S.R.L. Brăila nu avea declarate, nici
la Oficiul Registrului Comerţului şi nici la organul fiscal teritorial sedii secundare/
puncte  de  lucru  la  _,  motiv  pentru  care  cheltuielile  efectuate  cu  chiria  şi
consumul electric în sumă de _ lei în anul 2008 şi în sumă de _ lei în anul 2009,
înregistrate în contabilitate, nu se justificau a fi efectuate de către societatea
comercială, fiind astfel nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Pentru  cele  ce  preced,  se  constată  că,  în  mod  corect  şi  legal
organul  de  inspecţie  fiscală  a  procedat  la  neadmiterea  la  deducere  a
cheltuielilor  cu chiria  şi  energia  electrică  efectuate de societatea comercială
pentru o locaţie  nedeclarată  ca punct  de lucru/sediu secundar,  motiv pentru
care contestaţia formulată de S.C. X S.R.L. Brăila privind suma totală de _ lei,
din care: _  lei,  reprezentând diferenţă  impozit  pe profit  şi  _ lei,  cu titlu  de
majorări  de  întârziere  aferente,  se  priveşte  ca  neîntemeiată  urmând  a  fi
respinsă ca atare.

În contextul  celor  menţionate,  nu poate fi  reţinută  în soluţionarea
favorabilă a cauzei motivaţia contestatoarei precum că „sumele cheltuite pentru
întreţinerea şi  utilizarea spaţiului din ... Judeţul _, sunt deductibile fiscal,  aşa
cum  au  fost  evidenţiate  în  contabilitate”,  în  condiţiile  în  care  societatea
comercială nu avea declarat punctul de lucru/sediul secundar din acest judeţ,
astfel  încât  activitatea  desfăşurată  în  respectiva  locaţie  să  fie  opozabilă
organului fiscal competent.

Pentru cele ce preced şi în temeiul art.210 şi art.216 alin.(1) şi alin.
(2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în 2007,
cu modificările şi completările ulterioare, se

          D E C I D E :
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1. D.G.F.P. Jude ţul Br ăila ia act de renun ţarea par ţială a S.C. X
S.R.L. cu sediul în Brăila, _ nr._, la contestaţia formulată împotriva Deciziei de
impunere  nr._.2011,  emisă  de  Activitatea  de  Inspecţie  Fiscală  privind  suma
totală  de  _,  din care: _ lei,  reprezentând diferenţă  impozit  pe profit  şi _ lei ,
reprezentând majorări de întârziere aferente. 

2.  Respingerea  ca  neîntemeiat ă  a  contestaţiei  formulată  de
S.C. X S.R.L., în contradictoriu cu Activitatea de Inspecţie Fiscală, pentru suma
totală de _ lei , din care: _ lei, reprezentând diferenţă impozit pe profit şi  _ lei ,
cu titlu  de majorări  de întârziere aferente,  stabilită  prin  Decizia de impunere
nr._.2011.

3.  Admiterea  ca  întemeiat ă a  contestaţiei  formulată  de  S.C.  X
S.R.L., în contradictoriu cu Activitatea de Inspecţie Fiscală, pentru suma totală
de _ lei, din care: _lei , reprezentând diferenţă impozit pe profit şi _lei, cu titlu de
majorări de întârziere aferente, stabilită prin Decizia de impunere nr._.2011, cu
consecinţa anulării parţiale a deciziei de impunere pentru această sumă.

În  temeiul  art.210 alin.(2)  din  O.G.  nr.92 /2003 privind  Codul  de
procedură fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare,
prezenta decizie  de soluţionare este definitivă în sistemul căilor administrative
de  atac  şi  poate  fi  atacată,  la  instanţa  judecătorească  de  contencios
administrativ competentă, respectiv la Tribunalul Brăila, în temeiul art.218 alin.
(2) din acelaşi act normativ, în termen de 6 luni de la data comunicării.
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