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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 88
din 27.10.2005
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC ... SRL din localitatea .....,
Tnregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice Suceava
sub nr. ... [ 26.09.2005

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizatd de
Biroul Vama Suceava prin adresa nr. ..... /23.09.2005, inregistrata la Directia generala a
finantelor publice a judetului Suceava sub nr. ... /26.09.2005, cu privire la contestatia
formulatd de SC ..... SRL, avand sediul in locditatea ....., nr. ..... , judetul Suceava.

SC ... SRL, din locditatea ....., contesta masurile stabilite prin Procesul verbal de
control al valorii in vama nr. ...../22.08.2005, Tntocmit de Biroul Vama Suceava, privind suma
de .....lei noi, reprezentand:

ao .. lal - taxe vamde
a .....le - comision vamd;
o .. la - taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 176 din Ordonanta
Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Tntrucét prin contestatia formulati nu s-a precizat suma contestats, in conformitate cu
prevederile pct 2.1 din Normele Metodologice de aplicare unitara a procedurii de solutionare a
contestatiilor, aprobate prin O.M.F.P. nr. 2186/2001, prin adresa nr ...../26.09.2005, s-a pus in
vedere contestatoarel sa completeze plangerea formulata cu aceste elemente.

Prin adresa inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. ...../14.10.2005, contestatoarea a precizat sumele contestate.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 174 si 178 din
Ordonanta Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este Tnvestita si se pronunte asupra
contestatiei.

. SC ... SRL, din localitatea ....., judetul Suceava, contesta masurile stabilite
prin Procesul verbal de control al valorii in vama nr. ...../22.08.2005, intocmit de Biroul
Vamal Suceava, privind suma de ... lel noi reprezentand taxe vamale, comision
vamal si taxa pe valoarea adaugata.
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Contestatoarea precizeaza ca preturile combinelor de treierat marca Matador si Clayson
importate sunt reale si negociate cu partenerii externi. Petenta sustine ca acest fapt rezulta din
facturile externe nr. ..... /15.07.2005 si nr. ..... /19.07.2005, depuse la dosarul contestatiei.

1. Prin Procesul verbal de control al valorii in vama nr. ..... /22.08.2005, Biroul
Vamal Suceava a stabilit ca SC ..... SRL datoreaza bugetului de stat suma de .....lel
noi, reprezentand:

a L. lel - taxe vamale;
a0 .....lel - comision vamal;
o .. lel - taxa pe valoar ea adiugata.

Inspectorii vamdi din cadrul Biroului Vama Suceava au declansat la data de 22.07.2005
procedura de control a valorii in vama a marfurilor importate din Danemarca, pentru care
importatorul a depus declaratiile pentru valoare in vama nr ..... Sl ... din 22.07.2005, la care a
anexat urmatoarele documente:

facturanr. ...../15.07.2005, cu traducere si specificatie;
facturanr. ...../19.07.2005, cu traducere si specificatie;
factura fiscaa pentru transportul marfurilor seria ..... nr. ...../21.07.2005 in
valoare de 1100 euro;
factura fiscala pentru transportul marfurilor seria ..... nr. ...../21.07.2005 in
valoare de 1100 euro;
scrisorile de transport international - CMR.

Prin declaratiile pentru valoare in vama nr ..... Sl ... din 22.07.2005, societatea ..... SRL
a declarat urmatoarele valori in vama sub conditia de livrare CIP Suceava pentru bunurile
importate:

- combina pentru treierat MATADOR - CLASS an fabricatie 1955 - 1395 $;
- combina pentru treierat CLAYSON M 135 an fabricatie 1967 - 1245 $,;
- combina pentru treierat CLAYSON M 135 an fabricatie 1952 - 623 $.

In urma consultirii bazei de date privitoare la importul de combine de treierat din
Comunitate, inspectorii vamali antifraudd au intocmit rapoartele de suspiciune nr ..... Sl ..... din
22.07.2005, din care rezulta ca preturile sunt cuprinse intre 2153 USD/buc si 31596 USD/buc
sl au propus pentru bunurile importate urmatoarele valori in vama:

- combina pentru treierat MATADOR - CLASS an fabricatie 1955 - 2500 $;
- combina pentru treierat CLAYSON M 135 an fabricatie 1967 - 2800 $;
- combina pentru treierat CLAYSON M 135 an fabricatie 1952 - 2000 $.

Tn baza Rapoartelor de suspiciunenr ..... Sl ..... din 22.07.2005, Biroul Vama Suceava a
decis amanarea determinarii definitive a valorii in vama, in baza art 1 alin 1 din H.G. nr
287/2005 si potrivit prevederilor art 3 si 7 din acelasi act normativ a procedat la determinarea

valorii Tn vama cu titlu provizoriu si a garantiei necesara a fi depusa. Au fost constituite garantii
banesti in suma de .....RON, achitate de titularul operatiunilor cu chitantele nr. ..... Sl ..... din
22.07.2005, ca o conditie a ridicarii marfurilor din vama, conform art 2 din H.G. nr 287/2005.

Prin adresdenr. ..... sinr. ... din 22.07.2005, Biroul Vamad Suceava a comunicat societ
atii ..... SRL decizia de amanare a determinarii definitive a valorii in vama a bunurilor importate,
solicitand totodata acesteia sd prezinte in termen de 30 zile de la data ridicarii marfurilor din
vama urmatoarele documente:

- contract comercial;
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- documente de plata externe;

- documente de revanzare marfuri;

- dte documente justificative privind valoarea in vama care si dovedeasca
realitatea si exactitatea valorii in vama declarate, in vederea determinarii definitive a
valorii Tn vama.

Tntrucét importatorul nu a prezentat in termenul de 30 de zle acordat nici un document
concludent care sa dovedeascd exactitatea valorii in vama declarate, in conformitate cu
prevederile art 1 alin 1 si art 4 alin 1 din H.G. nr. 287/2005, inspectorii vamali au procedat la
determinarea valorii Tn vama cu titlu definitiv a bunurilor importate, astfel:

- combina pentru treierat MATADOR - CLASS an fabricatie 1955 - 2500 $;
- combina pentru treierat CLAYSON M 135 an fabricatie 1967 - 2800 §;
- combina pentru treierat CLAYSON M 135 an fabricatie 1952 - 2000 $.

Ca urmare a faptului ca valoarea in vama stabilitd cu titlu definitiv de catre inspectorii
vamali este mai mare decat cea declaratd de importator s-au recalculat drepturile vamale de
import, stabilindu-se in sarcina importatorului diferente de drepturi de import in suma de
..... RON. Datoria vama a stabilita in sarcina societatii ..... SRL afost incasata de Biroul Vamal
Suceava prin executarea garantiei constituite, in suma de .....RON.

[I1. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru perioada
verificata, s-au retinut urmatoarele:

Referitor la _suma_contestata de__..... lei, reprezentand ..... lei - taxe vamale,
..... lel - comision vamal, ....lei - taxa pe valoarea adiugati, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava este Investita sa se pronunte asupra legalitatii
determinirii definitive a valorilor in vama de catre organele vamale pentru cele trei
combine de treierat importate de SC ..... SRL din Danemar ca.

In fapt, inspectorii vamdi din cadrul Biroului Vama Suceava, in baza Rapoartelor de
suspiciune nr ... Sl ..... din 22.07.2005, au decis aménarea determinarii definitive a valorii in
vama a marfurilor importate din Danemarca, pentru care societatea SC ..... SRL in cditate de
Importator a depus declaratiile pentru valoare in vama nr ..... $i ..... In data de 22.07.2005.

Potrivit prevederilor art 3 si 7 din H.G. nr 287/2005, organele vamale au procedat la
determinarea valorii Tn vama cu titlu provizoriu si a garantiei necesard a fi depusa in vederea
ridicarii marfurilor din vama. Inspectorii vamali au stabilit garantii banesti in suma de .....RON,
achitate de titularul operatiunilor cu chitantele nr. ..... Sl ... din 22.07.2005, ca o conditie a
ridicarii marfurilor din vama, conform art 2 din H.G. nr 287/2005.

Biroul Vama Suceava a solicitat societitii ..... SRL sa prezinte in termen de 30 zile de la
data ridicarii marfurilor din vama documente justificative privind valoarea in vama care sa
dovedeasca realitatea si1 exactitatea valorii in vama declarate, in vederea determinarii definitive a
valorii Tn vama.

Intrucét importatorul nu a prezentat in termenul de 30 de zle acordat nici un document
concludent care sa dovedeasca exactitatea valorii in vama declarate, in conformitate cu
prevederile art 1 alin 1 si art 4 alin 1 din H.G. nr. 287/2005, inspectorii vamali au procedat la
determinarea valorii Tn vama cu titlu definitiv a bunurilor importate, astfel:
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- combina pentru treierat MATADOR - CLASS an fabricatie 1955 - 2500 $;
- combina pentru treierat CLAYSON M 135 an fabricatie 1967 - 2800 $;
- combina pentru treierat CLAYSON M 135 an fabricatie 1952 - 2000 $.

Ca urmare a faptului ca valoarea in vama stabilitd cu titlu definitiv de catre inspectorii
vamali este mai mare decat cea declaratd de importator s-au recalculat drepturile vamale de
import, stabilindu-se in sarcina importatorului diferente de drepturi de import in suma de
..... RON. Datoria vamala stabilita in sarcina societatii ..... SRL afost Thcasata de Biroul Vamal
Suceava prin executarea garantiei constituite, in suma de .....RON.

In drept, n ceeace priveste legalitatea_ amanarii_determinirii_definitive a_valorii
in_vama sunt aplicabile prevederile art. 77 din 4 si 5 din Legea nr. 141/1997 privind Codul
vamal al Romaniei, unde se stipuleaza:

ART. 77

»(4) Atunci cand determinarea definitiva a valorii in vama nu se poate efectua
imediat, importatorul are dreptul de a ridica marfurile din vama, la cerere, cu conditia
sa constituie o garantie baneasca sau bancara, acceptata de autoritatea vamala.

(5) Tn cazul In care, in termen de 30 de zle de la ridicarea mirfii, importatorul nu
prezinta documente concludente privind_determinarea_valorii_in_vama, autoritatea
vamala procedeaza la executarea garantiei, operatiunea de vimuire fiind considerati
incheiata."

si ale art 1 din H.G. nr. 287 / 2005 privind procedura aplicabila in cazurile in care este necesara
0 amanare a determinarii definitive a valorii in vama, care precizeaza:

ART.1

» (1) Deter minarea definitiva a valorii in vama se amana potrivit prevederilor art. 77
alin. (4) si (5) din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urmatoarele situatii:|...]

c) in orice alte situatii in care pentru determinarea valorii in vama pe baza valorii de
tranzactie este necesara prezentarea unor documente sau justificari suplimentare
referitoare la exactitatea si realitatea valorii declarate.

(3) Améanarea determinirii definitive a valorii in vama este dispusa de seful biroului
vamal sau de agentii vamali desemnati de acesta prin ordin de serviciu, in urma
analizarii documentelor anexate la declaratia vamala de import, precum si a altor
documente si informatii de care biroul vamal are cunostinti. Amanarea determinarii
definitive a valorii in vama poate fi dispusa si ca urmare a solicitarii scrise a
importatorului, adresata biroului vamal, in care sunt justificate motivele pentru care se
solicita aceasta amanare.

(4) Dispozitia de amanare a determinairii definitive a valorii in vama se comunica in
scris importatorului inainte de ridicarea marfurilor din vama."

Din textele de lege citate se retine faptul ca organele vamae au dreptul sia amane
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determinarea definitiva a valorii in vama in cazul in care in urma andizarii documentelor
anexate la declaratia vamala de import, precum si a altor documente si informatii de care biroul
vamal are cunostintd constatd cd este necesard prezentarea unor documente sau justificari
suplimentare referitoare la exactitatea si realitatea valorii declarate. Dispozitia de améanare a
determindrii definitive a valorii in vama se comunicd in scris importatorului inainte de ridicarea
marfurilor din vama.

In cazul n care organele vamae au decis amanarea determinarii definitive a valorii in
vama, importatorul are dreptul de a ridica marfurile din vama, la cerere, cu conditia sa
constituie o garantie baneasca sau bancard, acceptatd de autoritatea vamald. Daca in termen de
30 de zile de la ridicarea marfii, importatorul nu prezinta documente concludente privind
determinarea valorii Tn vama, autoritatea vamala procedeaza la executarea garantiei, operatiunea
de vamuire fiind considerata incheiata.

Din documentele existente la dosarul cauzel rezulta ca societatea ..... SRL a depus la
data de 22.07.2005 declaratiile pentru valoare in vama nr ..... Sl ... prin care a declarat urm
atoarele valori in vama sub conditia de livrare CIP Suceava pentru bunurile importate:

- combina pentru treierat MATADOR - CLASS an fabricatie 1955 - 1395 $;
- combina pentru treierat CLAYSON M 135 an fabricatie 1967 - 1245 §;
- combina pentru treierat CLAYSON M 135 an fabricatie 1952 - 623 §.

In urma consultirii bazei de date privitoare la importul de combine de treierat din
Comunitate, inspectorii vamali antifraudd au intocmit rapoartele de suspiciune nr. ..... Sl ..... din
22.07.2005, din care rezulta ca preturile sunt cuprinse intre 2153 USD/buc si 31596 USD/buc,
deci cd valorile n vama declarate de importator sunt sub pretul pietei.

Ca urmare, inspectorii vamdi din cadrul Biroului Vama Suceava au decis amanarea
determinarii definitive a valorii in vama a marfurilor importate din Danemarca de societatea SC
..... SRL in data de 22.07.2005, fapt adus la cunostinta importatorului prin adresele nr. ..... si
nr. ..... din 22.07.2005.

Tntrucét importatorul a solicitat s ridice marfurile din vama, organele vamale au procedat
la determinarea valorilor in vama cu titlu provizoriu si a garantiei suficiente.

Potrivit art. 3 din H.G. nr. 287 / 2005 privind procedura aplicabila in cazurile in care este
necesard o amanare a determindrii definitive a valorii in vama, pentru ,, determinarea cu titlu
provizoriu a valorii in vama, biroul vamal ia in considerare, dupa caz, urmatoarele
elemente:

a) valoarea de tranzactie care rezulta din documentele prezentate de importators;]...]
d) informatiile continute in baza de date a autorititii vamale."

In urma andlizei documentelor de puse de importator si a informatiilor rezultate in urma
consultarii bazei de date privitoare preturile combinelor de treierat importate din Comunitate,
inspectorii vamali au stabilit urmatoarele vaori Tn vama cu titlu provizoriu:

- combina pentru treierat MATADOR - CLASS an fabricatie 1955 - 2500 $;
- combina pentru treierat CLAYSON M 135 an fabricatie 1967 - 2800 §;
- combina pentru treierat CLAYSON M 135 an fabricatie 1952 - 2000 $.

Pe baza vaorilor in vama cu titlu provizoriu, organele vamale au calculat garantia
baneascd necesara pentru ridicarea marfurilor din vama in suma de ..... RON, Tn conformitate
cu prevederile art 3 din 1 din H.G. nr. 287 / 2005 privind procedura aplicabila in cazurile in
care este necesard o amanare a determindrii definitive a valorii in vama, care stipuleaza ca
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,termenul " garantie suficienta" reprezinti cuantumul drepturilor de import calculate
pe baza valorii in vama determinate de biroul vamal cu titlu provizoriu, din care se
deduc drepturile de import calculate pe baza valorii in vama declarate de importator si
virate la bugetul de stat."

Prin adresdenr. ..... $inr. ..... din 22.07.2005, Biroul Vama Suceava a solicitat societatii

..... SRL sa prezinte in termen de 30 zile de la data ridicarii marfurilor din vama documente
care sa dovedeasca realitatea si exactitatea valorii In vama declarate, in vederea determinarii
definitive a valorii in vama, astfel:

contract comercia;
documente de plata externe;
documente de revanzare marfuri;
ate documente judtificative privind valoarea in vama.

SC ... SRL a ridicat marfurile din vama in data de 22.07.2005, dupa ce a achitat
garantia baneasca in suma de .....RON.

Din andiza documentelor existente la dosarul cauzel arezultat faptul ca importatorul nu a
prezentat_organelor vamae, in_termenul_de 30 de zle de la ridicarea marfurilor_din_vama, deci
pana_la_data_de_22.08.2005, documentele_solicitate_prin_care_sa_justifice_realitatea_valorilor_in
vama declarate.

SC ... SRL depune pe data de 26.08.2005, in a 35-a zi de la ridicarea marfurilor din
vamad, la Biroul Vamal Suceava, cu adresa nr ...../26.08.2005, numa 0 copie dupa contractul
de cumpadrare a bunurilor importate de la partenerul extern ..... , din Danemarca, nu si dupa
celelalte documente solicitate de autoritatea vamala.

Tntrucét importatorul nu a prezentat in termenul de 30 de zle de la ridicarea marfurilor
din vama nici un document concludent care sa dovedeasca exactitatea valorii in vama
declarate, inspectorii vamali au procedat la incheierea operatiunii de vamuire §i executarea
garantiei constituite, conform cu prevederile art 77 alin 5 din Legea nr 141/1997 privind Codul
vamal al Romaniei, unde se precizeaza ca in situatia in care, ,,in termen de 30 de zile de la
ridicarea marfii, importatorul nu prezinta documente concludente privind
determinarea valorii in vamai, autoritatea vamala procedeaza la executarea garantiei,
operatiunea de vamuire fiind considerata incheiata."

Avand Tn vedere faptul ca nu au fost prezentate documente noi care sa fie analizate in
vederea stabilirii definitive a valorilor in vama, inspectorii vamali au stabilit ca valorile in vama
definitive pentru bunurile importate de SC..... SRL sunt vdorile provizorii pentru care
societatea a condtituit garantia, astfel:

- combina pentru treierat MATADOR - CLASS an fabricatie 1955 - 2500 $;
- combina pentru treierat CLAYSON M 135 an fabricatie 1967 - 2800 $;
- combina pentru treierat CLAYSON M 135 an fabricatie 1952 - 2000 $.

Din cele prezentate rezulta ca autoritatea vamaa in_mod legal a_procedat_la_executarea
garantiei_in_suma_de_.....RON, incheind_operatiunca_de_vamuire, ca urmare a faptului ca, in
termen de 30 de zile de la ridicarea marfii, importatorul nu a prezentat documentele mentionate
in adresele nr. ..... sinr. ... din 22.07.2005, prin care sa dovedeasca realitatea si exactitatea
valorii in vama declarate.

Tntrucét importatorul nu a prezentat n termenul de 30 de zle de la ridicarea marfurilor
din vama nici un document concludent care sa dovedeasca exactitatea valorii in vama



This document is created with the unregistered version of Document2PDF Pilot.

declarate, inspectorii vamali au procedat la incheierea operatiunii de vamuire §i executarea
garantiei constituite, care reprezintd diferente de drepturi de import calculate ca urmare a
stabilirii valorii definitive in vama a bunurilor importate. In consecinti, organele vamale au
procedat legal la stabilirea datoriei vamale, motiv pentru care urmeaza a Se respinge contestatia
formulata de SC ..... SRL, pentru suma de .....RON, reprezentand drepturi vamae de import,
ca neintemeiata.

Pentru considerentele prezentate Tn continutul deciziei si in temeiul prevederilor
art. 77 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamd d Roméanid, art. 1si 3 din H.G. nr.
287 / 2005 privind procedura aplicabild in cazurile in care este necesard o amanare a
determinarii definitive a valorii in vama, pct. 12.7 Anexa 1 din Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr. 519/2005 privind aprobarea | nstructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, coroborate cu art 185
din Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulate de SC ..... SRL Tmpotriva Procesului verbal de
control al valorii in vama nr. ...../22.08.2005 intocmit de organele de control din cadrul
Biroului Vama Suceava, pentru suma totala de .....lei, reprezentand .....lei - taxe vamalg; .....
lé - comision vamd; .....lel - taxa pe valoarea adaugata, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni de la data
comunicdrii, conform procedurii legale.



