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Biroul de solu�ionare a contesta�iilor 
  DOSAR NR. 54/2011 
 

 
 
 
 
 

DECIZIA NR. 50 / 28.09.2011 
privind solu�ionarea contesta�iei depus� de M  V 

cu sediul în loc. Bistri�a,  str. …,  nr…, 
înregistrat� la D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud sub nr. …/….2011 

 
 
 
 Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud a fost sesizat� de c�tre 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, prin adresa nr…../01.08.2011, în leg�tur� cu  
contesta�ia formulat� de persoana fizic� autorizat� M V din Bistri�a. 
 Contesta�ia a fost formulat� împotriva Deciziei de impunere nr. …/29.06.2011, 
act administrativ fiscal emis de  Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud, prin 
care s-au stabilit obliga�ii suplimentare de plat� în sum� total� de … lei, din care 
suma de … lei reprezint� impozit pe venit, iar suma de … lei reprezint� accesorii 
aferente impozitului pe venit. 
       Întrucât în contesta�ia formulat� petenta nu a men�ionat suma contestat�, 
defalcat� pe categorii de obliga�ii bugetare (impozit pe venit, respectiv accesorii 
aferente), ci a f�cut referire doar la sumele stabilite la inspec�ia fiscal� ca 
nedeductibile la calculul impozitului pe venit, prin adresa nr…/30.08.2011 s-a 
solicitat precizarea exact� a cuantumului sumelor contestate. Astfel, prin adresa de 
r�spuns înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud sub 
nr…./22.09.2011, petenta men�ioneaz� c� suma total� contestat� este de … lei, din 
care suma de …. lei reprezint� impozit pe venit, iar suma de …. lei accesorii aferente 
impozitului pe venit.  
  

Având în vedere prevederile art.205, art.207 �i art.209 din Codul de Procedur� 
Fiscal�®, constat�m c� în spe�� Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-
N�s�ud, prin Biroul de solu�ionare a contesta�iilor, este investit� s� solu�ioneze cauza. 
        

Str. 1 Decembrie nr. 6-8 
Bistri�a, Bistri�a-N�s�ud 
Tel. direct :  +0263 212 039 
Secretariat : +0263 210 661 int. 503 , 510 
Fax : +0263 216 880 
E-mail : contesta�ii@dgfp-bn.ro 
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Din analiza datelor �i a documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind 
urm�toarele: 
 

       I.  Prin Decizia de impunere nr. ….29.06.2011  (filele 23-28), emis� de 
organele Activit��ii de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud, s-a stabilit suplimentar 
în sarcina persoanei fizice autorizate  M V, impozit pe venit în sum� de …. lei �i 
major�ri de întârziere �i penalit��i de întârziere aferente în sum� de….. lei.  De 
asemenea, pentru anul 2009 a fost diminuat� pierderea fiscal� cu suma de ….. 
lei. 

 
Argumentele organelor de control se reg�sesc în Raportul de inspec�ie fiscal� 

nr. ../29.06.2011 (filele 1-21), raport în care sunt consemnate rezultatele  inspec�iei 
fiscale generale efectuat� pentru perioada 01.01.2007 - 31.12.2009, la persoana fizic�  
autorizat�  - expert tehnic – M.V. din Bistri�a, CIF …..     

 

Astfel:  
Pentru anul 2007 
Referitor la veniturile realizate din expertize tehnice extrajudiciare 
În urma verific�rii s-a constatat o diferen�� de venit net impozabil în sum� de 

…. lei, pentru care s-a stabilit impozit pe venit suplimentar în sum� de … lei. 
Motivul de fapt invocat de organul de inspec�ie fiscal� este acela c� persoana 

fizic� autorizat� a cuprins la cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe venit c/v 
unei centuri pentru masaj (… lei) �i a impozitului achitat pentru locuin�a proprietate 
personal� (… lei).  

În acest sens, ca temei de drept au fost invocate prevederile art.48, alin.(7), 
lit.a) din Codul fiscal, conform c�rora: „Nu sunt cheltuieli deductibile: sumele sau 
bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale”  
 Pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar pentru anul 2007, au fost 
calculate major�ri de întârziere în sum� de … lei �i penalit��i de întârziere în sum� de 
…. lei. 

Pentru anul 2008 
Referitor la veniturile realizate din expertize tehnice extrajudiciare 
În urma verific�rii s-a constatat o diferen�� de venit net impozabil în sum� de 

… lei, pentru care s-a stabilit impozit pe venit suplimentar în sum� de … lei. 
Motivul de fapt invocat de organul de inspec�ie fiscal� este acela c� persoana 

fizic� autorizat� nu a declarat venituri impozabile în sum� de … lei, reprezentând c/v 
facturii nr…./03.12.2007, încasat� în anul 2008, sum� pe care contribuabilul a folosit-
o la achizi�ionarea unui autoturism înmatriculat pe persoan� fizic�. Suma de … lei nu 
a fost cuprins� la rubrica venit brut în declara�ia aferent� anului 2008, iar valoarea 
autoturismului nu a fost cuprins� la cheltuieli deductibile, contribuabilul considerând 
c� veniturile se compenseaz� cu cheltuiala efectuat�.  

În acest sens, ca temei de drept au fost invocate prevederile art.48, alin.(2), 
lit.a) din Codul fiscal, conform c�rora: „Venitul brut cuprinde: sumele încasate �i 
echivalentul în lei al veniturilor în natur� din desf��urarea activit��ii” �i ale alin.(4), 
lit.a) din acela�i act normativ, conform c�rora: „Condi�iile generale pe care trebuie s� 
le îndeplineasc� cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: s� fie 
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efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii venitului, justificate 
prin documente”.  
 Pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar pentru anul 2008, au fost 
calculate major�ri de întârziere în sum� de …. lei �i penalit��i de întârziere în sum� de 
… lei. 

Pentru anul 2009 
Referitor la veniturile realizate din expertize tehnice judiciare 
În urma verific�rii s-a constatat o diferen�� de venit net impozabil în sum� de 

… lei, pentru care s-a stabilit impozit pe venit suplimentar în sum� de … lei. 
Motivul de fapt invocat de organul de inspec�ie fiscal� este acela c� persoana 

fizic� autorizat� a cuprins la cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe venit 
suma de … lei, suma ce reprezint� impozit pe venit cu re�inere la surs�. 

În acest sens, ca temei de drept au fost invocate prevederile art.48, alin.(7), 
lit.c) din Codul fiscal, conform c�rora: „Nu sunt cheltuieli deductibile: impozitul pe 
venit datorat, inclusiv impozitul pe venitul realizat în str�in�tate”.  

Referitor la veniturile realizate din expertize tehnice extrajudiciare 
În urma verific�rii s-a considerat ca fiind nedeductibil� la calculul impozitului 

pe venit suma de … lei, reprezentând c/v unor bunuri (HDD, scaun, imprimant� – în 
valoare total� de … lei) pentru care s-a emis factur� pe persoan� fizic� neautorizat�, 
respectiv … lei cheltuieli cu combustibilul care nu se încadreaz� la excep�iile 
prev�zute de Codul fiscal. 

În acest sens, ca temei de drept au fost invocate prevederile art.48, alin.(4), 
lit.a) din Codul fiscal, conform c�rora: „Condi�iile generale pe care trebuie s� le 
îndeplineasc� cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: s� fie 
efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii venitului, justificate 
prin documente” �i ale alin.(7), lit.l¹) din acela�i act normativ, conform c�rora „Nu 
sunt cheltuieli deductibile  în perioada 1 mai2009 -31 decembrie 2010, cheltuielile 
privind combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate 
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxim� autorizat� care 
s� nu dep��easc� 3.500 kg �i care s� nu aib� mai mult de 9 scaune de pasageri, 
incluzând �i scaunul �oferului, cu excep�ia situa�iei în care vehiculele se înscriu în 
oricare dintre urm�toarele categorii: 
    1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interven�ie, repara�ii, paz� �i protec�ie, 
curierat, transport de personal la �i de la locul de desf��urare a activit��ii, precum �i 
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele 
utilizate de agen�i de vânz�ri �i de agen�i de recrutare a for�ei de munc�; 
    2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plat�, inclusiv pentru 
activitatea de taxi; 
    3. vehiculele utilizate pentru închirierea c�tre alte persoane, inclusiv pentru 
desf��urarea activit��ii de instruire în cadrul �colilor de �oferi”. 

Întrucât, urmare a depunerii declara�iei de venit pentru veniturile realizate din 
expertize tehnice extrajudiciare în anul 2009 �i conform Deciziei de impunere anual� 
nr……/10.06.2010 s-a stabilit un impozit de restituit în sum� de .. lei, nu s-a calculat 
impozit de plat� suplimentar, suma de … lei constituindu-se doar în diferen�� de venit 
net, cu care s-a diminuat pierderea fiscal� pentru anul 2009.    
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Aferent acestei sume s-a emis decizie de modificare a bazei de impunere. 
 
Ca urmare, total impozit pe venit suplimentar calculat la control este în sum� 

de … lei, iar accesoriile aferente în sum� de .. lei. De asemenea, cu suma de .. lei a 
fost diminuat� pierderea fiscal� pentru anul 2009. Pentru aceste sume s-a emis 
Decizia de impunere nr…./29.06.2011. 

 
 

       II.   Împotriva Deciziei de impunere nr…/29.06.2011 (filele 23-28),  petenta a 
formulat �i a depus contesta�ie  înregistrat� la AIF Bistri�a-N�s�ud sub nr. 
…/25.07.2011 (filele 30-42).  
 

Contesta�ia, împreun� cu referatul cu propuneri de solu�ionare întocmit de 
organele emitente ale deciziei de impunere, au fost înregistrate la Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud, sub nr../02.08.2011 (filele 43-47). 

 Prin adresa  nr. ../30.08.2011 (fila 48) s-a solicitat petentei completarea 
contesta�iei cu date precise în ceea ce prive�te cuantumul sumelor contestate, dar �i cu 
motivele de fapt �i de drept în sus�inerea acesteia, cele solicitate fiind transmise cu 
adresa înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud sub  
nr…./22.09.2011 (filele 51-52).  

 
Astfel, din actele depuse la dosar, re�inem c� petenta contest� Decizia de 

impunere nr…/29.06.2011 pentru suma total� de … lei, din care suma de….lei 
reprezint� impozit pe venit, iar suma de … lei accesorii aferente impozitului pe venit.  

Pe ani fiscali, sumele contestate se structureaz� astfel: 
- pentru anul 2007- …. lei impozit pe venit �i .. lei accesorii aferente; 
- pentru anul 2008- …. lei impozit pe venit … lei accesorii aferente. 
De asemenea, petenta contest� Decizia de impunere nr…./29.06.2011 �i pentru 

modificarea bazei de impunere pentru anul 2009 cu suma de … lei, sum� cu care s-a 
diminuat pierderea fiscal� pentru anul 2009. 

 
Motivele invocate de petent� sunt urm�toarele: 
 
Referitor la sumele de .. lei reprezentând impozit pe venit, respectiv … lei 

reprezentând accesorii aferente - pentru anul 2007, rezultate ca urmare a faptului 
c� organul de control nu a admis ca �i cheltuial� la calculul impozitului pe venit  
suma de … lei, reprezentând impozit pe cl�dire pentru locuin�a proprietate personal�, 
petenta sus�ine c� aceast� sum� reprezint� cheltuieli cu o camer� folosit� ca birou, 
argumentând c� pentru o camer� de 16 mp, cheltuielile sunt în medie de … lei, astfel 
încât, pentru întregul an, suma de … lei este mic�. 

 
Referitor la sumele de … lei reprezentând impozit pe venit, respectiv 

….reprezentând accesorii aferente - pentru anul 2008, rezultate ca urmare a 
faptului c� organul de control a stabilit suplimentar un venit net impozabil în sum� de 
… lei, petenta men�ioneaz� c� aceast� sum� a fost folosit� pentru achizi�ionarea unui 
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autoturism, iar justificarea se face conform art. 48, alin.(3) din Codul fiscal, respectiv: 
“Nu sunt considerate venituri brute: 

 a) aporturile în numerar sau echivalentul în lei al aporturilor în natur� f�cute 
la începerea unei activit��i sau în cursul desf��ur�rii acesteia” 

 
Referitor la suma de … lei, reprezentând cheltuieli cu combustibilii,  

considerate de organul de control ca nedeductibile la calculul impozitului pe venit, 
sum� cu care s-a diminuat pierderea fiscal� pentru anul 2009,   petenta consider� c� 
aceast� sum� este justificat� ca �i cheltuial� deductibil�, având în vedere prevederile 
art.48, alin.(4) din Codul fiscal, argumentând c� aceste cheltuieli au fost înscrise pe 
ordine de deplasare, semnate �i �tampilate cu ocazia deplas�rilor în teren. 

 
 

         III.  Examinând cauza în raport cu documentele existente la dosar,  
motivele invocate de contestatoare dar �i actele normative aplicabile spe�ei, se 
re�in urm�toarele: 

 
Referitor la anul 2007 
 
Urmare a verific�rii efectuate, organul de control a stabilit c� suma de … lei, 

reprezentând impozitul pe cl�diri aferent locuin�ei proprietate personal� a d-nului M. 
V., înregistrat� în contabilitatea în partid� simpl� a persoanei fizice autorizate, nu 
poate fi considerat� ca �i cheltuial� deductibil� la calculul impozitului pe venit, 
invocând în acest sens prevederile art. 48, alin.(7), lit.a) din Codul fiscal. 

Ca urmare, aferent acestei sume, organul de control a calculat un impozit pe 
venit suplimentar în sum� de …. lei �i accesorii aferente în sum� de … lei. 

 
În contesta�ie, petenta sus�ine c� aceast� sum� reprezint� cheltuieli cu o camer� 

folosit� ca birou, argumentând c� pentru o camer� de 16 mp, cheltuielile sunt în 
medie de 100 lei, astfel încât, pentru întregul an, suma de … lei este mic�. 

 
Fa�� de starea de fapt descris�, urmeaz� a se stabili dac� organul de control a 

procedat corect prin neadminerea la deducere a cheltuielii aferente impozitului pe 
cl�diri achitat în numele persoanei fizice. 

 
Temei de drept - anul 2007 
art.48, alin.(1) din Codul fiscal: „Venitul net din activit��i independente se 

determin� ca diferen�� între venitul brut �i cheltuielile aferente realiz�rii venitului, 
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în partid� simpl�…” 

art.48, alin.(7), lit.a) din Codul fiscal: „Nu sunt cheltuieli deductibile: sumele 
sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale”  

iar la pct. 38 din Normele de aplicare a Codului fiscal: „Sunt cheltuieli 
deductibile, de exemplu: 

-…; 
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- chiria aferent� spa�iului în care se desf��oar� activitatea, cea aferent� 
utilajelor �i altor instala�ii utilizate în desf��urarea activit��ii, în baza unui contract 
de închiriere 

- …”  
Având în vedere prevederile legale antecitate, rezult� c�, pentru a beneficia de 

deductibilitatea cheltuielii cu chiria, respectiv „cu o camer� folosit� ca birou”,  
petenta trebuia s� de�in� un contract de închiriere, condi�ie ce nu e îndeplinit� în cazul 
de fa��, în contabilitatea în partid� simpl� nefiind înregistrate astfel de cheltuieli. 
 

În concluzie, organul de control a procedat corect prin neadminerea la 
deducere a cheltuielii aferente impozitului pe cl�diri achitat în numele persoanei 
fizice, calculând astfel un impozit suplimentar aferent în sum� de … lei,  motiv 
pentru care, pentru acest cap�t de cerere, contesta�ia urmeaz� a fi respins�. 

În virtutea principiului de drept potrivit c�ruia “accesorium sequitur 
principale”, contesta�ia privind accesoriile aferente impozitului pe venit, în sum� de 
… lei,  urmeaz� a fi respins�. 

 
Referitor la anul 2008 
 
Urmare a verific�rii efectuate, organul de control a stabilit c� petenta nu a 

cuprins în declara�ia privind veniturile realizate în anul 2008, la rubrica venit brut, 
suma de … lei, pe care a folosit-o la procurarea unui autoturism înmatriculat pe 
persoan� fizic�. De asemenea, valoarea autoturismului nu a fost înregistrat� în 
contabilitatea în partid� simpl� a contribuabilului.   

Ca urmare, invocând prevederile art.48. alin.(2) �i (4) din Codul fiscal, organul 
de control a stabilit pentru anul 2008 o diferen�� de venit net în sum� de …lei, aferent 
c�reia a calculat un impozit pe venit suplimentar în sum� de .. lei �i accesorii aferente 
în sum� de … lei. 

 
Argumentele petentei cu privire la neînregistrarea veniturilor încasate se refer� 

la aprecierea c� aceste venituri se compenseaz� cu cheltuiala efectuat� pentru 
achizi�ionarea autoturismului (în sum� de … lei). De asemenea, petenta men�ioneaz� 
c� suma de … lei reprezint� c/v unor lucr�ri de proiectare drumuri forestiere, lucr�ri 
efectuate în cursul anilor 2007-2009, la care a participat întreaga familie. În acest 
sens, petenta invoc� ca temei de drept art. 48, alin.(3) din Codul fiscal, conform 
c�ruia: “Nu sunt considerate venituri brute: 

 a) aporturile în numerar sau echivalentul în lei al aporturilor în natur� f�cute 
la începerea unei activit��i sau în cursul desf��ur�rii acesteia” 

 
Fa�� de starea de fapt descris�, urmeaz� a se stabili dac� organul de control a 

procedat corect prin impozitarea suplimentar� a veniturilor neînregistrate de 
contribuabil în contabilitatea în partid� simpl� �i neconsiderarea ca �i cheltuial� 
deductibil� a c/v autoturismului achizi�ionat. 

 



    7 7

Este limpede constatarea organelor de control conform c�reia, contribuabilul 
nu a înregistrat în contabilitatea în partid� simpl� contravaloarea veniturilor încasate 
în anul 2008, aferente facturii nr. …/03.12.2007 (suma de … lei).  

Astfel, conform Art.48 din Codul fiscal: 
alin.(1): “Venitul net din activit��i independente se determin� ca diferen�� între 

venitul brut �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, deductibile, pe 
baza datelor din contabilitatea în partid� simpl�”  

alin.(2), lit.a): „Venitul brut cuprinde: sumele încasate �i echivalentul în lei al 
veniturilor în natur� din desf��urarea activit��ii” 

De asemenea, conform pct.36 din Normelor de aplicare ale Codului fiscal: „În 
venitul brut se includ toate veniturile în bani �i în natur�, cum sunt: 

-… 
- veniturile din prestarea de servicii �i executarea de lucr�ri 
- …” 
Din aceste texte de lege rezult� c� veniturile încasate, aferente facturii  nr. 

…/03.12.2007 trebuiau înregistrate în contabilitatea în partid� simpl�. 
Aser�iunea petentei referitoare la prevederile alin.(3) al art.48 din Codul fiscal, 

care se refer� la veniturile brute care nu se impoziteaz�, nu poate fi luat� în 
considerare întrucât, în cazul de fa��, nu este vorba de un aport în numerar sau 
echivalentul în lei al unui aport în natur�, ci este vorba despre un venit încasat ca 
urmare a prest�rii unui serviciu pentru care s-a emis o factur�.  

De asemenea, venitul net din activit��i independente se determin� ca diferen�� 
între venitul brut �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, deductibile, 
pe baza datelor din contabilitatea în partid� simpl�, ori, în cazul de fa��, 
contravaloarea autoturismului achizi�ionat nu a fost înregistrat� în contabilitatea în 
partid� simpl� ca �i cheltuial�, respectiv mijloc fix, a�a cum rezult� din constat�rile 
cuprinse în actul de control la pagina 6 a RIF (fila 16), dar �i din registrul-inventar la 
31.12.2009 (fila 1).  

De asemenea, în conformitate cu prevederile art.48, alin.(4), lit.a) din Codul 
fiscal: „Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� cheltuielile aferente 
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: s� fie efectuate în cadrul activit��ilor 
desf��urate în scopul realiz�rii venitului, justificate prin documente”.  

În cazul de fa�� îns�, documentul de achizi�ie a autoturismului, respectiv 
factura nr… din data de 14.03.2008 (fila nr.37), este emis pe numele d-nului M.V., 
respectiv la datele de identificare ale cump�r�torului nu se reg�sesc datele de 
identificare ale persoanei fizice autorizate M. V.având codul de înregistrare fiscal� 
….  
 În acest sens, sunt aplicabile �i urm�toarele prevederi legale: 
Art. 72  din Codul de procedur� fiscal�   
    Obliga�ia de înregistrare fiscal� 
    (1) Orice persoan� sau entitate care este subiect într-un raport juridic fiscal se 
înregistreaz� fiscal primind un cod de identificare fiscal�. 
 Codul de identificare fiscal� este: 
    a)… 
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    e) pentru persoanele fizice care desf��oar� activit��i economice în mod 
independent sau exercit� profesii libere, codul de înregistrare fiscal� atribuit de 
organul fiscal competent din subordinea Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal�. 
 Din aceste texte de lege rezult� c�, pentru a putea fi deduse la calculul 
impozitului pe venit, cheltuielile trebuie s� fie justificate prin documente, ori în acest 
caz,  a�a cum s-a demonstrat mai sus, documentul de achizi�ie a autoturismului nu a 
fost emis pe numele persoanei fizice autorizate. De altfel, chiar �i în ipoteza în care 
autoturismul ar fi fost procurat pe persoan� fizic� autorizat�, recuperarea 
contravalorii lui se f�cea prin includerea pe cheltuieli a amortiz�rii legale pe durata de 
folosin�� a bunului. 
  

În concluzie, organul de control a procedat corect prin impozitarea 
suplimentar� a veniturilor în sum� de …. lei, neînregistrate de petent� în 
contabilitatea în partid� simpl�, calculând astfel un impozit suplimentar aferent în 
sum� de .. lei, motiv pentru care, pentru acest cap�t de cerere, contesta�ia urmeaz� a fi 
respins�. 

În virtutea principiului de drept potrivit c�ruia “accesorium sequitur 
principale”, contesta�ia privind accesoriile aferente impozitului pe venit, în sum� de 
… lei, urmeaz� a fi respins�. 

 
Referitor la anul 2009 
 
Urmare a verific�rii efectuate, organul de control a stabilit c� suma de … lei, 

reprezentând cheltuieli cu combustibilii, înregistrat� în contabilitatea în partid� 
simpl� a persoanei fizice autorizate, nu poate fi considerat� ca �i cheltuial� 
deductibil� la calculul impozitului pe venit, invocând în acest sens prevederile art. 48, 
alin.(7), lit. lit.l¹ din Codul fiscal. 

Ca urmare, organul de control a considerat c� suma de … lei se constituie în 
diferen�� de venit net, cu care se diminueaz� pierderea fiscal� pentru anul 2009. 

 
Referitor la suma de … lei reprezentând cheltuieli cu combustibilul, 

considerat� de organul de control ca nedeductibil�, petenta sus�ine c�: “cheltuielile au 
fost înscrise pe ordine de deplasare semnate �i �tampilate cu ocazia deplas�rilor în 
teren”, considerând c� se încadreaz� la excep�iile prev�zute la  art. 48, alin.(7), lit. 
lit.l¹ din Codul fiscal, respectiv „transportul de personal la �i de la locul de 
desf��urare a activit��ii” 

 
Fa�� de starea de fapt descris�, urmeaz� a se stabili dac� contestatara se 

încadreaz� la excep�ia prev�zut� la art. 48, alin.(7), lit. lit.l¹ pct.1 din Codul fiscal, 
respectiv dac� folosirea autoturismului poate fi asimilat� cu transportul de personal la 
�i de la locul de desf��urare a activit��ii �i, ca urmare, dac� are drept de deducere a 
cheltuielilor cu combustibilii. 

 
În drept,  sunt aplicabile urm�toarele prevederi legale din Codul fiscal: 
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Art.48, alin.(4), lit.a): „Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: s� fie efectuate în 
cadrul activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii venitului, justificate prin 
documente” 

Art.48, ale alin.(7), lit.l¹): „Nu sunt cheltuieli deductibile  în perioada 1 mai 
2009 -31 decembrie 2010, cheltuielile privind combustibilul pentru vehiculele 
rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de 
persoane, cu o greutate maxim� autorizat� care s� nu dep��easc� 3.500 kg �i care s� 
nu aib� mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzând �i scaunul �oferului, cu excep�ia 
situa�iei în care vehiculele se înscriu în oricare dintre urm�toarele categorii: 
    1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interven�ie, repara�ii, paz� �i protec�ie, 
curierat, transport de personal la �i de la locul de desf��urare a activit��ii, precum 
�i vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele 
utilizate de agen�i de vânz�ri �i de agen�i de recrutare a for�ei de munc�; 
    2….; 
    3. …... 
 În acest sens, în Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, la pct.39¹ 
sunt defini�i termenii prev�zu�i la art.48, alin.(7), lit.l¹) din Codul fiscal,  iar referitor 
la vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la �i de la locul de 
desf��urare a activit��ii, semnifica�ia este urm�toarea: „vehiculele utilizate exclusiv 
pentru transportul personalului la �i de la locul de desf��urare a activit��ii 
reprezint� vehiculele utilizate de angajator pentru transportul angaja�ilor în scopul 
desf��ur�rii activit��ii economice la �i de la re�edin�a acestora/locul convenit de 
comun acord la sediul angajatorului sau la �i de la sediul angajatorului la locul în 
care se desf��oar� efectiv activitatea sau la �i de la re�edin�a angaja�ilor/locul 
convenit de comun acord la locul de desf��urare a activit��ii, atunci când exist� 
dificult��i evidente de a g�si alte mijloace de transport �i exist� un acord colectiv 
între angajator �i angaja�i prin care angajatorul se oblig� s� asigure gratuit acest 
transport” 
 
 Conform acestor prevederi legale, pentru ca petenta s� beneficieze de 
deductibilitatea cheltuielilor cu combustibilul utilizat de autoturismul proprietate 
personal�, nu este suficient ca aceste cheltuieli s� fie efectuate în scopul realiz�rii 
veniturilor, ci trebuie s� îndeplineasc� �i alte condi�ii, cum ar fi: vehiculul s� fie  
folosit exclusiv pentru transportul personalului la �i de la locul de desf��urare a 
activit��ii; s� existe dificult��i evidente de a g�si alte mijloace de transport, dar �i s� 
existe un acord colectiv între angajator �i angaja�i privind obligativitatea asigur�rii 
transportului. 
 În cazul de fa��, întrucât petenta nu are angaja�i �i ca urmare nu poate fi vorba 
nici de un acord colectiv, este limpede c� nu sunt îndeplinite condi�iile impuse pentru 
a putea beneficia de excep�ia prev�zut� de lege cu privire la posibilitatea deducerii 
cheltuielilor cu combustibilii.  
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În concluzie, organul de control a procedat corect prin neadmiterea ca �i 
cheltuial� deductibil� la calculul venitului impozabil respectiv diminuarea pierderii 
fiscale pentru anul 2009 cu suma de …lei.  Ca urmare, pentru acest cap�t de cerere, 
contesta�ia va fi respins�.  

 
         Pentru  considerentele de mai sus, în temeiul prevederilor art. 210 �i ale art. 
216, din  Codul de procedur� fiscal�, se  
 
 
                                                        DECIDE: 
 

1.  Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulat� de d-nul M. V.pentru  
suma total� de … lei, din care .. lei  reprezint�   impozit pe venit, iar suma de … lei 
reprezint� accesorii aferente impozitului pe venit, �i pe cale de consecin��, 
men�inerea corespunz�toare a  m�surilor dispuse prin Decizia de impunere 
nr…/29.06.2011; 

2.  Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulat� de d-nul M. V. pentru 
suma de .. lei reprezentând sum� cu care s-a diminuat pierderea fiscal� aferent� 
anului 2009, �i pe cale de consecin��, men�inerea corespunz�toare a  m�surilor 
dispuse prin Decizia de impunere nr../29.06.2011; 

 
 

Prezenta poate fi atacat� în termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul  
Bistri�a-N�s�ud – Sec�ia comercial� �i contencios administrativ.  
 
 

    p. DIRECTOR EXECUTIV, 
 
 
 
 


