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DECIZIA NR. 50/28.09.2011
privind solutionarea contestatiei depusa de M V
cu sediul in loc. Bistrita, str. ..., nr...,
inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasdud sub nr. .../....2011

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizatd de catre
Activitatea de Inspectie Fiscald, prin adresa nr...../01.08.2011, in legatura cu
contestatia formulatd de persoana fizicd autorizata M V din Bistrita.

Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere nr. .../29.06.2011,
act administrativ fiscal emis de Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud, prin
care s-au stabilit obligatii suplimentare de platd Tn suma totald de ... lei, din care
suma de ... lei reprezintd impozit pe venit, iar suma de ... lei reprezintd accesorii
aferente impozitului pe venit.

Intrucat in contestatia formulati petenta nu a mentionat suma contestatd,
defalcata pe categorii de obligatii bugetare (impozit pe venit, respectiv accesorii
aferente), ci a fdcut referire doar la sumele stabilite la inspectia fiscala ca
nedeductibile la calculul impozitului pe venit, prin adresa nr.../30.08.2011 s-a
solicitat precizarea exactd a cuantumului sumelor contestate. Astfel, prin adresa de
raspuns inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub
nr..../22.09.2011, petenta mentioneazd ca suma totald contestatd este de ... lei, din
care suma de .... lei reprezintd impozit pe venit, iar suma de .... lei accesorii aferente
impozitului pe venit.

Avand in vedere prevederile art.205, art.207 si art.209 din Codul de Procedura
Fiscala®, constatim cd in spetd Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud, prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este investita sd solutioneze cauza.



Din analiza datelor si a documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. ....29.06.2011 (filele 23-28), emisa de
organele Activitatii de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud, s-a stabilit suplimentar
in sarcina persoanei fizice autorizate M V, impozit pe venit in suma de .... lei si
majorari de intarziere si penalititi de intarziere aferente in suma de..... lei. De
asemenea, pentru anul 2009 a fost diminuata pierderea fiscala cu suma de .....
lei.

Argumentele organelor de control se regdsesc in Raportul de inspectie fiscala
nr. ../29.06.2011 (filele 1-21), raport in care sunt consemnate rezultatele inspectiei
fiscale generale efectuata pentru perioada 01.01.2007 - 31.12.2009, la persoana fizica
autorizata - expert tehnic — M.V. din Bistrita, CIF .....

Astfel:

Pentru anul 2007

Referitor la veniturile realizate din expertize tehnice extrajudiciare

In urma verificarii s-a constatat o diferentd de venit net impozabil in suma de
.... lei, pentru care s-a stabilit impozit pe venit suplimentar in suma de ... lei.

Motivul de fapt invocat de organul de inspectie fiscald este acela ca persoana
fizica autorizata a cuprins la cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe venit c/v
unei centuri pentru masaj (... lei) si a impozitului achitat pentru locuinta proprietate
personala (... lei).

In acest sens, ca temei de drept au fost invocate prevederile art.48, alin.(7),
lit.a) din Codul fiscal, conform carora: ,,Nu sunt cheltuieli deductibile: sumele sau
bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale”

Pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar pentru anul 2007, au fost
calculate majorari de intarziere in suma de ... lei si penalitdti de intarziere in suma de

.. lei.

Pentru anul 2008

Referitor la veniturile realizate din expertize tehnice extrajudiciare

In urma verificarii s-a constatat o diferentd de venit net impozabil in suma de
... lei, pentru care s-a stabilit impozit pe venit suplimentar Tn suma de ... lei.

Motivul de fapt invocat de organul de inspectie fiscald este acela ca persoana
fizica autorizatd nu a declarat venituri impozabile in suma de ... lei, reprezentand c/v
facturii nr..../03.12.2007, incasata Tn anul 2008, suma pe care contribuabilul a folosit-
o la achizitionarea unui autoturism Tnmatriculat pe persoana fizica. Suma de ... lei nu
a fost cuprinsa la rubrica venit brut in declaratia aferenta anului 2008, iar valoarea
autoturismului nu a fost cuprinsa la cheltuieli deductibile, contribuabilul considerand
ca veniturile se compenseaza cu cheltuiala efectuata.

In acest sens, ca temei de drept au fost invocate prevederile art.48, alin.(2),
lit.a) din Codul fiscal, conform carora: ,, Venitul brut cuprinde: sumele incasate §i
echivalentul in lei al veniturilor in natura din desfasurarea activitatii” si ale alin.(4),
lit.a) din acelasi act normativ, conform carora: ,,Conditiile generale pe care trebuie sa

le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: sa fie
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efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate
prin documente” .

Pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar pentru anul 2008, au fost
calculate majorari de Intarziere in suma de .... lei si penalitati de intarziere in suma de
... lei.

Pentru anul 2009

Referitor la veniturile realizate din expertize tehnice judiciare

In urma verificarii s-a constatat o diferentd de venit net impozabil in suma de
... lei, pentru care s-a stabilit impozit pe venit suplimentar in suma de ... lei.

Motivul de fapt invocat de organul de inspectie fiscald este acela ca persoana
fizica autorizata a cuprins la cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe venit
suma de ... lei, suma ce reprezinta impozit pe venit cu retinere la sursa.

In acest sens, ca temei de drept au fost invocate prevederile art.48, alin.(7),
lit.c) din Codul fiscal, conform carora: ,,Nu sunt cheltuieli deductibile: impozitul pe
venit datorat, inclusiv impozitul pe venitul realizat in strainatate”.

Referitor la veniturile realizate din expertize tehnice extrajudiciare

In urma verificarii s-a considerat ca fiind nedeductibild la calculul impozitului
pe venit suma de ... lei, reprezentand ¢/v unor bunuri (HDD, scaun, imprimantd — in
valoare totald de ... lei) pentru care s-a emis facturda pe persoana fizica neautorizata,
respectiv ... lei cheltuieli cu combustibilul care nu se incadreaza la exceptiile
prevazute de Codul fiscal.

In acest sens, ca temei de drept au fost invocate prevederile art.48, alin.(4),
lit.a) din Codul fiscal, conform carora: ,,Conditiile generale pe care trebuie sa le
indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: sa fie
efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate
prin documente” si ale alin.(7), lit.1') din acelasi act normativ, conform carora ,, Nu
sunt cheltuieli deductibile in perioada 1 mai2009 -31 decembrie 2010, cheltuielile
privind combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care
sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului, cu exceptia situatiei in care vehiculele se inscriu in
oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, pazda si protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii, precum si
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele
utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de munca,

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv pentru
desfasurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de soferi”.

Intrucat, urmare a depunerii declaratiei de venit pentru veniturile realizate din
expertize tehnice extrajudiciare in anul 2009 si conform Deciziei de impunere anuala
nr...... /10.06.2010 s-a stabilit un impozit de restituit n suma de .. lei, nu s-a calculat
impozit de platd suplimentar, suma de ... lei constituindu-se doar 1n diferenta de venit
net, cu care s-a diminuat pierderea fiscala pentru anul 2009.
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Aferent acestei sume s-a emis decizie de modificare a bazei de impunere.

Ca urmare, total impozit pe venit suplimentar calculat la control este Tn suma
de ... lei, 1ar accesoriile aferente in suma de .. lei. De asemenea, cu suma de .. lei a
fost diminuatd pierderea fiscald pentru anul 2009. Pentru aceste sume s-a emis
Decizia de impunere nr..../29.06.2011.

II. Impotriva Deciziei de impunere nr.../29.06.2011 (filele 23-28), petenta a
formulat si a depus contestatie inregistrati la AIF Bistrita-Nasaud sub nr.
.../25.07.2011 (filele 30-42).

Contestatia, Tmpreunad cu referatul cu propuneri de solutionare intocmit de
organele emitente ale deciziei de impunere, au fost nregistrate la Directia Generala a
Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, sub nr../02.08.2011 (filele 43-47).

Prin adresa nr. ../30.08.2011 (fila 48) s-a solicitat petentei completarea
contestatiei cu date precise in ceea ce priveste cuantumul sumelor contestate, dar si cu
motivele de fapt si de drept in sustinerea acesteia, cele solicitate fiind transmise cu
adresa inregistratd la Directia Generalda a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub
nr..../22.09.2011 (filele 51-52).

Astfel, din actele depuse la dosar, retinem cd petenta contestd Decizia de
impunere nr.../29.06.2011 pentru suma totala de ... lei, din care suma de....lei
reprezintd impozit pe venit, iar suma de ... lei accesorii aferente impozitului pe venit.

Pe ani fiscali, sumele contestate se structureaza astfel:

- pentru anul 2007- .... lei impozit pe venit si .. lei accesorii aferente;

- pentru anul 2008- .... lei impozit pe venit ... lei accesorii aferente.

De asemenea, petenta contestd Decizia de impunere nr..../29.06.2011 si pentru
modificarea bazei de impunere pentru anul 2009 cu suma de ... lei, suma cu care s-a
diminuat pierderea fiscala pentru anul 2009.

Motivele invocate de petenta sunt urmatoarele:

Referitor la sumele de .. lei reprezentand impozit pe venit, respectiv ... lei
reprezentand accesorii aferente - pentru anul 2007, rezultate ca urmare a faptului
ca organul de control nu a admis ca si cheltuiala la calculul impozitului pe venit
suma de ... lei, reprezentand impozit pe cladire pentru locuinta proprietate personala,
petenta sustine cd aceastd suma reprezintd cheltuieli cu o camera folosita ca birou,
argumentand ca pentru o camera de 16 mp, cheltuielile sunt Tn medie de ... lei, astfel
incat, pentru intregul an, suma de ... lei este mica.

Referitor la sumele de ... lei reprezentand impozit pe venit, respectiv
....reprezentand accesorii aferente - pentru anul 2008, rezultate ca urmare a
faptului ca organul de control a stabilit suplimentar un venit net impozabil in suma de
... lei, petenta mentioneaza ca aceasta suma a fost folositd pentru achizitionarea unui
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autoturism, iar justificarea se face conform art. 48, alin.(3) din Codul fiscal, respectiv:
“Nu sunt considerate venituri brute:

a) aporturile in numerar sau echivalentul in lei al aporturilor in natura facute
la inceperea unei activitati sau in cursul desfasurarii acesteia”

Referitor la suma de ... lei, reprezentdnd cheltuieli cu combustibilii,
considerate de organul de control ca nedeductibile la calculul impozitului pe venit,
suma cu care s-a diminuat pierderea fiscala pentru anul 2009, petenta considera ca
aceastd suma este justificata ca si cheltuiala deductibila, avand 1n vedere prevederile
art.48, alin.(4) din Codul fiscal, argumentand ca aceste cheltuieli au fost Tnscrise pe
ordine de deplasare, semnate si stampilate cu ocazia deplasarilor in teren.

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar,
motivele invocate de contestatoare dar si actele normative aplicabile spetei, se
retin urmatoarele:

Referitor la anul 2007

Urmare a verificarii efectuate, organul de control a stabilit ca suma de ... lei,
reprezentand impozitul pe cladiri aferent locuintei proprietate personala a d-nului M.
V., inregistrata in contabilitatea Tn partida simpld a persoanei fizice autorizate, nu
poate fi consideratd ca si cheltuiala deductibila la calculul impozitului pe venit,
invocand in acest sens prevederile art. 48, alin.(7), lit.a) din Codul fiscal.

Ca urmare, aferent acestei sume, organul de control a calculat un impozit pe
venit suplimentar in suma de .... lei si accesorii aferente in suma de ... lei.

In contestatie, petenta sustine cad aceastd suma reprezintd cheltuieli cu o camera
folositd ca birou, argumentand ca pentru o camerd de 16 mp, cheltuielile sunt Tn
medie de 100 lei, astfel incat, pentru intregul an, suma de ... lei este mica.

Fata de starea de fapt descrisa, urmeaza a se stabili daca organul de control a
procedat corect prin neadminerea la deducere a cheltuielii aferente impozitului pe
cladiri achitat in numele persoanei fizice.

Temei de drept - anul 2007

art.48, alin.(1) din Codul fiscal: ,, Venitul net din activitati independente se
determina ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla...”

art.48, alin.(7), lit.a) din Codul fiscal: ,,Nu sunt cheltuieli deductibile: sumele
sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale”

iar la pct. 38 din Normele de aplicare a Codului fiscal: ,Sunt cheltuieli
deductibile, de exemplu:

ey



- chiria aferentd spatiului in care se desfasoara activitatea, cea aferentd
utilajelor si altor instalatii utilizate in desfasurarea activitatii, in baza unui contract
de inchiriere

»

Avand in vedere prevederile legale antecitate, rezulta ca, pentru a beneficia de
deductibilitatea cheltuielii cu chiria, respectiv ,,cu o camera folosita ca birou”,
petenta trebuia sa detind un contract de inchiriere, conditie ce nu e indeplinita in cazul
de fatd, in contabilitatea Tn partida simpla nefiind inregistrate astfel de cheltuieli.

In concluzie, organul de control a procedat corect prin neadminerea la
deducere a cheltuielii aferente impozitului pe clddiri achitat in numele persoanei
fizice, calculand astfel un impozit suplimentar aferent in suma de ... lei, motiv
pentru care, pentru acest capat de cerere, contestatia urmeaza a fi respinsa.

In virtutea principiului de drept potrivit ciruia “accesorium sequitur
principale”, contestatia privind accesoriile aferente impozitului pe venit, Tn suma de
... lei, urmeaza a fi respinsa.

Referitor la anul 2008

Urmare a verificarii efectuate, organul de control a stabilit cd petenta nu a
cuprins in declaratia privind veniturile realizate in anul 2008, la rubrica venit brut,
suma de ... lei, pe care a folosit-o la procurarea unui autoturism inmatriculat pe
persoana fizicd. De asemenea, valoarea autoturismului nu a fost Inregistrata in
contabilitatea in partida simpla a contribuabilului.

Ca urmare, invocand prevederile art.48. alin.(2) si (4) din Codul fiscal, organul
de control a stabilit pentru anul 2008 o diferenta de venit net in suma de ...lei, aferent
careia a calculat un impozit pe venit suplimentar Tn suma de .. lei si accesorii aferente
in suma de ... lei.

Argumentele petentei cu privire la nefnregistrarea veniturilor Tncasate se refera
la aprecierea ca aceste venituri se compenseaza cu cheltuiala efectuata pentru
achizitionarea autoturismului (in suma de ... lei). De asemenea, petenta mentioneaza
ca suma de ... lei reprezinta c/v unor lucrari de proiectare drumuri forestiere, lucrari
efectuate in cursul anilor 2007-2009, la care a participat intreaga familie. In acest
sens, petenta invoca ca temei de drept art. 48, alin.(3) din Codul fiscal, conform
caruia: “Nu sunt considerate venituri brute:

a) aporturile in numerar sau echivalentul in lei al aporturilor in natura facute
la inceperea unei activitati sau in cursul desfasurarii acesteia”

Fatd de starea de fapt descrisa, urmeaza a se stabili daca organul de control a
procedat corect prin impozitarea suplimentard a veniturilor neinregistrate de
contribuabil 1n contabilitatea Tn partida simpld si neconsiderarea ca si cheltuiala
deductibila a c/v autoturismului achizitionat.



Este limpede constatarea organelor de control conform careia, contribuabilul
nu a Inregistrat in contabilitatea in partida simpla contravaloarea veniturilor Tncasate
in anul 2008, aferente facturii nr. .../03.12.2007 (suma de ... lei).

Astfel, conform Art.48 din Codul fiscal:

e, v e e

venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile, pe
baza datelor din contabilitatea in partida simpla”

alin.(2), lit.a): ,,Venitul brut cuprinde: sumele incasate §i echivalentul in lei al
veniturilor in natura din desfasurarea activitatii”

De asemenea, conform pct.36 din Normelor de aplicare ale Codului fiscal: ,./n
venitul brut se includ toate veniturile in bani §i in naturad, cum sunt:

- veniturile din prestarea de servicii si executarea de lucrari

»

Din aceste texte de lege rezulta cd veniturile Tncasate, aferente facturii nr.
.../103.12.2007 trebuiau inregistrate in contabilitatea in partida simpla.

Asertiunea petentei referitoare la prevederile alin.(3) al art.48 din Codul fiscal,
care se refera la veniturile brute care nu se impoziteazd, nu poate fi luatd In
considerare ntrucat, Tn cazul de fatd, nu este vorba de un aport in numerar sau
echivalentul 1n lei al unui aport in natura, ci este vorba despre un venit incasat ca
urmare a prestarii unui serviciu pentru care s-a emis o factura.

De asemenea, venitul net din activitati independente se determind ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile,
pe baza datelor din contabilitatea in partidd simpld, ori, in cazul de fata,
contravaloarea autoturismului achizitionat nu a fost inregistratd in contabilitatea Tn
partida simpla ca si cheltuiald, respectiv_mijloc fix, asa cum rezulta din constatarile
cuprinse in actul de control la pagina 6 a RIF (fila 16), dar si din registrul-inventar la
31.12.2009 (fila 1).

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.48, alin.(4), lit.a) din Codul
fiscal: ,,Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: sa fie efectuate in cadrul activitatilor
desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate prin documente” .

In cazul de fatd insi, documentul de achizitie a autoturismului, respectiv
factura nr... din data de 14.03.2008 (fila nr.37), este emis pe numele d-nului M.V,
respectiv la datele de identificare ale cumparatorului nu se regasesc datele de
identificare ale persoanei fizice autorizate M. V.avand codul de nregistrare fiscala

In acest sens, sunt aplicabile si urmatoarele prevederi legale:
Art. 72 din Codul de procedura fiscala
Obligatia de inregistrare fiscala
(1) Orice persoana sau entitate care este subiect intr-un raport juridic fiscal se
inregistreaza fiscal primind un cod de identificare fiscala.
Codul de identificare fiscala este:
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e) pentru persoanele fizice care desfasoara activitati economice in mod
independent sau exercita profesii libere, codul de inregistrare fiscald atribuit de
organul fiscal competent din subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Din aceste texte de lege rezulta cd, pentru a putea fi deduse la calculul
impozitului pe venit, cheltuielile trebuie sa fie justificate prin documente, ori in acest
caz, asa cum s-a demonstrat mai sus, documentul de achizitie a autoturismului nu a
fost emis pe numele persoanei fizice autorizate. De altfel, chiar si Tn ipoteza 1n care
autoturismul ar fi fost procurat pe persoand fizica autorizatd, recuperarea
contravalorii lui se facea prin includerea pe cheltuieli a amortizarii legale pe durata de
folosinta a bunului.

In concluzie, organul de control a procedat corect prin impozitarea
suplimentarda a veniturilor In suma de .... lei, neinregistrate de petentd in
contabilitatea in partida simpla, calculand astfel un impozit suplimentar aferent in
suma de .. lei, motiv pentru care, pentru acest capat de cerere, contestatia urmeaza a fi
respinsa.

In virtutea principiului de drept potrivit cidruia “accesorium sequitur
principale”, contestatia privind accesoriile aferente impozitului pe venit, Tn suma de
... lei, urmeaza a fi respinsa.

Referitor la anul 2009

Urmare a verificarii efectuate, organul de control a stabilit ca suma de ... lei,
reprezentand cheltuieli cu combustibilii, Tnregistratda in contabilitatea in partida
simpla a persoanei fizice autorizate, nu poate fi consideratd ca si cheltuiald
deductibila la calculul impozitului pe venit, invocand in acest sens prevederile art. 48,
alin.(7), lit. lit.I' din Codul fiscal.

Ca urmare, organul de control a considerat cd suma de ... lei se constituie Tn
diferenta de venit net, cu care se diminueaza pierderea fiscala pentru anul 2009.

Referitor la suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu combustibilul,
considerata de organul de control ca nedeductibild, petenta sustine ca: “cheltuielile au
fost inscrise pe ordine de deplasare semnate si stampilate cu ocazia deplasarilor in
teren”, considerand cd se incadreaza la exceptiile prevazute la art. 48, alin.(7), lit.
lit.1' din Codul fiscal, respectiv ,transportul de personal la si de la locul de
desfasurare a activitatii”

Fatd de starea de fapt descrisa, urmeaza a se stabili dacd contestatara se
incadreaza la exceptia prevazutd la art. 48, alin.(7), lit. lit.1! pct.1 din Codul fiscal,
respectiv daca folosirea autoturismului poate fi asimilata cu transportul de personal la
si de la locul de desfasurare a activitatii si, ca urmare, daca are drept de deducere a
cheltuielilor cu combustibilii.

in drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale din Codul fiscal:



Art.48, alin.(4), lit.a): ,,Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: sa fie efectuate in
cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate prin
documente”

Art.48, ale alin.(7), lit.1Y): ,,Nu sunt cheltuieli deductibile in perioada I mai
2009 -31 decembrie 2010, cheltuielile privind combustibilul pentru vehiculele
rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de
persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg §i care sa
nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzdand si scaunul soferului, cu exceptia
situatiei in care vehiculele se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza §i protectie,
curierat, transport de personal la i de la locul de desfasurare a activitatii, precum
si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele
utilizate de agenti de vanzari §i de agenti de recrutare a fortei de munca;
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In acest sens, in Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, la pct.39!
sunt definiti termenii prevazuti la art.48, alin.(7), lit.1!) din Codul fiscal, iar referitor
la vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la si de la locul de
desfasurare a activitdtii, semnificatia este urmatoarea: ,,vehiculele utilizate exclusiv
pentru transportul personalului la si de la locul de desfasurare a activitatii
reprezinta vehiculele utilizate de angajator pentru transportul angajatilor in scopul
desfasurarii activitatii economice la si de la resedinta acestora/locul convenit de
comun acord la sediul angajatorului sau la si de la sediul angajatorului la locul in
care se desfasoara efectiv activitatea sau la si de la resedinta angajatilor/locul
convenit de comun acord la locul de desfasurare a activitatii, atunci cdnd exista
dificultati evidente de a gasi alte mijloace de transport si existd un acord colectiv
intre angajator si angajati prin care angajatorul se obligd sa asigure gratuit acest
transport”

Conform acestor prevederi legale, pentru ca petenta sa beneficieze de
deductibilitatea cheltuielilor cu combustibilul utilizat de autoturismul proprietate
personald, nu este suficient ca aceste cheltuieli sa fie efectuate in scopul realizarii
veniturilor, ci trebuie sd indeplineasca si alte conditii, cum ar fi: vehiculul sa fie
folosit exclusiv pentru transportul personalului la si de la locul de desfasurare a
activitatii; sa existe dificultati evidente de a gasi alte mijloace de transport, dar si sa
existe un acord colectiv Intre angajator si angajati privind obligativitatea asigurarii
transportului.

In cazul de fata, intrucit petenta nu are angajati si ca urmare nu poate fi vorba
nici de un acord colectiv, este limpede ca nu sunt Tndeplinite conditiile impuse pentru
a putea beneficia de exceptia prevazuta de lege cu privire la posibilitatea deducerii
cheltuielilor cu combustibilii.



In concluzie, organul de control a procedat corect prin neadmiterea ca si
cheltuiald deductibild la calculul venitului impozabil respectiv diminuarea pierderii
fiscale pentru anul 2009 cu suma de ...lei. Ca urmare, pentru acest capat de cerere,
contestatia va fi respinsa.

Pentru considerentele de mai sus, In temeiul prevederilor art. 210 si ale art.
216, din Codul de procedura fiscald, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de d-nul M. V.pentru
suma totald de ... lei, din care .. lei reprezintd impozit pe venit, iar suma de ... lei
reprezintd accesorii aferente impozitului pe venit, si pe cale de consecinta,
mentinerea corespunzatoare a  masurilor dispuse prin Decizia de impunere
nr.../29.06.2011;

2. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de d-nul M. V. pentru
suma de .. lei reprezentand suma cu care s-a diminuat pierderea fiscala aferentd
anului 2009, si pe cale de consecintd, mentinerea corespunzitoare a masurilor

dispuse prin Decizia de impunere nr../29.06.2011;

Prezenta poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala si contencios administrativ.

p. DIRECTOR EXECUTIYV,
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