MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directiagenerala afinantelor publice Arges

DECIZIA nr. 43 / 2006
privind solutionarea contestatiel formulate de
SC X SRL
inregistratalaD.G.F.P. Argessub nr..... /2006

Directia generala a finantelor publice Arges a fost sesizata de Activitatea de
Control Fiscal Arges cu adresa fara numar inregistrata la D.G.F.P. Arges sub nr.
....12006 asupra contestatiei formulate de SC X SRL din Curtea de Arges.

SC X SRL din Curtea de Arges prin adresa fara numar inregistrata la Directia
generala a finantelor publice Argessub nr. ...../2006 s la Activitatea de Control Fiscal
Arges sub nr...../2006 aformulat contestatie impotriva deciziei de impunere nr. .../2006
S a raportului de inspectie fiscala nr..../.2006 emis de Activitatea de Control Fiscal
Arges prin care s-a dispus plata sumei de A RON reprezentind taxa pe valoarea
adaugata neadmisa la rambursare.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art. 177 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala.

Directia generala a finantelor publice Arges constatand ca in speta sunt intrunite
dispozitille art. 175 s art. 179 (1) lit a din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
republicata privind Codul de procedura fiscala este competenta sa solutioneze
contestatia formulata de SC X SRL din Curtea de Arges.

|. Prin contestatia formulata societatea nu este de acord cu retinerea sumei de B
Ron reprezentand taxa pe valoarea adaugata solicitata la rambursare aferenta facturilor
fiscale emise de SC M SRL Tasnad s alti furnizori intrucat acestea contin materii
prime, materile si prestari servicii farade care SC X SRL nu ar “ putea produce mobila
care afost exportatain Franta conform DVE s facturilor interne emise “.

Astfel petenta considera ca organele fiscale in mod incorect nu au acordat drept
de deducere pentru suma de B Ron reprezentand taxa pe val oarea adaugata
“ pentru necompletarea raportului de productie si a bonurilor de consum “ , mai ales ca
in urmainvestigatiilor facute de catre acestea arezultat ca facturile emise de SCM SRL



din Tasnad au fost inregistrate in contabilitatea acestora, colectindu-se taxa pe valoarea
adaugata.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de C Ron contestatoarea este de
acord cu faptul ca* nu a aplicat corect prevederile legale’ in vigoare cu privirela
“ taxareainversa“.

I1. Urmare controlului efectuat de organele fiscale ale Activitatii de Control Fiscal
Arges s-a constatat ca societatea a dedus negjustificat taxa pe valoarea adaugata in suma
de B Ron aferenta unor facturi emise de catre SC M SRL g alti furnizori ,
contestatoarea neputind face dovada consumurilor efective de materii prime, materiale
S servicii pentru productia realizata, cu documente justificative sau rapoarte de
fabricatie si implicit a utilizarii acestorain folosul operatiunilor sale taxabile.

De asemenea din verificarea documentelor si din declaratia data de asociatul Q
prin care acesta recunoaste aspectele prezentate de catre organele de control , s-a
constatat ca petenta nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
acestor facturi in sumade B Ron, fapt pentru care au respins la rambursat aceasta suma.

Totodata, din evidentele contabile prezentate areiesit ca SC X SRL din Curteade
Arges a cumparat de la SC M SRL Tasnad elemente de mobilier pentru productia de
mobila, reprezentand semifabricate din lemn, operatiune supusa taxarii inverse , pentru
care contestatoarea a dedus nejustificat taxa pe valoarea adaugata in suma de C Ron,
petenta neinregistrind si taxa pe valoarea adaugata colectata, astfel fiind incalcate
prevederile legalein vigoare..

Prin urmare organele fiscale nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
val oarea adaugata in suma de C Ron, respingind la rambursare aceasta suma.

[11. Prin referatul numar .../2006 intocmit de Activitatea de Control Fiscal Arges
s inregistrat la D.G.F.P.Arges sub nr...../ 2006 se propune respingerea contestatiel
formulate de SC X SRL din Curtea de Arges ca neintemeiata.

V. Luand in considerare constatarile organelor de control, motivele invocate de
contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, coroborate cu prevederile actelor
normative in vigoare se retin urmatoarele :

Referitor |la taxa pe valoarea adaugata in suma de B Ron , cauza supusa
solutionarii Directiel generale a finantelor publice Arges prin Biroul solutionare
contestatii este daca contestatoarea beneficiaza de drept de deducere pentru taxa pe
val oarea adaugata aferenta facturilor emise de catre SC M SRL Tasnad, in conditiile in
care aceasta nu a justificat cu documente legale consumurile efective pentru productia
realizata sl implicit utilizarea acestorain folosul operatiunilor sale taxabile .




In fapt societatea si-a exercitat dreptul de deducere ataxel pe valoarea adaugata
in suma de B Ron inscrisain facturi emise de SC M SRL Tasnad s alti furnizori, fara
insa a justifica consumurile efective aferente redlizarii productiel cu documentele
prevazute de lege.

De asemenea in declaratia scrisa data de catre D-ul Q, in calitate de asociat in data
de ..../2006 , se face precizarea ca pentru toata productia obtinuta in periocada
octombrie- decembrie 2005 , societatea nu detine rapoarte de productie din care sa
rezulte consumurile medii pentru care s-a dedus taxa pe val oarea adaugata.

Totodata se face precizarea ca stocul de materii prime s produse finite
inregistrate in evidenta contabila aferenta lunii decembrie 2005 se regaseste la SC M
SRL Tasnad , acesta nemaiputind fi recuperat ca urmare a unor litigii existente intre cele
doua societati.

In drept sint aplicabile prevederile art.145, alin. 3 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal conform caruia

Daca bunurile s serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor saletaxabile, orice persoana impozabil& inregistrata ca platitor de
taxa pe valoar ea adaugata are dreptul sa deducé:

a) taxa pe valoar ea adaugata dator ata sau achitata, aferenta bunurilor care
I-au fost livrate sau urmeaza saii fielivrate, s pentru prestarile de servicii carei-
au fost prestate ori urmeaza sa i fie prestate de o alta persoana impozabilg;......"

Fata de cele de mai sus se retine ca orice persoana impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
datorata sau achitata aferenta bunurilor si serviciilor care i-au fost livrate sau prestate
dacarespectivele concuralarealizarea de operatiuni taxabile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei s-a retinut faptul ca in
conformitate cu capitolul 2 din contractul de locatie incheiat de SC X SRL cu SC M
SRL , contestatoarea “ s-a anggjat la plata mai multor cheltuieli privind salariile, a
materiilor prime s materiale existente in stoc, la plata energiel electrice, a
cheltuielilor de intretinere utilajelor, areparatiilor, etc ”, farainsa afi stabilit un pret
concret de locatie.

Ulterior aceste cheltuieli efectuate de SC M SRL au fost facturate catre SC X
SRL , facturile respective nefiind insotite de documente justificative, respectiv
deconturi de cheltuieli.



Mai mult, nici dupainregistrareain contabilitatea petentel a acestor facturi, nu au
fost intocmite documente justificative din care sa rezulte modul in care acestea au
concurat larealizarea de operatiuni taxabile.

In speta sint incidente prevederile art.6 din Legea nr. 82/ 1991 Republicata -
Legea contabilitatii care precizeazaca.:

“(1) Orice operapiune economico-financiard efectuatd se consemneaza in
momentul efectuérii e Tntr-un document care sta la baza Tnregistrarilor Tn contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrérilor in contabilitate
angaj eaza raspunderea persoanel or care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au Tnregistrat in contabilitate, dupa caz. “

De asemenealapct.l, pct. 2, pct.7 din.2s 3din  Ordinul nr. 1850/ 2004 privind
registrele si formularel e financiar-contabile se precizeaza:

“1l. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitdpii nr. 82/1991,
republicatd, consemneaza operatiunile economico-financiare, in momentul efectudrii lor,
n documente justificative, pe baza carora se fac Tnregistrari in jurnale, fise s alte
documente contabile, dupa caz.

2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmétoarel e elemente principal e;
- denumirea documentului;
- denumirea si, dupa caz, sediul unitapii care intocmeste documentul;
- numéarul documentului si dataintocmirii acestuia;
- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-
financiare (cand este cazul);

- continutul operapiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar,
temeiul legal a efectudrii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operapiunii economico-financiare
efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnéturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control
financiar preventiv s ale persoanelor Tn drept sa aprobe operatiunile respective, dupa
caz,

- dlte elemente menite s& asigure consemnarea compl eté a operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrérilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai Tn conditiile in care furnizeazé toate
informatiile prevazute de normele legale n vigoare.



7.1nregistrérile in contabilitatea sinteticA si analitica se fac pe baza de documente
justificative, fie document cu document, fie pe baza unui centralizator in care sunt
Tnscrise mai multe documente justificative al caror conpinut se referd la operatiuni de
aceeas natura s perioada.

Tn cazul operatiunilor contabile pentru care nu se intocmesc documente
justificative, inregistrérile in contabilitate se fac pe baza de note de contabilitate care au
la baza note justificative sau note de calcul, dupacaz . “

Avind in vedere prevederile mai sus mentionate, reiese faptul ca orice operatiune
efectuata de societate trebuie inregistrata in contabilitatea firmel pe baza unor
documente justificative care trebuie sa cuprinda toate informetiile prevazute de lege, ori
in cazul cheltuielilor inregistrate de societate pentru obtinerea productiei nu s-au
intocmit nici un fel de documente care sa ateste consumurile efective atat cantitativ cat
s valoric , de exemplu : bon de consum, raport de productie, jurnal privind repartizarea
si decontarea cheltuielilor de productie.

Astfel se retine ca societatea nu poate sa-si exercite dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de catre SC M SRL Tasnad , intrucat
consumurile efective care stau la baza productiei realizate nu au fost justificate cu
documentele prevazute de lege si implicit nu au concurat |a realizarea de operatiuni
taxabile.

Totodata din analiza documentelor depuse la dosar si din declaratia data de catre
asociatul Q reiese clar faptul ca stocurile de materii prime s produse finite inregistrate
in contabilitatea SC X SRL , nu se regasesc faptic in patrimoniul contestatoarei, acestea
fiind detinute de SCM SRL .

Fata de cele mentionate rezulta ca organele fiscale in mod legal au procedat la
neacordarea dreptului de deducere ataxei pe valoarea adaugata s implicit la
neadmitereataxel pe valoarea adaugata de rambursat pentru materiile prime, materiale,
achizitionate dela SC M SRL pentru care societatea nu a prezentat documentele
justificative prevazute de lege, contestatia urmind a se respinge ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere privind taxa pe val oarea adaugata in sumade B Ron.

Referitor la suma de C Ron reprezentand taxa pe valoarea adaugata, cauza
supusa solutionarii Directiel generale a finantelor publice Arges prin Biroul solutionare
contestatii este daca SC X SRL datoreaza aceasata suma in conditiile in care pentru
operatiunile cu taxare inversa a dedus taxa pe valoarea adaugata, fara insa a inregistra
taxa pe val oarea adaugata col ectata.




In fapt pentru societatea a inregistrat taxa pe valoarea adaugata deductibila in
suma de C Ron aferenta operatiunilor de taxare inversa fara insa a colecta taxa pe
valoarea adaugata af erenta.

In drept cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 1601 Legea nr. 571/
2003 privind Codul fiscal conform caruia:

“Masuri de simplificare

(1) Furnizorii sl beneficiarii bunurilor prevazute la alin. (2) au obligapia sa
aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul articol. Conditia obligatorie
pentru aplicarea masurilor de ssmplificare este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul
safieinregistrati ca pléatitori de taxa pe val oarea adaugata.

2) Bunurile pentru care se aplica masurile ssmplificate sunt:

a) dePeurile 9 resturile de metale feroase sl neferoase, precum si materiile
prime secundar erezultate din valorificar ea acestor a, astfel cum sunt definite de
Ordonanpa de urgenpa a Guver nului nr. 16/2001 privind gestionarea deseurilor
industriale reciclabile, republicata, cu modificarile ulterioare;

b) terenurile de oricefel,

c) cladirile de orice fel sau parti de cladire. Este considerata cladire orice
construchpie legatad nemijlocit de sol;

d) materialul lemnos. Prin normele metodol ogice de aplicare a Codului fiscal se
vor nominaliza bunurile care seincadreaza in categoria materialului lemnos.

e) *** Abrogata

(3) Pefacturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2) furnizorii
sunt obligati sa inscrie mentiunea " taxare inversa” . Furnizorii si beneficiarii
evidentiaza taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor livrari, respectiv achiztii, in
jurnalele de vanzari s de cumparari concomitent si 0 inscriu in decontul de taxa pe
valoarea adaugatd, atat ca taxa colectatd, cat si ca taxa deductibila, fara a avea loc
pl&pi efective intre cele doua unitapi Tn ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat
furnizorii, cat si beneficiarii. Tn situatia in care furnizorul nu a mentionat " taxare
inversd" Tn facturile fiscale emise pentru bunurile care seincadreaza la alin. (2),
beneficiarul este obligat sa aplice taxare inversa, respectiv sa nu faca plata taxel pe
valoarea adaugata cétre furnizor, sd inscrie din proprieinitiativd menpiunea " taxare
inversa" in factura fiscala 9 sa indeplineasca obligatiile prevazutela alin. (3).”

Avind in vedere prevederile legale mai sus invocate reiese faptul ca SC X SRL
pentru facturile emise cu mentiunea” taxare inversa“ avea obligatia aplicarii
prevederilor legale referitoare lamasurile de ssimplificare , taxa pe val oarea adaugata
aferentalivrarilor efectuate trebuind inscrisa atat in jurnalul de vanzari cat si in jurnalul
de cumparari concomitent si apoi in decontul de taxa pe valoarea adaugata atat ca taxa
colectata cat sl cataxadeductibila.



Seretine astfel caorganele fiscalein mod legal nu au acordat drept de rambursare
ataxel pe valoarea adaugata in sumade C Ron prin neacordarea dreptului de deducere a
acestei sume intrucat contestatoarea nu a col ectat taxa pe val oarea adaugata concomitent
cu deducerea acestela.

Mai mult, in contestatie reprezentantul legal mentioneaza“ ca suntem de acord
cu faptul ca unitatea noastra nu a aplicat corect prevederile articolului 160.1 din Legea
571/2003 privind taxareainversa’.

Prin urmare, avind in vedere prevederile legale sus mentionate si actele depuse la
dosarul cauzei de catre contestatoare , rezulta cain mod corect organele de control nu au
acordat drept de rambursare pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de C Ron,
contestatia urmind a se respinge ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.145, alin. 3
din Legea nr. 571/2003, art.6 din Legea nr. 82/ 1991 Republicata -L egea contabilitapii,
pct.l , pct. 2, pct.7 ain.2 st 3 din  Ordinul nr. 1850/ 2004 privind registrele si
formularele financiar-contabile ,art. 160"1 Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal ,
coroborate cu prevederile art. 175, art.176,art. 177 ,art. 179 din.1, art.180 sl art.183 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 republicata privind Codul de procedurafiscalase:

DECIDE

Respingerea caneintemeiataa contestatiel formulate de SC X SRL din Curteade
Arges pentru suma de A RON reprezentind taxa pe valoarea adaugata neadmisa la
rambursare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arges in termen de 6 luni de la
comunicare, conform prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV






