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DECIZIA Nr. 145 emisa de DGFP in anul 2008 

 
           Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a 
fost sesizata asupra contestatiei formulata de S.C. X COM SA,  cu 
sediul in Petrosani, str. …, nr. …, judetul Hunedoara.  
           Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere 
nr. .../2008, emisa de Activitatea de inspectie fiscala, pentru suma de 
... lei, reprezentand: 

- … lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;  
- … lei - majorari de intarziere aferente TVA; 

           Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din 
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de 
procedura fiscala. 
           Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara, 
constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.205, art. 206 si art. 207 
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de 
procedura fiscala, este investita sa se pronunte asupra contestatiei. 
 
           I. Prin contestatia formulata, societatea comerciala 
sustine urmatoarele: 
           Creanta fiscala privind taxa pe valoarea adaugata si majorarile 
de intarziere aferente, ca obligatii suplimentare fata de declaratiile 
societatii, s-au determinat in contradictie cu prevederile art. 13 si 64 
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura 
fiscala, in sensul ca:         
   - organele de inspectie nu au respectat vointa legiuitorului, asa cum 
este stipulata de art. 127 si art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal si Ordinului ministrului finantelor publice nr. 155/2007 
privind aplicarea masurilor de simplificare pentru lucrarile de 
constructii - montaj;  
   - la determinarea bazei de impunere, pentru taxa pe valoarea 
adaugata, nu au fost luate in considerare documentele justificative 
datele din evidenta contabila, care potrivit art. 64 din OG nr. 92/2003, 
constituie probe semnificative in determinarea bazei de impunere.   
           Societatea contestatoare considera ca, obligatia de plata in 
suma de ... lei, a fost stabilita prin aplicarea formala si excesiva a 
textului legal, fara analizarea situatiei de fapt din perioada controlata.   
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           II. Prin Raportul de inspectie nr. .../2008 care a stat la baza 
emiterii Deciziei de impunere nr. .../2008, emisa de Activitatea de 
inspectie fiscala, s-au consemnat urmatoarele: 
           In perioada … - … 2007, S.C. X COM SA Petrosani 
inregistreaza venituri din activitatea de modernizare si administrare a 
drumurilor si strazilor din localitatea Petrosani, beneficiarul acestor 
lucrari fiind Y Petrosani. 
           Pentru lucrarile efectuate au fost emise facturi fiscale, catre Y 
Petrosani, societatea aplicand, masurile de simplificare prevazute de 
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile ulterioare, 
privind Codul fiscal.  
           Organele de inspectie fiscala au constatat ca, S.C. X COM SA 
Petrosani nu trebuia sa aplice masurile de simplificare prevazute de 
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 intrucat, beneficiarul 
lucrarilor,  a solicitat inregistrarea in scopuri de TVA numai pentru 
activitatile: ,,inchirierea sau concesionarea locuintelor, a spatiilor 
cu alta destinatie si a terenurilor aflate in domeniul public si 
privat si a serviciilor de salubrizare, de distributie energie 
termica, transport local’’.   
           Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie au 
stabilit, suplimentar, taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ... 
lei aferenta veniturilor realizate din activitatea de modernizare si 
administrare a drumurilor si strazilor din localitatea Petrosani.           
 
           III. Avand in vedere, constatarile organelor de inspectie 
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la 
dosarul cauzei, se retin urmatoarele: 
             Cauza supusa solutionarii este daca pentru lucrarile 
efectuate catre  Y Petrosani erau aplicabile masurile de 
simplificare prevazute de art. 160 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, 
cu modificarile ulterioare, privind Codul fiscal.  
           In fapt, in urma controlului efectuat, organele de inspectie au 
constatat faptul ca, in perioada … - … 2007, S.C. X COM SA 
Petrosani inregistreaza venituri din activitatea de modernizare si 
administrare a drumurilor si strazilor din localitatea Petrosani, 
beneficiarul acestor lucrari fiind Y Petrosani. 
           Pentru lucrarile efectuate au fost emise facturi fiscale, catre Y 
Petrosani, societatea aplicand, masurile de simplificare prevazute de 
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile ulterioare, 
privind Codul fiscal.  



 3 

           Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, S.C. X COM SA 
Petrosani nu trebuia sa aplice masurile de simplificare, intrucat, 
beneficiarul lucrarilor,  a solicitat inregistrarea in scopuri de TVA 
numai pentru activitatile: ,,inchirierea sau concesionarea 
locuintelor, a spatiilor cu alta destinatie si a terenurilor aflate in 
domeniul public si privat si a serviciilor de salubrizare, de 
distributie energie termica, transport local’’.   
           Se precizeaza faptul ca  Y Petrosani  a fost inregistrat in 
scopuri de TVA din data de ...2007.  
           In drept, art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal 
prevede urmatoarele: 
         ,, M�suri de simplificare 
    (1) Furnizorii �i beneficiarii bunurilor/serviciilor prev�zute la 
alin. (2) au obliga�ia s� aplice m�surile de simplificare prev�zute 
de prezentul articol. Condi�ia obligatorie pentru aplicarea 
m�surilor de simplificare este ca atât furnizorul, cât �i 
beneficiarul s� fie înregistra�i în scopuri de TVA, conform art. 
153.’’ 
           Totodata, sunt incidente prevederile art. 127 alin. (4), alin. (5) 
si alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal prevede 
urmatoarele: 
         “(4) Institu�iile publice nu sunt persoane impozabile pentru 
activit��ile care sunt desf��urate în calitate de autorit��i publice, 
chiar dac� pentru desf��urarea acestor activit��i se percep 
cotiza�ii, onorarii, redeven�e, taxe sau alte pl��i, cu excep�ia 
acelor activit��i care ar produce distorsiuni concuren�iale dac� 
institu�iile publice ar fi tratate ca persoane neimpozabile, precum 
�i a celor prev�zute la alin. (5) �i (6). 
    (5) Institu�iile publice sunt persoane impozabile pentru 
activit��ile desf��urate în calitate de autorit��i publice, dar care 
sunt scutite de tax�, conform art. 141. 
    (6) Institu�iile publice sunt, de asemenea, persoane impozabile 
pentru urm�toarele activit��i: 
    a) telecomunica�ii; 
    b) furnizarea de ap�, gaze, energie electric�, energie termic�, 
agent frigorific �i altele de aceea�i natur�; 
    c) transport de bunuri �i de persoane; 
    d) servicii prestate în porturi �i aeroporturi; 
    e) livrarea de bunuri noi, produse pentru vânzare; 
    f) activitatea târgurilor �i expozi�iilor comerciale; 
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    g) depozitarea; 
    h) activit��ile organismelor de publicitate comercial�; 
    i) activit��ile agen�iilor de c�l�torie; 
    j) activit��ile magazinelor pentru personal, cantine, 
restaurante �i alte localuri asem�n�toare; 
    k) opera�iunile posturilor publice de radio �i televiziune.’’ 
           Avand in vedere cele aratate mai sus, se retine ca, S.C. X 
COM SA Petrosani a aplicat, in mod eronat,  masurile de simplificare 
pentru veniturile realizate din lucrarile de modernizare si administrare 
a drumurilor si strazilor din localitatea Petrosani, astfel ca, datoreaza 
taxa pe valoarea adaugata, stabilita prin Decizia de impunere nr. 
.../2008, in suma totala de ... lei. 
           In ceea ce priveste suma de ... lei, reprezentand majorari de 
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, stabilite prin Decizia 
de impunere nr. .../2008, se retine ca stabilirea de majorari de 
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, reprezinta masura 
accesorie in raport cu debitul. 
           Avand in vedere faptul ca, in sarcina contestatoarei a fost retinut 
debitul de natura taxei pe valoarea adaugata, aceasta datoreaza si 
majorarile aferente taxei pe valoarea adaugata, ca masura accesorie, 
calculate in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 
92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala. 
           Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 213 si 
art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind 
Codul de procedura fiscala, se  
 
                                             DECIDE:  
 
         Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de  
S.C. X COM SA Petrosani impotriva Deciziei de impunere nr. 
.../2008, emisa de Activitatea de inspectie fiscala, pentru suma de ... 
lei, reprezentand: 

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;  
- ... lei - majorari de intarziere aferente TVA; 

           Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara in 
termen de 6 luni de la data comunicarii.  
 
 
 


