DECIZIA nr. 48 din ....2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
P.FA. X
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr..../2012

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului 1X, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscala, a fost sesizata de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA, prin adresa nr.../2012 inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.../2012,
asupra contestatiei formulata de P.F.A. X, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatii fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
intr-o forma de asociere nr.../2012 si impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala, pentru
intr-o forma de asociere nr.../2012, in suma totala de ...lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din
0.G. nr.92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport de data primirii
de catre petenta a Deciziilor de impunere atacate, respectiv 27.07.2012 (conf.
datei inscrisa pe confirmarea de primire aflata in copie la dosarul cauzei), si data
inregistrarii contestatiei la D.G.F.P. Tulcea, respectiv 07.08.2012.

Contestatia poarta semnatura titularului dreptului procesual si amprenta
stampilei, conform prevederilor art.206 din OG 92/2003 R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207 si 209 din OG 92/2003R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut
la solutionarea pe fond a contestatiei.
Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petentul, P.F.A. X cu sediul in loc..., com..., jud. Tulcea, inregistrat la
O.R.C. Tulcea sub nr.F/../2006, identificat prin CIF RO...,CNP.., contesta Decizia
de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscald, pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr.../2012 in suma de ...lei -
reprezentand impozit pe venit (../ei) si accesorii (..lei) aferente impozitului pe
venit, cat si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.../2012, in
suma de ...lei - reprezentand TVA (...lei) si accesorii aferente TVA(...lei), cu
urmatoarele motive:

1. Petentul contesta impozitul pe venit stabilit suplimentar pentru anul
2006 in suma totala de ...lei, suma compusa din: impozit pe venit ..lei, majorari
de intarziere de ...lei si penalitati de intarziere ...lei - “cu incalcarea prevederilor
art.98, alin.(1), conform caruia inspectia fiscala se efectueaza in cadrul
termenului de prescriptie, a dreptului de a stabili obligatii fiscale gi ale art.131,
alin.(1) conform caruia “Dreptul de a cere executarea silita a creantelor fiscale se



prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care
a luat nagtere acest drept”; ”

2. stabilirea obligatiilor de platd suplimentare privind impozitul pe venit
pentru perioada 2006-2011, cu majorarile si penalitdtile de intarziere aferente,
“fara ca organul de inspectie fiscala sa aiba in vedere prevederile art.42, lit.k
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, conform caruia urmatoarele venituri nu
sunt impozabile: k) “veniturile din agriculturd si silviculturd, cu exceptia celor
prevazute la art.71"”

3. Aplicarea fara temei a prevederilor OPANAF nr.3389/03.11.2011,
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere deoarece:

~ “nici una din cerintele art.1, alin.(1) nu erau incidente PFA X, intrucét:

- documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale
au fost corecte si complete;

-documentele si informatiile solicitate au fost puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala”;

~ “stabilirea bazei de impunere s-a facut doar prin estimarea veniturilor
nu si a cheltuielilor aferente acestora agsa cum stipuleaza art.1 alin.(3)”.

Petentul mai mentioneaza ca:

- la estimarea bazei de impunere, organul fiscal a invocat adresele transmise
de DADR Tulcea pentru zona C si zona T fara a tine cont de conditiile
predoclimatice din zona R, de procesele verbale de compromitere a culturilor si
de faptul ca tehnologia aplicata la nivelul unei PFA nu este comparabila cu cea a
agentilor economici;

- la art.4, alin.(3) se arata ca, organele fiscale vor consemna intr-o nota
de fundamentare conditiile pentru selectarea metodei de stabilire prin estimare
a bazei de impunere, Nota de fundamentare ce se constituie in Anexa 3 la RIF
..[2012, anexa care nu mi-a fost comunicata odata cu RIF-ul si Deciziile de
impunere;

- organele de inspectie fiscala nu au mentionat in raportul de inspectie
fiscala metoda utilizata pentru stabilirea prin estimare a bazei de impunere asa
cum prevede acest Ordin la art.5.

Fata de cele prezentate mai sus, petentul solicita in finalul contestatiei,
desfiintarea in intregime a actelor administrative fiscale atacate,(...) “deoarece
debitele stabilite prin aceste decizii sunt eronate, iar majorarile si penalitatile
aferente acestora, nu-si mai au temei”.

Il. Urmare inspectiei fiscale generale efectuate la P.F.A. X, organul de control
din cadrul A.l.F., a verificat legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, modul
de organizare si conducere a evidentelor financiare precum gi modul de stabilire,
evidentiere, calcul, declarare si virare a impozitelor, taxelor si contributiilor
datorate bugetului consolidat al statului.

In urma verificarilor privind impozitul pe venit si TVA, s-au constatat:

- neconcordante in ceea ce privesc datele inscrise in declaratia informativa
(D 394) privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national, in
sensul ca s-au constat diferente intre datele declarate de catre PFA X, si cele
raportate de partenerii sai de afaceri: SC F SRL si SC R SRL ambele din jud
Constanta, respectiv acestea nu au declarat livrari de bunuri céatre petent



aferente 2007, SC C SRL Braila si SC Z SRL jud Tulcea pentru 2008, precum gi
SC B SRL din jud Tulcea pentru anul 2011 - fapt pentru care s-au intocmit mai
multe solicitari de control incrucigat cu aceste societati;

- organele de control fiscal au constatat lipsuri in gestiunea PFA X intrucat
acesta nu si-a inregistrat in totalitate productia de cereale, fapt pentru care
organul de control a procedat la estimarea productiei si implicit colectarea TVA -
conform prevederilor art.67 din 0G92/2003 privind Codul fiscal si prevederilor
Ordinului ANAF 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere;

- deasemenea, in timpul controlului s-au constatat neconcordante intre
suprafetele de teren agricol cultivate, cheltuielile efectuate pentru infiintarea si
intretinerea culturilor gi veniturile realizate din valorificarea acestora, petentul nu
a putut prezenta controlului documente justificative sau alte situatii de constatare
a pagubelor produse de factorii climaterici nefavorabili, etc.in scopul verificarii
costurilor efectuate comparativ cu veniturile realizate aferente;

Fata de cele mai sus mentionate, urmare a declarérii eronate de catre
petent a unor venituri si cheltuieli pentru perioada verificata, a nedeclarérii si
neinregistrérii productiei de cereale gi plante de nutref, precum si a faptului ca
PFA X nu a prezentat documente complete in timpul controlului, organul de
control a procedat la stabilirea prin estimare a productiei de cereale pentru
suprafetele de teren cultivate, la estimarea veniturilor realizate din
comercializarea produselor si implicit la estimarea bazei de impunere in vederea
determinarii impozitului pe venitul net anual impozabil si a taxei pe valoarea
adaugata datorate bugetului de stat - conform prevederilor Codului fiscal,
Ordinului nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, in
baza adresei nr.../2012 a DADR Tulcea cu privire la preturile medii ale cerealelor
si produselor agricole, stabilite conform HCJ Tulcea pentru anii 2008-2011.

Concluziile controlului vizand perioada verificata, respectiv 01.02.2006-
31.12.2011pentru impozitul pe venit si 01.01.2007-31.05.2012 pentru TVA, au
fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.../2012, in baza caruia s-au
emis urmatoarele decizii:

- Decizia de impunere privind obligatii fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.../2012 in suma
de ... lei, si

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
platd de inspectia fiscald, pentru persoane fizice care desfagsoara activitati
independente in mod individual gi/sau intr-o forma de asociere nr.../2012 in
suma de ...lei.

Prin aceste decizii s-au stabilit in sarcina PFA X, obligatii fiscale
suplimentare de plata, in suma totala de ...lei, astfel:

- impozit pe venit ... ... lei;
- majorari de intarziere aferente impozit pe venit ... lei;
- penalitati de intarziere aferente impozit pe venit ... lei;
- TVA stabilit suplimentar de plata ....................... ... lei;
- majorari de intarziere aferente TVA .................. ... lei;

- penalitati de intarziere aferente TVA ............. ... lei.



lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscala, a sustinerilor petentei precum si a actelor
normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organul fiscal din cadrul A.LF., a stabilit in conformitate cu
prevederile legale in sarcina PFA X, obligatiile fiscale suplimentare in suma
totala de ...lei, reprezentand: ..lei impozit pe venit, ..lei accesorii impozit pe
venit, ... lei TVA si ... lei accesorii TVA.

in fapt, organul de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala - DGFP
Tulcea, a efectuat o inspectie fiscala generala prin care a verificat modul de
evidentiere, calcul, declarare si virare a impozitului pe venit gi a taxei pe valoarea
adaugata la PFA X.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada ...2006-..2011 la sursa impozit pe
venit $i ...2007-...2012 la sursa TVA.

in urma verificarilor efectuate pentru perioada supusa inspectiei fiscale si
a controalelor incrucisate cu partenerii de afaceri ai petentului, ca urmare a
nedeclararii in totalitate a productiei care a fost constatata lipsa in gestiune, si
implicit a veniturilor incasate de petent, venituri inregistrate si nedeclarate, a
cuantificarii productiei de produse agricole in baza adreselor privind situatia
productiilor medii la hectar realizate emise de D A D R Tulcea, a Ordinului
3389/03.11.2011 privind stabilirea prin cuantificare a bazei de impunere, precum
si in baza prevederilor Codului fiscal si a Codului de procedura fiscala, organele
de control stabilesc in sarcina petentei diferente la impozitul pe venit si TVA
calculate pentru perioada verificata precum si accesorii aferente.

Rezultatele inspectiei fiscale s-au finalizat prin intocmirea Raportului de
inspectie fiscala nr.../2012, in baza caruia s-au emis Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala, pentru
intr-o forma de asociere nr.../2012 in suma de ...lei si Decizia de impunere
privind obligatii fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
intr-o forma de asociere nr.../2012 in suma de ...lei - decizii prin care s-au
stabilit in sarcina petentului obligatii fiscale suplimentare in suma totala de ...lei,
astfel:

La impozitul pe venit:

- pentru anul 2006, s-a stabilit suplimentar diferenta de impozit pe venit de
plata in suma de ...lei, pentru care s-au calculat accesorii in suma de ...lei,
respectiv majorari(...lei) si penalitati(... lei) de intarziere;

- pentru anul 2008, s-a stabilit suplimentar diferenta de impozit pe venit de
plata in suma de ...lei, pentru care s-au calculat accesorii in suma de lei,
respectiv majorari (... lei) si penalitati(...lei) de intarziere;

- pentru anul 2009, s-a stabilit suplimentar diferenta de impozit pe venit de
plata in suma de ... lei;



- pentru anul 2010, s-a stabilit suplimentar diferenta de impozit pe venit de
plata in suma de ... lei;

- pentru anul 2011, s-a stabilit suplimentar diferenta de impozit pe venit de
plata in suma de ... lei;

La TVA: au fost stabilite suplimentar, obligatii fiscale de plata in suma de
... lei si accesorii in suma de ...lei, respectiv majorari (...lei) si penalitati (...lei)
de intarziere aferente tva pentru perioada verificata.

Petenta nu este de acord cu estimarea productiei de cereale si a veniturilor
realizate astfel stabilite suplimentar, si implicit a diferentelor stabilite - pe motivul
incadrarii la venituri neimpozabile conf. prevederilor art.42, lit.k Cod fiscal, fapt
pentru care formuleaza prezenta contestatie impotriva Deciziilor de impunere
nr.../2012 gi nr.../2012 - cu motivatiile aratate la pct.l din prezenta decizie,
solicitand in final desfiintarea in intregime a actelor administrative fiscale atacate.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Lg. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, O.G. 92/2003 R
privind Codul de procedura fiscala si Ordinul 3389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere.

1. Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar pentru anul 2006 in
suma totala de ...lei si motivatia petentului: “cu incalcarea prevederilor art.98,
alin.(1) (...) si ale art.131, alin.(1) (...)”, retinem urméatoarele:

- conform prevederilor art.98 si art.131 din Codul de procedura fiscala,
respectiv. OG nr.92/2003, invocate si de petent - fard a preciza insa actul
normativ, se retine:

ART. 98 - Perioada supusa inspectiei fiscale

(1) “Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale.”;

ART. 91 - Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen
de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescripie a dreptului prevzut la alin. (1) incepe sa curga
de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala
potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.”

ART. 84 - Stabilirea si plata impozitului pe venitul net anual impozabil
din Codul fiscal, prevede:

(1) “Impozitul pe venitul net anual impozabil datorat este calculat de organul
fiscal competent, pe baza declaraiei de venit, prin aplicarea cotei de 16% asupra
venitului net anual impozabil din anul fiscal respectiv”.

(5) “Organul fiscal stabileste impozitul anual datorat si emite o decizie de
impunere, in intervalul si in forma stabilite prin ordin al ministrului finanelor
publice”.

Din constatarile inscrise in Raportul de inspectie fiscala, rezulta ca d-1 X
a depus in mod legal Declaratia speciala(200) privind veniturile realizate in anul
2006 la Administratia Finantelor Publice T inregistratd sub nr.../2007, in urma




careia a fost emisa Decizia de impunere anuala pentru veniturile realizate din
Romania de persoane fizice nr.../2007 - in conformitate cu prevederile art.84
Cod fiscal prezentate mai sus - pentru veniturile realizate in anul 2006.

Prin urmare, creanta fiscala s-a nascut la data de 13.09.2007, iar termenul
de prescriptie - conform prevederilor art.91 citat mai sus, care precizeaza
Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale Cod procedura fiscala -
incepe sa curgd de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
nascut creanta fiscala, respectiv 1 ianuarie 2008.

Rezulta deci, ca in mod legal, dreptul organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale se prescrie in termen de 5 ani, si anume, de la data de 1 ianuarie 2008
pana la 1ianuarie 2013.

Fata de cele de mai sus, rezulta petentul este in eroare considerand ca
obligatile fiscale aferente anului 2006 sunt prescrise in conformitate cu
art.131(1), intrucéat prevederile invocate se refera la executarea silita - agsa cum a
si subliniat de alt fel, si deci, in mod corect organul de control a procedat la
stabilirea diferentelor de obligatii fiscale precum si a accesoriilor aferente
acestora conform art.94, alin(3) Cod procedura fiscala.

In concluzie, urmeazé a se respinge contestatia petentului pentru capatul
de cerere privind impozitul pe venit pentru anul 2006 in suma totala de ...lei,
suma compusa din: impozit pe venit ...lei, majorari de intarziere de ...lei si
penalitati de intarziere ...lei.

2. Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei,
afirmatia petentului potrivit careia stabilirea obligatiilor de plata suplimentare
privind impozitul pe venit pentru perioada 2006-2011, cu majorarile si
penalitatile de intarziere aferente, s-a facut “fara ca organul de inspectie fiscala
sa aiba in vedere prevederile art.42, lit.k din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal”, conform caruia veniturile din agricultura nu sunt impozabile, intrucat:

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca petentul P.F.A. X isi
desfagoara activitatea in baza autorizatiei solicitata si obtinuta de la Oficiul
Registrul Comertului Tulcea sub nr. F/.../2006, calitate in care ii revine obligatia
de a organiza si conduce evidenta contabila din momentul inregistrarii; in acest
context, spetei ii sunt aplicabile urmatoarele prevederi ale Codului fiscal:

- ART.7

“(1) Tn intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificati: (...)
4. activitate independenta - orice activitate desfasurata cu regularitate
de cétre o persoana fizica, alta decéat o activitate dependenta;”

- cf. art.41 “Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, ..., sunt
urmatoarele:

a) venituri din activitati independente, definite conform art. 46; (...)”

- ART. 46 - Definirea veniturilor din activitati independente

“(1) Veniturile din activitati independente cuprind veniturile comerciale,
veniturile din profesii libere si veniturile din drepturi de proprietate intelectuala



realizate Tn mod individual gi/sau intr-o forma de asociere, inclusiv din activitati
adiacente.

(2) Sunt considerate venituri comerciale veniturile din fapte de comert ale
contribuabililor, din prestari de servicii, altele decat cele prevazute la alin. (3),
precum si din practicarea unei meserii.”

Prin exercitarea activitatii independente precum si a veniturilor comerciale
realizate, sunt aplicabile prevederile pct. 18,19 si 21 din HG 44/2004, pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Lg.571/2003, unde se prevede:

“18. Se supun impozitului pe veniturile din activitati independente
persoanele fizice care realizeaza aceste venituri in mod individual sau
asociate pe baza unui contract de asociere incheiat in vederea desfasurarii de
activitati in scopul obtinerii de venit, asociere care se realizeazd potrivit
dispozitiilor legale si care nu da nagtere unei persoane juridice.

19. Exercitarea unei_activitati_independente presupune desfasurarea
acesteia_in_mod obisnuit, pe cont propriu_si_urmarind un _scop lucrativ.
Printre criteriile care definesc preponderent existenta unei activitati independente
sunt: libera alegere a desfasurarii activitatii, a programului de lucru si a locului de
desfasurare a activitatii; riscul pe care si-l asuma intreprinzétorul; activitatea se
desfasoara pentru mai multi clienti; activitatea se poate desfagsura nu numai
direct, ci gi cu personalul angajat de intreprinzé&tor in conditiile legii.”

“21. Sunt considerate venituri comerciale veniturile realizate din fapte
de comert de catre persoane fizice sau asocieri fara personalitate juridica, din
prestari de servicii, altele decat cele realizate din profesii libere, precum si cele
obinute din practicarea unei meserii. Principalele activitati care constituie fapte
de comert sunt: - activitati de productie; (...)”

Fata de prevederile legale mentionate, se retine ca persoanele fizice care
realizeaza venituri din activitati independente, atat in mod individual cét si
asociate pe baza unui contract de asociere incheiat in vederea desfasurarii de
activitati in scopul obtinerii de venituri, se supun impozitului pe venituri din
activitati independente, a caror exercitare presupune desfagurarea acestora in
mod obisnuit, pe cont propriu si urmarind un scop lucrativ.

Prin urmare, rezultd ca atata timp céat in spetd, petentul desfasoara
activitatea de “Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase
si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase cod CAEN 0111 ” -
desfasurand astfel activitate in_mod obisnuit, pe cont propriu, urmarind un
scop lucrativ_si_pentru mai_multi_clienti - rezulta ca veniturile realizate de
acesta din activitatea prestata, respectiv activitatea de productie in agricultura,
sunt cuprinse in categoria veniturilor din activitati independente.

Privind impozitul pe venitul net din activitati independente realizate de
PFA X, spetei 1i sunt aplicabile prevederile art.43, care la alin.(1), prevede:
“Cota de impozit pentru determinarea impozitului pe veniturile din: a) activitati
independente; (...) este de 16% aplicat asupra venitului impozabil corespunzator
fiecarei surse din categoria respectiva.”

In mod eronat petentul invoca dispozitiile art.42 lit.k) din Codul fiscal, in
sensul ca potrivit acestor prevederi legale:“In intelesul impozitului pe venit,
urmatoarele venituri nu sunt impozabile: ... k) veniturile din agricultura gsi




silvicultura, cu_exceptia celor prevazute la art. 71;” - intrucat, organul de
inspectie fiscal a procedat la estimarea bazei de impunere pentru determinarea
obligatiilor fiscale privind impozitul pe venitul net anual impozabil si TVA datorate
bugetului de stat, conform prevederilor legale in vigoare si respectand exceptiile
prevazute de art.71, care precizeaza:

“Veniturile din activitati agricole sunt venituri din urméatoarele activitati:

a) cultivarea si valorificarea florilor, legumelor si zarzavaturilor, in sere si
solarii special destinate acestor scopuri si/sau in sistem irigat;
b) cultivarea si valorificarea arbustilor, plantelor decorative si ciupercilor;

c) exploatarea pepinierelor viticole si pomicole si altele asemenea;

d) valorificarea produselor agricole obtinute dupé recoltare, in stare naturala,
de pe terenurile agricole proprietate privatd sau luate in arenda, cétre unitéti
specializate pentru colectare, unitati de procesare industrialéa sau catre alte
unitati, pentru utilizare ca atare.”

De asemenea, tot in acest sens, retinem si dispozitile normelor
metodologice pentru aplicarea art.42, lit.k, respectiv prevederile pct.9 din HG
44/2004 care precizeaza in mod expres, ca:

9. “ In categoria veniturilor din agriculturd si silviculturd considerate
neimpozabile se cuprind:

- veniturile realizate de proprietar/arendas din valorificarea in stare
naturald a produselor obtinute de pe terenurile agricole si silvice, proprietate
privatd sau luate in arenda. Incepand cu data de 1 ianuarie 2009 sunt impozabile
veniturile bénegti realizate din valorificarea produselor agricole obtinute dupéa
recoltare, in stare naturala, de pe terenurile agricole proprietate privata sau luate
in arenda, catre unitati specializate pentru colectare, unitafi de procesare
industrialéd ori cétre alte unitati, pentru utilizare ca atare.”

Din aceste prevederi legale, se retine faptul ca sunt considerate
neimpozabile veniturile realizate de proprietar/arendas din valorificarea
produselor obtinute de pe terenurile agricole, deci, veniturile obtinute de cétre
persoanele fizice neautorizate- nicidecum de cele autorizate, asa cum este cazul
“PFA X” - autorizat si inmatriculat la Registrul Comertului in scopul desfagurarii
activitatii in mod independent, asa cum s-a aratat mai sus, situatie in care fi
revine obligatia conducerii evidentei contabile in partida simpla si a depunerii
declaratiilor anuale de venit, asa dupa cum rezulta si din evidentele fiscale,
conform prevederilor Ordonantei de urgentd nr. 44/2008 privind desfasurarea
activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale gi intreprinderile familiale:

ART. 15
“ Persoana fizicd autorizata, titularul intreprinderii individuale si reprezentantul
intreprinderii  familiale vor tine contabilitatea in partidd simpld, potrivit
reglementarilor privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida
simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil, in
conformitate cu prevederile Leqii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.”




Fata de cele mai sus prezentate, se retine ca petentului ii sunt aplicabile
prevederile art.41 lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si nicidecum prevederile art. 42 Iit. k) din
acelasi act normativ - coroborate cu prevederile HG 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, care prevad in mod expres, ca:
persoanele fizice in cadrul unor asocieri fara personalitate juridica, din cedarea
folosintei bunurilor, precum si veniturile din activitati agricole sunt venituri
pentru care determinarea impozitului se face pe venitul net anual
impozabil, corespunzétor fiecarei surse de venit, impozitul fiind final....”

In concluzie, organul fiscal a considerat in mod legal impozabile
veniturile realizate de d-l X - in spetd “ PFA X ” conform Autorizatiei de
functionare nr... din 2006 (eliberatd in baza Legii/2004 privind autorizarea
persoanelor fizice si asociatiilor familiale care desfasoaré activitati economice in
mod independent), iar din data de ...2009 ca persoana fizica autorizata conf.
Rezolutiei nr.../2009 emisa de Oficul Registrul Comertului de pe langa Tribunalul
Tulcea - fapt pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia cu
privire la impozitul pe venit pentru perioada 2006-2011 in suma totala de...lei.

Cu privire la majorarile de intarziere corespunzatoare impozitului pe
venit, se retine ca acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, si
intrucat prin contestatia formulata petenta nu a obiectat asupra modului de calcul
a acestora si nu a prezentat nici o motivatie de fapt sau de drept privind
accesoriile, potrivit art.119,alin.(1) din OG 92/2003 R: “Pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa
acest termen majorari de intarziere” si intrucat petenta datoreaza impozitul pe
venit in suma ...lei, datoreaza si accesoriile aferente in suma totala de ...lei,
constand in majorari (..lei) si penalitati (...lei) de intarziere corespunzatoare
impozitului pe venit, si deci, pe cale de consecinta urmeaza a se respinge
contestatia si cu privire la aceste sume ca nemotivata.

3. Motivatiile petentului cu privire la: “Aplicarea fara temei a prevederilor
OPANAF nr.3389/03.11.2011al, privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere (...)” - nu pot fi retinute in mod legal, intrucat:

~ Din actele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca:

- pentru perioada..2008-..2011 organul de inspectie fiscala a constatat
neconcordante intre suprafetele de teren agricol cultivate cu plante nutret,
cheltuielile efectuate pentru infiintarea si intretinerea acestora si veniturile
realizate din valorificarea acestora;

- “ contribuabilul nu a putut prezenta documente, situatii (acte de
calamitate, procese verbale de constatare a pagqubelor produse de factori
climaterici_nefavorabili, fise tehnologice cadru pe culturi, pentru a putea verifica
costurile efectuate si a le compara cu veniturile realizate, aferente acestor
costuri” - dupad cum precizeaza organul de inspectie fiscala in referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei;




~ In Codul de procedura fiscala, respectiv OG 92/2003, legiuitorul
prevede in mod expres rolul activ si dreptul de apreciere al organelor fiscale,
astfel: - ART. 6 - Exercitarea dreptului de apreciere

“ Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor gi
competentelor ce Ti revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.”

- ART. 7 - Rolul activ

“ (2) Organul fiscal este indreptit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obtind si_sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.”

lar referitor la stabilirea prin estimare a bazei de impunere, Codul de
procedura fiscala, stipuleaza:

ART. 67 - Estimarea bazei de impunere

(1) “Organul fiscal stabileste baza de impunere gi obligatia fiscala de plata
aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si
mijloc_de proba prevazute de lege, ori de céate ori acesta nu poate determina
situatia fiscalé corecta.

(2) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptite sé&
estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere preful de piaté al
tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.”

O.P.A.N.A.F nr.3389/03.11.2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere, prevede la art.1, ca:

“(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe,
contributii $i alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se
efectueaza de organele de inspectie fiscala in situatii cum ar fi.

- documentele si _informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte sau incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu exista sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala. ”

Fata de cele prezentate in fapt si in drept, se retine ca organul de control a
procedat in mod legal la stabilirea prin estimare a productiei de cereale obtinuta
de pe suprafetele cultivate, estimarea sumelor incasate din comercializarea lor,
si la estimarea bazei de impunere pentru determinarea obligatiilor fiscale privind
impozitul pe venit anual impozabil datorat bugetului de stat, cf.art.67 din OG92/
2003 coroborat cu art.(1) din Ord.3389/2011, intrucét documentele si informatiile
prezentate pe parcursul verificarii privind productile de cereale obtinute si
sumele incasate din valorificarea acestora au fost incomplete.

* Astfel, in contestatia formulata, petentul, desi mentioneazd ca la
estimarea bazei de impunere, organul de control nu a tinut cont de procesele
verbale de compromitere a culturilor, PFA X nu anexeaza contestatiei procesele
verbale la care se refera in sustinerea afirmatiilor sale, motiv pentru care refinem
ca pertinente constatarile organului de control, respectiv “ contribuabilul nu a
putut prezenta documente, situatii (acte de calamitate, procese verbale de




constatare _a paqubelor produse de factori climaterici _nefavorabili, _fise
tehnologice cadru pe culturi’’;

Fata de cele de mai sus, avand in vedere constatarile din timpul controlului
inscrise in actul de control, respectiv nedeclararea si nednregistrarea productiei
de cereale si plante de nutret obtinute de petent, neconcordantele intre
suprafetele de teren agricol cultivate si cheltuielile efectuate precum si faptul ca
petentul nu depune nici un fel de document justificativ in sustinerea afirmatiilor
sale din contestatie, rezulta ca, organul de control a procedat in mod corect la
stabilirea prin estimare a bazei de impunere, in conformitate cu prevederile
Ordinului nr.3389/2011.

* In Raportul de inspectie fiscald nr.../2012 (primit de petent cu confirmare
de primire aflatd in copie la dosar), organul de inspectie fiscala a invocat Nota de
fundamentare nr.../2012, respectiv anexa nr.3 la raport - in care a prezentata
metoda selectata si utilizata in vederea stabilirii prin estimarea bazei de
impunere, astfel:

“Deoarece documentele si informatiile prezentate pe parcursul desfasurarii
inspectiei fiscale, privind suprafetele de teren agricol exploatate, productiile de
cereale obtinute si veniturile realizate din valorificarea acestora sunt incomplete,
echipa de inspectie fiscala a procedat la stabilirea prin estimare a bazei de
impunere, pentru impozitul pe venit si TVA datorata bugetului general consolidat
al statului in conformitate cu prevederile art.67 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, coroborat cu art.1, alin.(1) din Ordinul 3389/03.11.2011.Astfel,
conform art.4-(1) din Ordinul3389/03.11.2011 am procedat la selectarea celei
mai adecvate metode de stabilire prin estimare a bazei de impunere. Echipa de
inspectie fiscala a verificat modul in care isi desfasoara activitatea contribuabilul
verificat, documentele gsi informatiile identificate au fost relevante pentru
aplicarea Metodei produsului/serviciului si a volumului, in conformitate cu
prevederile capitolului | metoda 1.4din Ordinul 3389/03.11.2011”

in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organul de control
fiscal, precizeazé ca: “Metoda a furnizat informatii cu privire la sumele incasate
si neevidentiate, ca urmare a comercializarii productiei de cereale estimata
pentru perioada verificata, avand in vedere adresa nr.../2012 emisa de catre
DADR Tulcea, privind situatia productiilor medii la ha realizate in anii 2008, 2009,
2010, 2011, figier inregistrare fermier, privind exploatatia X (teren arendat in
zona C, T), situatia privind preturile medii ale cerealelor si produselor agricole
stabilite conform HCJ Tulcea pentru anii 2008, 2009, 2010, 2011.”

Codul de procedura fiscala, mai precizeaza ca si mijloace de proba:

ART. 49 “(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putéand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane; (...)

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate findndu-se seama de
forta lor doveditoare recunoscuta de lege.”

Fata de textul de lege prezentat, luand in consideratie faptul ca la dosarul
cauzei se aflata in copie adresa nr.../2012 privind situatia productiilor la hectar
realizate intre anii 2007-2011 pe raza comunelor C gi T, emise de Directia pentru




Agricultura si Dezvoltare Rurala Tulcea - afirmatiile petentei ca “nu s-au avut in
vedere conditiile predoclimatice din zona R (...) si productiile medii realizate de
producatorii agricoli din zona” - nu au suport real si nu pot fi retinute, intrucat si
zona R este aferenta comunei C.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, refinem ca organul de inspectie
indreptatit legal sa examineze si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necasare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului, a
procedat in mod corect si legal la stabilirea prin estimare a bazei de impunere
pentru determinarea impozitului pe venit net anual impozabil datorat bugetului de
stat, utilizand date si documente care au avut relevanta pentru estimare.

Referitor la TVA

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere
nr.../2012, organul de inspectie fiscalda a stabilit obligatii fiscale suplimentare
reprezentand TVA stabilit suplimentar de plata (...lei) si accesorii aferente TVA
(...lei), respectiv majorari (... lei) si penalitati(.../lei) de intarziere.

Astfel, desi prin contestatia formulata petentul se indreapta si impotriva
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.../2012 prin care s-a stabilit in
sarcina PFA X TVA de plata in suma totala de ...lei, acesta nu aduce nici un
argument si nu motiveaza in nici un fel contestatia cu privire la sumele
reprezentand TVA stabilit suplimentar de plata pentru perioada verificata.

In drept, retinem urmétoarele prevederi legale:

~ 0G 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, prevede:
- Art. 206 - Forma si continutul contestatiei
“ (1) Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde: (...)
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; (...)
- Art. 213 - Solutionarea contestatiei
“(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile pértilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”
~ Ordinul nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului_IX din Ordonana Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, precizeaza:
2.5.“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”
11.1. “Contestatia poate fi respinsa ca:




b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezint argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii;”

Avand in vedere ca petenta nu prezinta motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza contestatia cu privire la TVA stabilit prin actul administrativ
fiscal atacat, respectiv...lei TVA stabilit suplimentar de plata si ...lei accesorii
aferente TVA - acestea fiind elemente obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda
contestatia conform prevederilor legale in vigoare - urmeaza a se respinge ca
nemotivata contestatia petentei cu privire la TVA de plata in suma totala de lei.

Avand in vedere cadrul legal mentionat in cuprinsul prezentei decizii,
intrucat petenta nu a respectat prevederile legale in vigoare incidente in speta
citate anterior si nu justifica cu documente legal intocmite (procese verbale de
compromitere a culturilor) afirmatiile din contestatie, rezulta ca in mod legal
organele de control au procedat la recalcularea bazei de impozitare a impozitului
pe venit si a TVA colectata suplimentar, stabilind diferente de plata in sarcina
PFA X in cuantum total de ...lei, fapt pentru care mentinem in totalitatea
constatarile organului de control fiscal stabilite prin Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala, pentru
intr-o forma de asociere nr.../2012 in suma de ...lei, si, Decizia de impunere
privind obligatii fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru

intr-o forma de asociere nr.../2012 in suma de ...lei .

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216, alin.(1) din OG
92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:
Art.1. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata
de PFA X pentru suma totala de ...lei, reprezentand: ...lei impozit pe venit, ... lei

accesorii aferente impozitului pe venit, ...lei TVA si ... lei accesorii aferente TVA.

Art.2. Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,



