Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.66 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2012

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../2012, asupra contestatiei
formulate de SC X SRL — CIF RO..., cu sediul in ..., judetul Harghita.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-HR
...12012, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin care s-a stabilit obligatii
fiscale de plata in suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 209 (1) si art.
207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat Tn
M.O. partea | nr. 513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. SC X SRL, prin contestatia depusa, inregistrata sub nr. .../2012,
solicita admiterea contestatiei si desfiintarea Deciziei de impunere nr. F-HR
...[2012, invocand urmatoarele motive:

Contribuabilul aratd ca in situatia facturilor fiscale neacceptate de
organele de inspectie fiscala, este inclusa si factura nr. .../2010, care in jurnalul
de cumparari din luna octombrie 2010 figureaza cu TVA zero.

Contribuabilul mai arata ca in urma verificarilor organele fiscale au
emis decizie de impunere pentru cheltuielile efectuate pentru inchirierea unui
autoturism de la SC Y SRL, argumentand ca nu s-a constatat ca aceasta
cheltuiala vizeaza eficacitatea, optimizarea, restructurarea operationala si/sau
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financiara a activitatii. Societatea considera ca aceasta afirmatie este subiectiva
si nu se bazeaza la prevederile Codului Fiscal sau alte elemente de calcule si
prognoze economico financiare.

Contestatarul precizeaza ca din anul 2005 societatea a fost preluata
de fostii asociati, care a fost in pragul falimentului, iar in urma inceperii unei noi
afaceri, a fost modificat gi obiectul de activitate a societatii la comerti cu
amanuntul cu carti si reviste. $tiind faptul ca aceasta activitate nu are
distribuitor in zona cu prag de rentabilitate, a fost necesar pentru continuarea
afacerii achizitionarea unei masini, prin efortul financiar al noului asociat.

Contestatarul invoca art. 25 alin. 2 din Codul Fiscal, care prevede ca
.in cazul leasingului financiar utilizatorul deduce dobéanda, iar in cazul
leasingului operational locatarul deduce chiria.”

Societatea contestatara mentioneaza ca organele de inspectie au
recunoscut Contractul de Leasing Operational cu care a fost inchiriat masina gi
nu s-a pus la indoiala utilitatea acestuia, insa este pus sub indoiala eficienta
economico-financiara a masinii, fara sa fie urmate de calcule, care sa
fundamenteze aceste afirmatii.

In concluzie, societatea considerd ca daca existenta masinii este
recunoscut ca imobilizari corporale cu intrare in cheltuieli sub forma de
amortizare pe perioada de 4 ani, impunerea ei ca cheltuiala nedeductibila este
neintemeiata.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-HR .../2012, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-HR .../2012, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala au constatat urmatoarele:

Perioada verificata 01.01.2006 - 31.12.2010

In urma controlului s-a constatat ca societatea a fnregistrat in
jurnalele pentru cumparari si a dedus TVA in suma totala de ... lei, aferent unor
facturi privind inchirierea unui autoturism de la SC Y SRL. Dupa inchiriere,
societatea a achizitionat autoturismul prin contributia asociatului pusa la
dispozitia societatii.

In legatura cu aceste operatiuni, prin raportul de inspectie fiscala,
organele de inspectie fiscala au precizat urmatoarele:

- nu s-a constatat ca aceasta cheltuiala vizeaza eficacitatea,
optimizarea, restructurarea operationala si/sau financiara a activitatii
contribuabilului;

- prin deducerea TVA in suma de ... lei, contribuabilul a incalcat
prevederile art. 145, alin. (2) lit a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si  completarile ulterioare conform caruia: ,Orice persoana



impozabilé are dreptul s& deducé taxa aferenta achizitiilor, dacd acestea sunt
destinate utiliz&rii in folosul urméatoarelor operafiuni:
a) operafiuni taxabile;”

In consecinta in urma controlului s-a stabilit suplimentar TVA 1in
suma de ... lei taxa pe valoare adaugata, la care s-a calculat accesorii din care
majorari ... lei si penalitati de intarziere de ... lei;

lIl. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal @, motivele prezentate de societate, documentele exi  stente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificat a,
invocate de contestatarul i organele de inspec tie fiscal a, se retine:

Cauza supus & solu fionarii este dac & organele de inspec fie
fiscal @ Tn mod legal nu au acordat SC X SRL dreptul de ded ucere a TVA
aferent @ unor facturi privind inchirierea  si achizi fionarea unui autoturism
de la SC Y SRL in sum & de ... lei, in condi file in care din documentele
aflate Tn dosarul cauzei nu rezult & daca condi fiile de execitare a dreptului
de deducere pentru TVA au fost sau nu Tndeplinite.

in fapt, in perioada verificatd contribuabilul a Tnregistrat in
contabilitate cheltuieli reprezentédnd Tnchirierea, respectiv achizitionarea unui
autoturism, model ... de la SC Y SRL, cu baza impozabila totala de ... lei,
deducand taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei.

Organul de inspectie fiscala nu a acceptat ca deductibila taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestor facturi, motivat de faptul ca aceste cheltuieli
nu sunt Tn scopul realizarii de venituri impozabile, avand ca gi consecinta doar
majorarea pierderilor fiscale anuale, societatea a inregistrat numai pierderi n
perioada verificata.

Prin contestatie, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala
in mod eronat au inclus factura nr. .../29.10.2010 intre facturi fiscale
neacceptate la deducere, cu toate ca TVA din acesta nici nu a fost dedusa
(anexand la contestatie Jurnal pentru cumparari a lunii octombrie 2010) si ca
impunerea cheltuielilor privind T1nchirierea autoturismului ca cheltuiala
nedeductibila este neintemeiata din cauza ca SC X SRL Tn anul 2005 a fost
preluatd de la fostii asociati Tn pragul falimentului, modificand si obiectul de
activitate a societatii, iar pentru continuarea afacerii era necesara achizitionarea
unei masini prin leasing operational, care la terminarea contractului a si fost
achizitionata, asa cum au fost prevazut in contractul de subinchiriere nr.
...[2007.



in drept, in ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, sunt incidente prevederile art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aplicabile la data operatiunilor, potrivit carora:

~ofera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia na gtere la momentul exigibilit — afii taxei .

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s & deduca taxa aferent a
achizi fillor, dac & acestea sunt destinate utiliz arii in folosul urmé&toarelor
operatiuni:

a) opera fiuni taxabile ;[...]"

Conditiile de exercitare a dreptului de deducere sunt reglementate
de art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caruia :

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie s& indeplineascd urm atoarele condi fii:[...]

,a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa detina o factur a care sa cuprind a informa fiile
prev azute la art. 155 alin. (5); [...]",

lar art.155 alin.(5) prevede:

,(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urm  atoarele informa fii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identificad factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
fncasdrii unui avans, in masura in care aceastad datd diferd de data emiterii
facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de
TVA sau, dupé caz, codul de identificare fiscald, ale persoanei impozabile care
emite factura;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit n
Roménia si care gi-a desemnat un reprezentant fiscal, precum gi
denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA, conform
art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau
serviciilor, precum gi codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de
identificare fiscald ale beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabild
sau o persoand juridica neimpozabila;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit Tn Roméania
si care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele,
adresa si codul de Tinregistrare prevazut la art. 153 ale reprezentantului
fiscal;[..]



1) baza de impozitare a bunurilor gi serviciillor sau, dupa caz,
avansurile facturate, pentru fiecare cotd, scutire sau operafiune netaxabild,
preful unitar, exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte
reduceri de pref,

J) indicarea cotei de taxd aplicate si a sumei taxei colectate,
exprimate in lei, in funcfie de cotele taxei;

k) Tn cazul in care nu se datoreazd taxa, trimiterea la dispozifiile
aplicabile din prezentul titlu sau din Directiva 112 sau orice altd menfiune din
care sa rezulte c4a livrarea de bunuri sau prestarea de servicii face obiectul unei
scutiri sau a procedurii de taxare inversg;[...]

n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci
cand se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune.”

Conform textelor de lege sus invocate, se retine ca deductibilitatea
taxei pe valoarea adaugata este conditionata de prestarea efectiva a serviciilor
achizitionate, legiuitorul facand trimitere, conform art.146 alin.(1), la serviciile
care au fost ori urmeaza sa fie prestate si ca acestea sa fie destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, iar facturile sa cuprinda informatiile prevazute

de lege.

Din analiza documentelor aflate Tn dosarul cauzei, se retine ca taxa
pe valoarea adaugata aferenta serviciilor care au fost prestate In urma
contractului de leasing operational este deductibila in situatia Tn care serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile sau au
legatura cu activitatea economica a persoanelor impozabile si factura sa
cuprinda toate informatiile prevazute de lege.

Ori, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere taxa
pe valoarea adaugata pe motiv ca societatea a inregistrat numai pierderi
fiscale, fara o ameliorare in cresterea realizarii de venituri, fara insa de a dovedi
sau cerceta, daca autoturismul inchiriat, iar apoi achizitionat a fost folosit in
scopul realizarii de venituri ori fara sa aiba in vedere specificul de activitate a
societatii. Mai mult, motivul de fapt pentru neacceptarea la deducere a acestei
sume in decizia de impunere contestata este trecut foarte sumar.

Fatd de aceasta contestatarul precizeaza ca intre situatia Facturilor
fiscale neacceptate figureaza si factura nr. .../29.10.2010, care conform
Jurnalului de cumparari pentru luna octombrie 2010 figureaza cu cota de TVA
zero.

Avand in vedere cele retinute prin prezenta decizie, rezulta ca
organele de inspectie fiscala nu au facut o analiza intemeiata asupra realitatii i
necesitatii prestarii serviciilor facturate de SC Y SRL, rezultand ca nici organul



de solutionare a contestatiei nu poate sa se pronunte asupra situatiei de fapt
fiscale.

Ca urmare, prin raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata organele de inspectie fiscala nu au
analizat conditiile ce trebuie Tndeplinite privind dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta serviciilor, respectiv daca acestea au fost efectuate
Tn scopul operatiunilor taxabile ale societatii beneficiare.

Avand in vedere, ca din dosarul cauzei nu rezultda modul si baza
dupa care s-a calculat TVA neacceptata la deducere in suma totala de ... lei, se
va face aplicatiunea prevazuta de art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, conform careia:

.(3) Prin decizie se poate desfinfa total sau partial actul
administrativ atacat, situafie in care urmeazd s& se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solufionare.”,
se va desfiin ta Decizia de impunere nr. F-HR-.../2012 privind obliga tiile
fiscale suplimentare de plat a stabilite de inspec tia fiscal pentru taxa pe
valoarea ad augata in sum a de ... lei, urmand ca organele de inspectie fiscala,
printr-o alta echipa decéat cea care a intocmit actul de control contestat, sa
reanalizeze situatia de fapt pentru aceeasi perioada si pentru aceleagi obiect,
respectiv inchirierea si achizitionarea autoturismului, Tn sensul celor retinute
n motivarea prezentei decizii.

Referitor la accesoriile aferente, avand in vedere prevederile art.
47 (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform careia ,(2)
Anularea ori desfiinfarea totald sau parfiald, cu titlu irevocabil, potrivit legii, a
actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creanfe fiscale principale
atrage anularea, desfiinfarea ori modificarea atat a actelor administrative fiscale
prin care s-au stabilit creanfe fiscale accesorii aferente creantelor fiscale
principale individualizate n actele administrative fiscale anulate ori desfiinfate...,
cat si a actelor administrative fiscale subsecvente emise in baza actelor
administrative fiscale anulate sau desfiintate, chiar dacd actele administrative
fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative
fiscale subsecvente au ramas definitive in sistemul cailor administrative de atac
sau judiciare. In acest caz, organul fiscal emitent, din oficiu sau la cererea
contribuabilului, va emite un nou act administrativ fiscal, prin care va desfiinfa
sau modifica Tn mod corespunzator actele administrative fiscale prin care s-au
stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative fiscale subsecvente.”,



precum si principiul de drept “accesorium sequitur principalem”, se va
desfiin ta decizia de impunere nr. nr.F-HR-.../2012 si pentru major arile si
dob anzile de intarziere in sum a de ... lei gi penalit ati de intarziere in sum a
de ... lei aferente TVA desfiintat.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.145, art. 146 si 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aplicabile pentru perioada verificata, precum si art. 206, art. 209, art. 213 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Desfiin tarea deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-HR .../2012, pentru taxa
pe valoarea ad augata stabilit a suplimentar in sum a de ... lei cu major arile
si dob anzile de intarziere in sum a de ... lei si penalit ati de intarziere in
suma de ... lei aferente TVA desfiintat, urmand ca organele de inspectie
fiscala, printr-o altad echipa decat cea care a intocmit actul de control contestat,
sa reanalizeze situatia de fapt pentru aceeasi perioada si pentru aceleasi
obiect, respectiv inchirierea si achizitionarea autoturismului, in sensul celor
retinute in motivarea prezentei decizii.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



