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            MINISTERUL  FINAN�ELOR  PUBLICE 
DIREC�IA  GENERALA  A  FINAN�ELOR  PUBLICE 
           A  JUDE�ULUI  SUCEAVA 
 
 
 

DECIZIA  NR.  142 
din  04.08.2006 

privind  solu�ionarea  contesta�iei  formulat�  de  c�tre 
S.C.  ..... S.R.L.  Suceava,  înregistrat�  la 

Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava 
sub  nr.  ...../07.07.2006 

 
 

   Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava a  fost  
sesizat�  de  Activitatea de Control Fiscal Suceava  prin  adresa  nr.  
...../05.07.2006,  înregistrat�  la  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului  
Suceava  sub  nr.  ...../07.07.2006,  asupra  contesta�iei  depuse  de  S.C. ..... S.R.L., 
având domiciliul fiscal în municipiul Suceava, str. ....., jude�ul Suceava. 

 
             S.C.  ..... S.R.L. contest�  m�surile  stabilite  prin  Decizia de impunere nr. 
...../31.05.2006 �i Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ...../31.05.2006, ce a stat la baza 
emiterii deciziei de impunere, întocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, 
privind suma de .....lei, reprezentând: 
             - .....lei taxa pe valoarea ad�ugat�; 
             -…..lei major�ri aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
             -…..lei penalit��i de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
             -…..lei dobânzi aferente taxei pe valoarea ad�ugat�. 
 

  Contesta�ia  a  fost  depus�  în  termenul  prev�zut  de  art.  177  din  
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 

 

            Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 175 �i 179 
din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava este 
învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 
  

  I. S.C. ..... S.R.L., cu domiciliul fiscal în localitatea Suceava, contest� 
m�surile stabilite prin Decizia de impunere nr. ...../31.05.2006 �i Raportul de 
inspec�ie fiscal� nr. ...../31.05.2006, ce a stat la baza emiterii deciziei de 
impunere, întocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava,  privind suma 
de .....lei reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat� �i accesorii aferente. 

 
 Petenta precizeaz� c� nu este de acord cu cele stabilite de c�tre organele de 

control prin raportul de inspec�ie fiscal� �i decizia de impunere privind suma de 
.....lei, pe motiv c� valoarea chiriei de 300 lei/lun� este rezultatul negocierii între 
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dou� persoane juridice române, iar termenii negocierii �i argumentele  accept�rii 
acestora de c�tre fiecare dintre p�r�i sunt determinate de interesele economice �i 
strategia pe termen lung ale celor dou� persoane juridice. 
           Petenta sus�ine c� invocarea de c�tre organele de control a prevederilor art. 
11 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,  nu este justificat� deoarece 
prevederile acestui articol sunt aplicabile doar în cazul persoanelor juridice afiliate 
str�ine nu �i în cazul persoanelor juridice afiliate române fapt ce rezult� din 
normele de aplicare a Codului fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004, modificat� �i 
completat� prin H.G. nr. 1840/2004. 

 Contestatoarea sus�ine c� atât prevederile art. 1, alin. 2 din Codul fiscal cât 
�i prevederile art. 19, alin. 5 din acela�i act normativ invocate de c�tre organele de 
control se refer� la persoane juridice române afiliate persoanelor juridice str�ine, or 
în cazul de fa�� ambele persoane juridice afiliate sunt române. 

  Petenta subliniaz� faptul c� normele metodologice de aplicare a art. 11 alin. 
2 din Codul fiscal ,,se subscriu principiului neutralit��ii m�surilor fiscale în raport 
cu diferitele categorii de investitori”, în spe�� investitori români în sensul c� 
tranzac�iile trebuie recunoscute la toate p�r�ile participante. Or valoarea chiriei  
lunare de 300 lei, conform contractului �i facturilor emise, a fost înregistrat� ca 
venit din chirii la S.C. ..... S.R.L. în aceea�i m�sur� în care S.C. ….. S.R.L. a 
înregistrat cheltuieli cu chiria de aceea�i valoare, ambele societ��i fiind pl�titoare de 
impozit pe profit, iar  în ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat�,  S.C. ….. 
S.R.L.  a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� chiriei în timp ce S.C. ..... S.R.L. 
a colectat aceea�i sum�, motiv pentru care petenta consider� c� în cazul de fa�� nu 
se efectueaz� ajustarea.  

 
 

  II.  Prin  Decizia de impunere nr. ...../31.05.2006, Activitatea de Control 
Fiscal Suceava a stabilit  c�  S.C. ..... S.R.L. datoreaz� bugetului de stat suma 
.....lei, reprezentând: .....lei taxa pe valoarea ad�ugat�, ….. lei dobânzi aferente 
taxei pe valoarea ad�ugat�, ….. lei penalit��i de întârziere aferente taxei pe 
valoarea ad�ugat� �i ….. lei major�ri aferente taxei pe valoarea ad�ugat�. 

 
            Organele de control au efectuat verificarea asupra documentelor care au stat 
la baza stabilirii taxei pe valoarea ad�ugat� pentru perioada 01.10.2004 – 
30.06.2005. 
            În urma verific�rilor efectuate, organele de control au constatat c� societatea 
a realizat doar venituri din închirieri, conform contractului de închiriere nr. ….. din 
30.06.2004 încheiat cu S.C. .....S.R.L. Suceava iar obiectul închirierii îl constituie 
spa�iul achizi�ionat conform facturii fiscale nr. ...../03.03.2001, situat în incinta S.C. 
..... S.A. Suceava, în suprafa�� de 500 mp, pentru care S.C. ..... S.R.L.  a beneficiat 
de rambursare de TVA. 
            Organele de control au constatat c� asociatul ..... care de�ine 50% din p�r�ile 
sociale ale S.C. ..... S.R.L. de�ine �i 100% din p�r�ile sociale ale S.C. .....S.R.L. 
Suceava, motiv pentru care au considerat c� cele dou� societ��i sunt persoane 
juridice afiliate conform prevederilor art. 7 alin. 21 lit. c din Legea nr. 571/2003 
modificat� prin  O.G. nr. 83/2004. 
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            De asemenea, organele de control au constatat c� tariful practicat de 
societate pentru închiriere este de 0,6 lei/mp, iar factura pentru chirie s-a emis 
trimestrial la sfâr�itul fiec�rei luni din trimestru, valoarea trimestrial� a chiriei fiind 
de ….. lei din care TVA  de ….. lei. 
           Organele de control fac precizarea c�, în conformitate cu prevederile art. 11 
pct. 2  �i art. 19 alin. 5 din Legea nr. 571/2003 precum �i ale art. 41 din Codul 
comercial, s-a procedat la stabilirea pre�ului de pia�� care a fost determinat prin 
compararea tarifelor practicate în perioada 10.2004 – 06.2005 de c�tre S.C. ..... 
S.A. Suceava cu clien�ii acesteia, rezultând un tarif lunar de 1,5 $/mp, chiria lunar� 
de 750 $, iar chiria trimestrial� de 2250 $. Având în vedere cursul BNR pentru  $ la 
data de 30.12.2004, 31.03.2005 �i 30.06.2005, organele de control au stabilit c� 
valoarea chiriei recalculat� pentru perioada verificat� este de .....lei cu TVA aferent 
de .....lei. 
            �inând cont de taxa pe valoarea ad�ugat� colectat� de societate în sum� de 
….. lei, organele de control au stabilit o tax� pe valoarea ad�ugat� suplimentar� în 
sum� de .....lei (.....lei – ….. lei = .....lei). 
            Pentru neachitarea la termen a taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei 
organele de inspec�ie fiscal� au calculat dobânzi în sum� de ….. lei, penalit��i de 
întârziere în sum� de ….. lei �i major�ri de întârziere în sum� de ….. lei. 
 

            Dobânzile, penalit��ile de întârziere �i major�rile au fost stabilite în baza 
prevederilor art. 114, 115, 120 �i 121 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare.  
 
 

            III.  Din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  în  
vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 
 

  1.  Referitor la suma  contestat� de .....lei, reprezentând taxa pe 
valoarea ad�ugat� aferent� chiriei, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava este învestit� s� se pronun�e asupra dreptului organului de 
control de a ajusta valoarea tranzac�iei încheiat� între persoane juridice 
afiliate române. 
 
              În fapt, organele de control au constatat c� societatea a realizat venituri 
din chirii conform contractului de închiriere nr. ….. din 30.06.2004 încheiat cu S.C. 
.....S.R.L. Suceava, iar obiectul închirierii îl constituie spa�iul achizi�ionat cu 
factura nr. ...../03.03.2001, situat în incinta S.C. ..... S.A. Suceava �i având o 
suprafa�� de 500 mp. Chiria lunar� este de 300 lei, societatea practicând un tarif de 
0,6 lei/mp (echivalentul a cca 0,2 $/mp) iar factura pentru chiria datorat� se emite 
trimestrial la sfâr�itul ultimei luni din trimestru.  
             Prin actul de control se precizeaz� c� asociatul unic al S.C. ..... S.R.L. 
Suceava, respectiv d-l ....., de�ine 50% din p�r�ile sociale ale S.C. .....S.R.L. 
Suceava, motiv pentru care cele dou� societ��i sunt considerate ca fiind persoane 
juridice afiliate conform art. 7, alin. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 
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             Organele de control au procedat la recalcularea chiriei având în vedere 
tarifele practicate de c�tre alte societ��i stabilind un tarif de 1,5 $/mp rezultând o 
chirie lunar� de 750 $. 
             Chiria recalculat� aferent� perioadei verificat� este de .....lei cu un TVA 
aferent în sum� de .....lei. Având în vedere taxa pe valoarea ad�ugat� colectat� de 
societate în sum� de ….. lei, taxa pe valoarea ad�ugat� suplimentar� stabilit� de 
c�tre organele de control este în sum� de .....lei. 

 
 

             În drept, sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, unde se precizeaz�: 
 

             ART. 11 
             ,,(2) În cadrul unei tranzac�ii între persoane afiliate, autorit��ile fiscale 
pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oric�reia dintre persoane, dup� cum 
este necesar, pentru a reflecta pre�ul de pia�� al bunurilor sau serviciilor 
furnizate în cadrul tranzac�iei.” 
 
            Începând cu data de 18.11.2004, sunt aplicabile prevederile pct.1 din H.G. 
nr. 1840/2003 pentru modificarea �i completarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 44/2004, unde se fac urm�toarele preciz�ri: 
 
            ,,1. Autorit��ile fiscale din România pot, în scopul calcul�rii obliga�iilor 
fiscale ale persoanelor afiliate, s� reconsidere eviden�ele persoanei afiliate din 
România, în scopul examin�rii fiscale, dac� în urma rela�iilor speciale dintre 
persoana afiliat� român� �i cea str�in� aceste eviden�e nu reflect� profiturile 
reale impozabile ce provin din România. Nu se efectueaz� reconsiderarea 
eviden�elor persoanelor afiliate atunci când tranzac�iile dintre asemenea 
persoane au loc în termeni comerciali de pia�� liber�, precum �i în cazul 
tranzac�iilor între persoane juridice române afiliate. Reconsiderarea 
eviden�elor se refer� la ajustarea veniturilor, cheltuielilor, în scopul calcul�rii 
obliga�iilor fiscale ale persoanelor afiliate.” 
 

  Din textele de lege citate mai sus, respectiv art. 11 �i 19 din Codul fiscal, 
rezult� faptul c�, în cazul unor tranzac�ii între persoane juridice afiliate organele 
fiscale pot proceda la ajustarea veniturilor sau cheltuielilor oric�reia dintre cele 
dou� persoane juridice pentru a reflecta pre�ul de pia�� al bunurilor sau serviciilor 
care au f�cut obiectul tranzac�iei. 

  Conform H.G. nr. 1840/2004 pentru modificarea �i completarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin 
H.G. nr. 44/2004, care intr� în vigoare începând cu data de 18.11.2004, procedura 
de ajustare se aplic� doar în cazul unor tranzac�ii între o persoan� juridic� român� �i 
una str�in� nu �i în cazul unor persoane juridice afiliate române.  
             Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� S.C. ..... S.R.L. 
Suceava a realizat venituri din chirii conform contractului de închiriere nr. ….. din 
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30.06.2004 încheiat cu S.C. .....S.R.L. Suceava, obiectul închirierii constituindu-l 
un spa�iu cu  o suprafa�� de 500 mp, chiria lunar� fiind de 300 lei. 

 De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� cele 
dou� societ��i sunt persoane juridice române afiliate, deoarece ac�ionarul unic al 
S.C. ..... S.R.L. Suceava de�ine 50% din p�r�ile sociale ale S.C. .....S.R.L. Suceava. 

 În urma verific�rilor efectuate organele de control au procedat la ajustarea 
venitului realizat din chirie �i a taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� pentru întreaga 
perioad� supus� verific�rii, respectiv 01.10.2004 – 30.06.2005. Astfel, chiria 
recalculat� de c�tre organele de control pentru perioada verificat�  este de .....lei cu 
TVA  aferent de .....lei. 

Din analiza celor prezentate  mai sus �i având în vedere prevederile legale 
citate, rezult� c� organele de control aveau dreptul de a proceda la ajustarea 
veniturilor din chirii �i a taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� doar pentru perioada 
01.10.2004 - 18.11.2004, deoarece la data de 18.11.2004 intr� în vigoare 
prevederile H.G. nr. 1840/2003 pentru modificarea �i completarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prin care, la 
pct. 1, se precizeaz� c� ,,nu se efectueaz� reconsiderarea eviden�elor persoanelor 
afiliate […] în cazul tranzac�iilor între persoane juridice române afiliate”. 

 
             Având în vedere cele men�ionate mai sus, urmeaz� s� se desfiin�eze 
Decizia de impunere nr. ...../31.05.2006 emis� în baza Raportului de inspec�ie 
fiscal� nr. ...../31.05.2006, întocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, 
privind suma de .....lei, reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat�, urmând ca 
organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip� s� procedeze, în termen de 30 de zile 
de la comunicarea prezentei decizii, la recalcularea taxei pe valoarea ad�ugat�, 
strict pentru aceea�i perioad�, �i s� emit� un nou act administrativ fiscal care va 
avea în vedere cele precizate în decizie �i prevederile legale aplicabile în spe��. 
 

             Desfiin�area are la baz� prevederile art. 186 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� la 26.09.2005, unde se stipuleaz�: 
 
             ,,(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul administrativ 
atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act administrativ fiscal 
care va avea în vedere strict considerentele deciziei de solu�ionare.” 
                  
             La reverificarea crean�elor fiscale contestate �i pentru care s-a dispus 
desfiin�area actului atacat, se vor avea în vedere prevederile pct. 102.5 din Normele 
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, 
unde se precizeaz�: 
 

            ,,102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului administrativ 
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, este necesar� 
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de c�tre o alt� 
echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul contestat” 
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�i prevederile pct. 6.1 din Normele metodologice de aplicare unitar� a procedurii de 
solu�ionare a contesta�iilor, aprobate prin O.M.F.P. nr. 2186/2001, norme aplicabile 
potrivit pct. 207.1 H.G. nr. 1050/2004, pân� la data aprob�rii noilor ordine, unde se 
stipuleaz�: 
 

            ,,6.1. În cazul desfiin��rii totale sau par�iale a actului atacat noul act de 
control sau de impunere, care va viza strict aceea�i perioad� �i acelea�i sume �i 
m�suri contestate, va fi întocmit de o alt� echip� de control decât cea care a 
încheiat actul contestat.” 
 
              Pe cale de consecin�� �i având în vedere principiul de drept ,,accesorium 
sequitur principale” (accesoriul urmeaz� principalul), se va desfiin�a Decizia de 
impunere nr. ...../31.05.2006 �i pentru suma de ….. lei reprezentând: dobânzi în 
sum� de ….. lei, penalit��i de întârziere în sum� de ….. lei �i major�ri de întârziere 
în suma de ….. lei aferente debitului contestat. 
 
               Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în  temeiul  
prevederilor  art. 11, alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, art. 19 
alin. 4 din O.G. nr. 83/2004 pentru modificare �i completarea Legii nr. 571/2003 
privind Codul fiscal,  art. 186  alin. 3 din O. G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, la data de 26.09.2005, pct. 102.5 din Normele 
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2004 aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, pct. 
6.1 din Normele metodologice de aplicare unitar� a procedurii de solu�ionare a 
contesta�iilor, aprobate prin O.M.F.P. nr. 2186/2001,  coroborate cu prevederile art. 
185 din O.G. nr. 92/2004 privind Codul de procedur� fiscal�, se: 
 
 

DECIDE: 
 
 

                   - desfiin�area Deciziei de impunere  nr. ...../31.05.2006 privind suma de 
.....lei, reprezentând: taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, dobânzi în suma 
de ….. lei, penalit��i de întârziere în sum� de ….. lei �i major�ri de întârziere în 
sum� de …… lei, urmând ca organele fiscale, printr-o alt� echip� decât cea care a 
încheiat actul de control contestat, s� reanalizeze situa�ia de fapt strict pentru 
acelea�i obliga�ii bugetare �i pentru aceea�i perioad� supus� controlului prin actul 
administrativ fiscal desfiin�at, în func�ie de cele precizate prin prezenta decizie. 

  Verificarea va fi efectuat� în termen de 30 de zile de la data comunic�rii 
prezentei, de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a emis decizia de 
impunere contestat� �i desfiin�at� prin prezenta decizie. 
                  
       Prezenta  decizie  poate  fi  atacat�  la  Tribunalul  Suceava  în  termen  de  
6 luni   de  la  comunicare, conform procedurii legale. 
 
 
 


