MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 142
din 04.08.2006
privind solutionarea contestatiei formulatd de catre
S.C. ... S.R.L. Suceava, inregistrata la

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ...../07.07.2006

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd ~de  Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr.
..... /05.07.2006, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. ... /07.07.2006, asupra contestatiei depuse de S.C. ... S.R.L.,
avand domiciliul fiscal in municipiul Suceava, str. ....., judetul Suceava.

S.C. ..... S.R.L. contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere nr.
..... /31.05.2006 si Raportul de inspectie fiscala nr. ...../31.05.2006, ce a stat la baza
emiterii deciziei de impunere, intocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava,
privind suma de .....lei, reprezentand:

- .....lei taxa pe valoarea adaugata;

-.....lei majorari aferente taxei pe valoarea adaugata;

-.....le1 penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

-.....le1 dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand cd in spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 175 si 179
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investitd sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ..... S.R.L., cu domiciliul fiscal in localitatea Suceava, contesta
masurile stabilite prin Decizia de impunere nr. ...../31.05.2006 si Raportul de
inspectie fiscala nr. ..../31.05.2006, ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere, intocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma
de .....lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si accesorii aferente.

Petenta precizeaza cd nu este de acord cu cele stabilite de catre organele de
control prin raportul de inspectie fiscala i decizia de impunere privind suma de

..... lei, pe motiv ca valoarea chiriei de 300 lei/luna este rezultatul negocierii intre
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doud persoane juridice romane, iar termenii negocierii si argumentele acceptarii
acestora de catre fiecare dintre parti sunt determinate de interesele economice si
strategia pe termen lung ale celor doua persoane juridice.

Petenta sustine ca invocarea de cdtre organele de control a prevederilor art.
11 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, nu este justificatd deoarece
prevederile acestui articol sunt aplicabile doar n cazul persoanelor juridice afiliate
strdine nu si in cazul persoanelor juridice afiliate romane fapt ce rezulta din
normele de aplicare a Codului fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004, modificata si
completata prin H.G. nr. 1840/2004.

Contestatoarea sustine cd atat prevederile art. 1, alin. 2 din Codul fiscal cét
si prevederile art. 19, alin. 5 din acelasi act normativ invocate de catre organele de
control se referd la persoane juridice romane afiliate persoanelor juridice strdine, or
in cazul de fata ambele persoane juridice afiliate sunt romane.

Petenta subliniaza faptul ca normele metodologice de aplicare a art. 11 alin.
2 din Codul fiscal ,,se subscriu principiului neutralitatii masurilor fiscale in raport
cu diferitele categorii de investitori”, in spetd investitori romani in sensul ca
tranzactiile trebuie recunoscute la toate partile participante. Or valoarea chiriei
lunare de 300 lei, conform contractului si facturilor emise, a fost inregistratda ca
venit din chirii la S.C. ..... S.R.L. in aceeasi masurd in care S.C. ..... SR.L. a
inregistrat cheltuieli cu chiria de aceeasi valoare, ambele societdti fiind platitoare de
impozit pe profit, iar in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, S.C. .....
S.R.L. a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta chiriei in timp ce S.C. ..... S.R.L.
a colectat aceeasi suma, motiv pentru care petenta considera ca in cazul de fata nu
se efectueaza ajustarea.

II. Prin Decizia de impunere nr. ...../31.05.2006, Activitatea de Control
Fiscal Suceava a stabilit ca S.C. ..... S.R.L. datoreaza bugetului de stat suma
..... lei, reprezentand: .....lei taxa pe valoarea adaugata, ..... lei dobanzi aferente
taxei pe valoarea adiaugati, ..... lei penalititi de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata si ..... lei majorari aferente taxei pe valoarea adaugata.

Organele de control au efectuat verificarea asupra documentelor care au stat
la baza stabilirii taxei pe valoarea addugatd pentru perioada 01.10.2004 -
30.06.2005.

In urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat cd societatea
a realizat doar venituri din inchirieri, conform contractului de Inchiriere nr. ..... din
30.06.2004 incheiat cu S.C. .....S.R.L. Suceava iar obiectul inchirierii il constituie
spatiul achizitionat conform facturii fiscale nr. ...../03.03.2001, situat in incinta S.C.
..... S.A. Suceava, in suprafata de 500 mp, pentru care S.C. ..... S.R.L. a beneficiat
de rambursare de TVA.

Organele de control au constatat ca asociatul ..... care detine 50% din partile
sociale ale S.C. ..... S.R.L. detine si 100% din partile sociale ale S.C. .....S.R.L.
Suceava, motiv pentru care au considerat cd cele doua societati sunt persoane
juridice afiliate conform prevederilor art. 7 alin. 21 lit. ¢ din Legea nr. 571/2003
modificatd prin O.G. nr. 83/2004.



De asemenea, organele de control au constatat cad tariful practicat de
societate pentru inchiriere este de 0,6 lei/mp, iar factura pentru chirie s-a emis
trimestrial la sfarsitul fiecarei luni din trimestru, valoarea trimestriala a chiriei fiind
de ..... lei din care TVA de ..... lei

Organele de control fac precizarea ca, in conformitate cu prevederile art. 11
pct. 2 st art. 19 alin. 5 din Legea nr. 571/2003 precum si ale art. 41 din Codul
comercial, s-a procedat la stabilirea pretului de piata care a fost determinat prin
compararea tarifelor practicate in perioada 10.2004 — 06.2005 de catre S.C. .....
S.A. Suceava cu clientii acesteia, rezultand un tarif lunar de 1,5 $/mp, chiria lunara
de 750 $, iar chiria trimestriala de 2250 $. Avand in vedere cursul BNR pentru $ la
data de 30.12.2004, 31.03.2005 si 30.06.2005, organele de control au stabilit ca
valoarea chiriei recalculata pentru perioada verificata este de .....lei cu TVA aferent
de .....lei.

Tinand cont de taxa pe valoarea adaugata colectata de societate in suma de
..... lei, organele de control au stabilit o taxd pe valoarea adaugata suplimentard in
sumade ....lei (.....Jei —..... lel = .....Ie1).

Pentru neachitarea la termen a taxei pe valoarea adaugata in suma de .....lei
organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi Tn suma de ..... lei, penalitdti de
intarziere in suma de ..... lei si majorari de intarziere Tn suma de ..... lei.

Dobanzile, penalitatile de intarziere §i majorarile au fost stabilite in baza
prevederilor art. 114, 115, 120 si 121 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatid, s-au retinut urmaitoarele:

1. Referitor la suma _contestata de ..... lei, reprezentind taxa pe
valoarea adaugata aferenta chiriei, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava este investitid sa se pronunte asupra dreptului organului de
control de a ajusta valoarea tranzactiei incheiati intre persoane juridice
afiliate romane.

in fapt, organele de control au constatat ca societatea a realizat venituri
din chirii conform contractului de inchiriere nr. ..... din 30.06.2004 incheiat cu S.C.
..... S.R.L. Suceava, iar obiectul inchirierii 1l constituie spatiul achizitionat cu
factura nr. ..... /03.03.2001, situat Tn incinta S.C. ..... S.A. Suceava si avand o
suprafatd de 500 mp. Chiria lunara este de 300 lei, societatea practicand un tarif de
0,6 lei/mp (echivalentul a cca 0,2 $/mp) iar factura pentru chiria datorata se emite
trimestrial la sfarsitul ultimei luni din trimestru.

Prin actul de control se precizeaza ca asociatul unic al S.C. ..... S.R.L.
Suceava, respectiv d-1 ..... , detine 50% din partile sociale ale S.C. ....S.R.L.
Suceava, motiv pentru care cele doud societati sunt considerate ca fiind persoane
juridice afiliate conform art. 7, alin. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.



Organele de control au procedat la recalcularea chiriei avand in vedere
tarifele practicate de catre alte societati stabilind un tarif de 1,5 $/mp rezultand o
chirie lunara de 750 $.

Chiria recalculatd aferentda perioadei verificatd este de ....lei cu un TVA
aferent Tn suma de .....lei. Avand in vedere taxa pe valoarea addugata colectatd de
societate Tn suma de ..... lei, taxa pe valoarea adaugata suplimentard stabilitd de
catre organele de control este in suma de .....lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. 2 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

ART. 11

»(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile fiscale
pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum
este necesar, pentru a reflecta pretul de piatd al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei.”

Incepand cu data de 18.11.2004, sunt aplicabile prevederile pet.1 din H.G.
nr. 1840/2003 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, unde se fac urmatoarele precizari:

»1. Autoritatile fiscale din Romania pot, in scopul calcularii obligatiilor
fiscale ale persoanelor afiliate, sa reconsidere evidentele persoanei afiliate din
Romania, in scopul examinarii fiscale, daca in urma relatiilor speciale dintre
persoana afiliatid romana si cea striind aceste evidente nu reflectii profiturile
reale impozabile ce provin din Roméania. Nu se efectueazi reconsiderarea
evidentelor persoanelor afiliate atunci cand tranzactiile dintre asemenea
persoane au loc in termeni comerciali de piatd libera, precum si in cazul
tranzactiilor intre persoane juridice roméane afiliate. Reconsiderarea
evidentelor se refera la ajustarea veniturilor, cheltuielilor, in scopul calcularii
obligatiilor fiscale ale persoanelor afiliate.”

Din textele de lege citate mai sus, respectiv art. 11 si 19 din Codul fiscal,
rezultd faptul cd, in cazul unor tranzactii intre persoane juridice afiliate organele
fiscale pot proceda la ajustarea veniturilor sau cheltuielilor oricdreia dintre cele
doud persoane juridice pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
care au facut obiectul tranzactiei.

Conform H.G. nr. 1840/2004 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
H.G. nr. 44/2004, care intra in vigoare incepand cu data de 18.11.2004, procedura
de ajustare se aplica doar in cazul unor tranzactii intre o persoana juridicd romana si
una strdind nu si in cazul unor persoane juridice afiliate romane.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca S.C. ... S.R.L.
Suceava a realizat venituri din chirii conform contractului de inchiriere nr. ..... din



30.06.2004 incheiat cu S.C. .....S.R.L. Suceava, obiectul inchirierii constituindu-1
un spatiu cu o suprafata de 500 mp, chiria lunara fiind de 300 lei.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca cele
doud societati sunt persoane juridice romane afiliate, deoarece actionarul unic al
S.C. ... S.R.L. Suceava detine 50% din partile sociale ale S.C. .....S.R.L. Suceava.

In urma verificarilor efectuate organele de control au procedat la ajustarea
venitului realizat din chirie si a taxei pe valoarea adaugata aferenta pentru intreaga
perioada supusd verificarii, respectiv 01.10.2004 — 30.06.2005. Astfel, chiria
recalculatd de catre organele de control pentru perioada verificatd este de .....lei cu
TVA aferent de .....lei.

Din analiza celor prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale
citate, rezultd ca organele de control aveau dreptul de a proceda la ajustarea
veniturilor din chirii si a taxei pe valoarea adaugata aferenta doar pentru perioada
01.10.2004 - 18.11.2004, deoarece la data de 18.11.2004 intrd in vigoare
prevederile H.G. nr. 1840/2003 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prin care, la
pct. 1, se precizeaza cd ,,nu se efectueaza reconsiderarea evidentelor persoanelor
afiliate [...] in cazul tranzactiilor intre persoane juridice romdne afiliate”.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, urmeazd sa se desfiinteze
Decizia de impunere nr. ...../31.05.2006 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ...../31.05.2006, intocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava,
privind suma de ....lei, reprezentind taxa pe valoarea adiaugati, urmand ca
organele de inspectie fiscald, prin alta echipa sa procedeze, in termen de 30 de zile
de la comunicarea prezentei decizii, la recalcularea taxei pe valoarea adaugata,
strict pentru aceeasi perioada, si sa emitd un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere cele precizate Tn decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

Desfiintarea are la baza prevederile art. 186 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata la 26.09.2005, unde se stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din Normele

metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004,
unde se precizeaza:

,»102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de citre o alta
echipa de inspectie fiscala decit cea care a incheiat actul contestat”



si prevederile pct. 6.1 din Normele metodologice de aplicare unitara a procedurii de
solutionare a contestatiilor, aprobate prin O.M.F.P. nr. 2186/2001, norme aplicabile
potrivit pct. 207.1 H.G. nr. 1050/2004, pana la data aprobarii noilor ordine, unde se
stipuleaza:

,,6.1. In cazul desfiintarii totale sau partiale a actului atacat noul act de
control sau de impunere, care va viza strict aceeasi perioada si aceleasi sume si
masuri contestate, va fi intocmit de o alta echipa de control decat cea care a
incheiat actul contestat.”

Pe cale de consecintd si avand in vedere principiul de drept ,,accesorium
sequitur principale” (accesoriul urmeaza principalul), se va desfiinta Decizia de
impunere nr. ...../31.05.2006 si pentru suma de ..... lei reprezentand: dobanzi in
sumad de ..... lei, penalitati de intarziere in suma de ..... lei si majorari de intarziere
in suma de ..... lei aferente debitului contestat.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si Tn temeiul
prevederilor art. 11, alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, art. 19
alin. 4 din O.G. nr. 83/2004 pentru modificare si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, art. 186 alin. 3 din O. G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscala, republicatd, la data de 26.09.2005, pct. 102.5 din Normele
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2004 aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, pct.
6.1 din Normele metodologice de aplicare unitard a procedurii de solutionare a
contestatiilor, aprobate prin O.M.F.P. nr. 2186/2001, coroborate cu prevederile art.
185 din O.G. nr. 92/2004 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE:

- desfiintarea Deciziei de impunere nr. ...../31.05.2006 privind suma de
..... lei, reprezentand: taxa pe valoarea adaugata in suma de .....lei, dobanzi in suma
de ..... lei, penalitati de intarziere in suma de ..... lei si majorari de intarziere in
suma de ...... lei, urmand ca organele fiscale, printr-o altd echipad decat cea care a
incheiat actul de control contestat, sd reanalizeze situatia de fapt strict pentru
aceleasi obligatii bugetare si pentru aceeasi perioada supusd controlului prin actul
administrativ fiscal desfiintat, in functie de cele precizate prin prezenta decizie.

Verificarea va fi efectuatd in termen de 30 de zile de la data comunicarii
prezentei, de cdtre o altd echipa de inspectie fiscala decit cea care a emis decizia de
impunere contestata si desfiintatd prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava in termen de
6 luni de la comunicare, conform procedurii legale.



