DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulatd de SC X SRL inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice sub nr.

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice,
a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul de Inspectie Fiscala
Persoane Juridice 1, prin adresa nr., inregistrata la D.G.F.P. sub nr. asupra contestatiei
formulata de SC X SRL cu sediul social ... , strada ..., nr. , jud... .

Obiectul contestatiei il constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr., pentru suma totala de lei
reprezentand:

- impozit pe profit stabilit suplimentar de plata,

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit

suplimentar de plata,

- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,

- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

stabilita suplimentar de plata.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. avand la baza constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr., a
fost emisa de organele de inspectie fiscala ale Serviciului de Inspectie Fiscala Persoane
Juridice 1 - Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice .

Impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd
stabilite de inspectia fiscala nr. , emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala nr. , SC X SRL formuleaza gi depune contestatie, inregistrata la D.G.F.P.sub nr..

Contestatia este considerata depusa in termenul legal, avand in vedere prevederile
art. 207 alin.(1) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitiile art.209 alin.(1) lit. a) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice prin Serviciul Solutionare Contestatii,
este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de SC X.

l. Prin contestatia formulata SC X SRL solicita respingerea in totalitate a Raportului
de inspectie fiscala nr. , pe motiv ca este neintemeiat in fapt si in drept, iar ca i
consecinta anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald nr. , pentru suma de lei reprezentand diferenta de
impozit pe profit in suma de lei, majorari de intarziere aferente in suma de lei, diferenta
de taxa pe valoarea adaugata in suma de lei si majorari de intarziere aferente in suma
de lei, avand in vedere urmatoarele:

1. Contestatoarea semnaleaza “o ugoara” neatentie a organelor de inspectie fiscala
privind principalii furnizori ai societatii (SC X SRL nu fisi are sediul in ... ) si principalii
clienti (SC X nu exista ca si beneficiar al societatii).
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Contestatoarea precizeaza ca nu aduce nici un comentariu legat de factura fiscala
nr.../10.03.2008, aratand ca aceasta nu a fost Tnregistrata in evidenta contabila dintr-o
eroare a contabilei, astfel ca este evident ca societatea sa suporte impozitul pe profit,
taxa pe valoarea adaugata, penalitatile si dobanzile aferente.

Referitor la Anexa nr.1 din raportul de inspectie fiscala, contestatoarea considera
ca s-a produs o grava eroare de calcul, netinandu-se cont de faptul ca in anul 2008
societatea a achizitionat prin credit bancar un imobil “ la rosu” (conform CF) in vederea
schimbarii sediului social actual si a desfagurarii pe viitor a activitatii societatii, care
impunea cheltuieli de finisaje si dotari la acest imobil. Th acest context, contestatoarea
precizeata ca de retinut este faptul ca s-au strecurat neintelegeri de ordin contabil in
interiorul societatii (cheltuieli directe in schimbul deducerii amortizarii), “dar asta nu
Tnseamna ca trebuie profitat de acest aspect si pus la zid operatorul economic.”

Contestatoarea mentioneaza ca, la data achizitionarii imobilului in ...., acesta nu
beneficia de utilitati (apa, lumina canalizare, gaz) ceea ce poate fi dovedit cu acte, iar
SC X SRL a investit in imobil, dotandu-I cu utilitatile amintite mai sus si cu finisajele
corespunzatoare, respectiv materiale de constructii pentru care detine devize de lucru si
procese verbale de receptionare a fiecarei lucrari efectuate in regie proprie de catre
“tatal si socru meu (ambii pensionari) si sotul meu.”

Totodata, contestatoarea precizeaza ca documentele doveditoare care sustin cele
de mai sus nu au fost prezentate organelor de inspectie fiscala intrucat acestia nu le-au
solicitat, nefiind luat in calcul faptul ca lucrarile s-au efectuat in regie proprie, “acuzand
societatea” ca angajatii ei sunt trei femei (muncitori necalificati) si ca nu detine un
contract de colaborare cu o firma specializata.

De asemenea, contestatoarea arata ca din categoria erorilor regasite in raportul de
inspectie fiscala se inscrie si cea referitoare la faptul ca la pct. 2 se face referire la
numita Y, in fapt, conform contractului de vanzare-cumparare a imobilului “Y este Z” si
care este vanzatorul acestui imobil catre SC X SRL, memoriul de arhitectura .../2008
fiind Tntocmit Tn anul 2008 (anul cumpararii imobilului).

Contestatoarea arata si faptul ca “la asa zisa discutie finalad cu contribuabilul” a fost
“obligatd” sa semneze “0 hartie” precum ca a luat la cunostinta despre raportul de
inspectie fiscala, “chiar amenintatd” ca daca nu semneazad este infractiune sau
contraventie, nepermitandu-i-se sa-| studieze in amanunt.

in ceea ce priveste Anexa nr.2 din raportul de inspectie fiscala, contestatoarea
sustine ca poate pune la dispozitie documentatia aferenta “cu explicatia pe fiecare in
parte”. Referitor la cele inscrise in Anexa nr.2, contestatoarea precizeaza cateva
aspecte “rau intelese” de catre organele de inspectie fiscala si anume:

- pentru parbriz Fiat, parbriz Opel Vectra precum sgi reparatie Peugeot exista
contract de comodat la data inspectiei;

- achizitionarea unui aspirator cu factura nr..../02.02.2010, in fapt, este un laptop
Acer Aspire care se regaseste in patrimoniul firmei, respectiv obiect de inventar;

- achizitionarea unui aparat foto, acesta este necesar desfagurarii activitatii in
planul de marketing;

- detector radar si sistem de navigatie, acestea sunt folosite in deplasari in tara la
beneficiari;

- storcator de fructe si robot de bucatarie, acestea fiind necesare pentru protocol.

2. Contestatoarea sustine ca in raportul de inspectie fiscala se regasesc grave
erori de impunere, pentru multe dintre ele sunt documente care justifica prezenta lor.
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Contestatoarea arata ca in acelagi raport de inspectie fiscala se regasesc erori de
gen “detine ca angajati persoane care nu puteau fi implicate in activitatea de efectuare a
lucrarilor de constructii montaj ”, insa, precizeaza ca nu a existat intentia de a avea
angajati in acest domeniu, finisarile fiind facute in regie proprie.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu i s-a acordat nici un termen de
pregatire a documentelor doveditoare pentru finisajele imobilului, realizate Tn regie
proprie.

3. Avand in vedere analiza pe larg prezentata, contestatoarea considera ca nu
exista argumente n fapt gi in drept pentru a sustine nici una dintre concluziile raportului
de inspectie fiscald. Materialele folosite pentru finisaje gi dotari, respectiv mobilier,
electrice, instalatii sanitare sunt achizitii obligatorii pentru buna desfasurare a activitatii
societatii, atata timp cat imobilul se afla Tn patrimoniul acesteia.

In consecinta, pentru toate considerentele avute in vedere mai sus, contestatoarea
solicita anularea masurilor luate prin Raportul de inspectie fiscala nr. si recalcularea
obligatiilor fiscale suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie fiscala.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr., care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Inspectia fiscala generala a cuprins perioada 01.01.2007 - 30.06.2010.

Activitatea efectiv desfasurata de societate consta in legatorie de documente si
servicii conexe, cu materiale proprii (coperti caserate, inventariere documente in format
electronic, consumabile de natura: marker, sfoara, aracet, decapsator, mucava,
cartoane, balacron verde etc., inventariere arhiva, selectare documente). Prestarile de
servicii pe care le efectueaza societatea se desfasoara in baza contractelor de prestari
servicii incheiate cu beneficiarii de astfel de servicii.

Impozitul pe profit

Organele de inspectie fiscala, din verificarea modului de calcul al impozitului pe
profit, conform declaratiilor fiscale (cod 101) depuse la organul fiscal, in perioada
verificata 01.01.2007-30.06.2010, precum si din verificarea documentelor puse la
dispozitie de catre societate au constatat aspecte care genereaza influente fiscale in
sensul modificarii bazei de impunere.

Referitor la analiza veniturilor

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca societatea inregistreaza venituri din
prestari de servicii conform obiectului de activitate si venituri financiare.

Urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala, au constatat ca
factura fiscala nr. /10.03.2008 din facturierul cu seria ... emisa de SC X SRL catre
Primaria ... in valoare totala de lei, din care baza impozabila de lei si TVA colectata
aferenta de lei, nu este Tnregistrata in evidenta contabila, jurnalul de vanzari, balanta de
verificare lunara si decont (anexa nr.6 contine copia facturii fiscale si jurnalul de
vanzari).

Avand n vedere prevederile art.17 si art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
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procedat la calcularea impozitului pe profit pentru veniturile impozabile neinregistrate n
suma de lei, rezultand diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de lei
aferenta trim.l 2008. Pentru diferenta constatatad au fost calculate majorari de intarziere
aferente pana la data de 19.11.2010, in suma de lei, conform prevederilor art.119 si
art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la analiza cheltuielilor

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca in categoria cheltuielilor efectuate si
inregistrate de societate, ponderea o detin:

- cheltuielile cu materialele consumabile, a celor de natura obiectelor de inventar,
cheltuieli cu intretinerea si reparatiile, cheltuieli cu materiale nestocate, in legatura
directa cu specificul activitatii ( legatorie gi arhivare de documente cu materiale proprii);

- alte cheltuieli cu intretinerea, energia, apa gi diferite prestari efectuate de terti
precum si cheltuieli cu combustibilul;

- cheltuieli cu salariile si cele asimilate, cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe din
patrimoniu.

De asemenea, in raportul de inspectie fiscala se consemneaza faptul ca societatea
detine in patrimoniu constructii, respectiv un imobil situat in ..., jud. ... care nu a fost
finalizat si dat in functiune, cu valoarea contabild de lei, mobilier si aparatura de birou,
cu valoarea contabila de lei.

in perioada verificata, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- societatea inregistreaza pe cheltuieli de natura obiectelor de inventar, bunuri ce
nu sunt achizitionate in scopul obtinerii de venituri constand in: robot de bucatarie,
storcator fructe, parbriz masina ce nu este in dotarea firmei, in suma totala de lei
(anexa nr.2). Astfel, organele de inspectie fiscalda au considerat aceste cheltuieli
nedeductibile fiscal, conform prevederilor art.21 alin.(1) coroborat cu art.21 alin.(4) lit.e)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- societatea Tnregistreaza pe tot parcursul perioadei anului 2009 - 30.06.2010, n
conturile de cheltuieli 611 "Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” respectiv 604 ”
Cheltuieli cu materialele nestocate” facturi reprezentand achizitii de materiale de
constructii (anexa 1) in valoare totala de lei (fara TVA), care, prin natura operatiunilor
ce le identifica, constituie investitii legate de cladirea existenta.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca toate aceste cheltuieli efectuate de
catre societate reprezinta consumuri de materiale de constructii, pentru modernizarea $i
finalizarea investitiei.

Urmarea verificarii, s-a constatat faptul ca achizitionarea materialelor de constructii
s-a efectuat cu regularitate pe intregul an (si nu ocazional) si bunurile cumparate nu pot
fi justificate ca fiind cheltuieli curente cu reparatiile, ci au fost destinate ca materii prime
si materiale aferente lucrarilor de constructii sau modernizarii mijloacelor fixe existente.
in acest context, organele de inspectie fiscald aratd ca potrivit prevederilor art.24 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aceste
cheltuieli se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii, $i nu
prin includerea lor pe cheltuieli directe.

De asemenea, organele de inspectie fiscala consemneaza faptul ca in vederea
justificarii activitatii de modernizare a constructiei achizitionate, s-a solicitat societatii
prezentarea documentelor aferente, dar a fost prezentat doar ,Memoriul de arhitectura”
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nr..../2008 intocmit la cererea beneficiarului ,Y”, persoana care nu are nici o calitate n
firma.

Organele de inspectie fiscala, avand in vedere aspectul constatat, precizeaza ca
societatea nu a justificat prin documente justificative regimul in care s-a construit gi
modernizat cladirea, respectiv:

- nu detine facturi sau alte documente inlocuitoare de la persoane care ar fi prestat
lucrari de constructii montayj;

- nu a prezentat rapoarte de lucru, devize de lucrari, sau alte documente
Tnlocuitoare pentru justificarea realitatii lucrarilor efectuate in regie proprie, daca acestea
s-au efectuat astfel;

- detine ca angajati persoane care nu puteau fi implicate in activitatea de efectuare
a lucrarilor de constructii monta;.

Totodata, organele de inspectie fiscalda, precizeaza ca pentru justificarea
operatiunilor de modernizare a imobilului nu s-au prezentat documente justificative din
care sa rezulte faptul ca societatea avea disponibilitatea efectuarii lucrarilor in regim de
regie proprie (societatea avea angajate doar trei persoane de sex feminin cu functii de
muncitori necalificati, persoane care nu aveau posibilitatera gi calitatea legala sa
realizeze lucrari de constructii si modernizare la imobilul achizitionat).

De asemenea, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, in conditiile specifice
activitatii desfasurate, respectiv prestari servicii efectuate la domiciliul (sediul)
beneficiarilor (situatie confirmatd de ordinele de deplasare intocmite) destinatia
imobilului Tn scopul obtinerii de venituri nu este justificata.

Prin urmare, organele de inspectie au stabilit ca prin Tnregistrarea ca si cheltuieli
deductibile a sumei de lei in cursul anilor 2009 — 2010, contribuabilul a diminuat in mod
nejustificat baza impozabila pentru impozitul pe profit si implicit impozitul pe profit
datorat bugetului de stat, fiind Tncalcate prevederile art.21 alin.(1), alin.(4) lit.f), lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct.48 H.G.nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Urmare celor de mai sus, organele de inspectie fiscald au procedat la recalcularea
bazei impozabile pentru impozitul pe profit, respectiv prin afectarea profitului impozabil
cu cheltuielile nedeductibile stabilite si prin aplicarea cotei de impozitare de 16% asupra
bazei impozabile, potrivit prevederilor art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare. Situatia detaliata cu elementele, care potrivit
legii intra in calculul profitului impozabil si impozitului pe profit, precum si modul de
stabilire a diferentelor de impozit pe profit pentru fiecare trimestru se regasesc in anexa
nr.3.

Pentru diferentele suplimentare constatate in suma de lei au fost calculate
majorari de intarziere aferente, de la data scadentei pana la data de 19.11.2010, in
suma de lei, conform prevederilor art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform anexei
nr. 4.

Organele de inspectie fiscala, consemneaza si faptul ca la 31.12.2009, conform
prevederilor legale in vigoare pentru aceasta perioada, referitoare la impozitul minim,
societatea, functie de cifra de afaceri realizata in anul precedent, se incadreaza la un
impozit minim anual Tn suma totala de lei, astfel: lei pentru trim.Il si cate lei pentru
fiecare din trimestrele urmatoare. Pentru perioada respectiva nu s-au constatat diferente
fatd de impozitul calculat gi declarat de societate.
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Taxa pe valoarea ad augata

Urmarea verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat aspecte
care modifica baza de impunere a taxei pe valoarea adaugata determinata si declarata
de societate, stabilindu-se astfel diferente de TVA, si anume:

1. Pentru aspectul consemnat la capitolul impozitul pe profit referitor la facturile
fiscale de achizitii de materiale de natura obiectelor de inventar, bunuri care nu sunt
achizitionate Tn scopul obtinerii de venituri, reprezentand robot de bucatarie, storcator
de fructe, parbriz masina ce nu este in dotarea firmei gi, care la capitolul * Impozit pe
profit 7 a fost tratat ca si o cheltuiala nedeductibila, in suma de lei, genereaza efecte
fiscale de natura diferentelor de taxa pe valoarea adaugata in suma de lei.

2. Referitor la facturile fiscale de materiale (anexa nr.1), aferente operatiunii de
modernizare a imobilului pentru care nu s-au prezentat documente justificative din care
sa rezulte faptul societatea avea disponibilitatea efectuarii lucrarilor in regim de regie
proprie, care la capitolul “ Impozit pe profit ” a fost tratata ca si cheltuiala nedeductibila,
in suma de lei, produce efecte fiscale de natura diferentelor de taxa pe valoarea
adaugata, in suma de lei.

Avand in vedere cele aratate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca au fost
incalcate prevederile art.145 alin.(1) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata in suma de lei au fost
calculate majorari de intarziere aferente, de la data scadentei pana la data de
19.11.2010, in suma de lei, conform prevederilor art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform anexei nr.5.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd colectata, organele de inspectie
fiscala consemneaza ca societatea realizeaza operatiuni impozabile, respectiv prestari
de servicii la intern conform cod CAEN “ Legatorie si servicii conexe”, acestea fiind
operatiuni taxabile, Tn conformitate cu prevederile art.126 alin.(9) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru care se
aplica cota standard de 19%, in baza art.140 alin.(1) din acelasi act normativ.

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca societatea nu inregistreaza in
evidenta contabila, jurnalul de vanzari, balanta de verificare gi decont factura fiscala nr.
/10.03.2008 emisa catre Primaria ... in valoare totala de lei, din care TVA colectata in
suma de lei.

Avand in vedere faptul ca societatea nu inregistreaza in evidenta contabila factura
respectiva, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta incalca prevederile
art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel ca suma de lei reprezinta diferenta de taxa pe valoarea
adaugata, stabilita suplimentar.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata colectata de lei si neinregistrata s-a
procedat la calculul majorarilor de intarziere aferente acestei diferente, in suma de lei,
conform art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada verificata si
documentele existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:
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Perioada verificata: 01.01.2007 - 30.06.2010.

1) Tn ceea ce prive ste:
impozitul pe profit suplimentar de plata in suma de lei,
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar de plata in suma de
lei,
taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata in suma de lei,
majorari de inarziere aferente taxei pe valoarea adaugata suplimentar de plata in
suma de lei,
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. , in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. ,

cauza supus a solutionarii Direc tiei Generale a Finan telor Publice prin

Serviciul Solu tionare Contesta tii este dac a in mod legal organele de inspec tie
fiscal @ au stabilit in sarcina societ atii obliga tiile fiscale men tionate, in condi tiile Tn
care societatea nu a inregistrat i declarat veniturile aferente facturii fiscale nr.
/10.03.2008, emis a catre Prim aria ....

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscalda nr. au fost stabilite n sarcina societatii obligatii fiscale
suplimentare constand Tn impozit pe profit in suma de lei, majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de lei
si majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de lei.

in ceea ce prive ste impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala, au
constatat ca factura fiscala nr. /10.03.2008 din facturierul cu seria ... emisa de SC X
SRL catre Primaria ... in valoare totala de lei, din care baza impozabila de lei si TVA
colectata aferenta de lei, nu este inregistrata in evidenta contabila, jurnalul de vanzari,
balanta de verificare lunara si decont.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea impozitului pe
profit pentru veniturile impozabile neinregistrate in suma de lei, rezultand diferenta
suplimentara de impozit pe profit in suma de lei aferenta trim.I 2008, in baza
prevederilor art.17 si art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru care au calculat majorari de intarziere pana
la data de 19.11.2010, in suma de lei, conform prevederilor art.119 si art.120 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad dugat, organele de inspectie fiscala,
consemneaza ca asa cum a fost prezentat la capitolul “ Impozit pe profit ”, s-a constatat
ca societatea nu inregistreaza Tn evidenta contabild, jurnalul de véanzari, balanta de
verificare si decont, factura fiscala nr. /10.03.2008 emisa catre Primaria ...., In valoare
totala de lei, din care baza impozabila in suma de lei si TVA colectata in suma de lei.

Avand n vedere faptul ca societatea nu inregistreaza in evidenta contabila factura
respectiva, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta incalca prevederile
art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel ca suma de lei reprezinta diferenta de taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar in suma de lei
s-a procedat la calculul majorarilor de intarziere aferente acestei diferente, in suma de
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lei, conform art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, n speta sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

Referitor la impozitul pe profit, potrivit prevederilor art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data efectuarii operatiunilor, se stipuleaza:

“art. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau n calcul si alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate i cheltuielile efectuate intr-un an, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.

Avand in vedere prevederile legale enuntate mai sus, se retine ca SC X SRL prin
neinregistrarea in evidenta contabila a veniturilor impozabile aferente facturii fiscale nr.
/10.03.2008 emisa catre Primaria ... a diminuat nejustificat profitul impozabil si implicit
impozitul pe profit.

Prin urmare, fatad de cele retinute, se constata ca organele de inspectie fiscala in
mod legal au stabilit in sarcina societatii impozitul pe profit suplimentar de plata in suma
de lei, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat
de cerere.

In ceea ce priveste suma de lei reprezentand major ari de intarziere aferente
impozitului pe profit suplimentar de plata, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura impozitului pe
profit in suma de lei, iar prin contestatie nu se prezinta argumente privind modul de
calcul al majorarilor de intarziere, SC X SRL datoreaza si suma de lei cu titlu de
majorari de intarziere reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de drept
“accesoriul urmeaza principalul’, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata
contestatia pentru acest capat de cerere.

Referiror_la taxa pe valoarea adaugata, potrivit prevederilor art.134 alin.(2),
art.134"1 alin.(1) si 13472 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

, art. 134

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine indreptatita, in
baza leqii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata
acestei taxe poate fi amanata.

art. 13471

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor,
cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.
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art. 13472
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca taxa pe valoarea adaugata devine
exigibila atunci cand autoritatea fiscald devine indreptatita, la un moment dat, sa solicite
plata de catre persoanele obligate la plata taxei, iar pentru livrarile de bunuri si prestarile
de servicii_exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine la data la care are loc
faptul generator, respectiv la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor.

De asemenea, potrivit art.137 alin.(1) din acelasi act normativ, se prevede:
“ (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la lit. b) si
c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinuta de
furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni; ”

Totodata, evidenta operatiunilor impozabile si depunerea decontului de TVA, sunt
reglementate la art.156 si art.156”2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

, art. 156

(1) Persoanele impozabile stabilite Tn Romania trebuie sa tind evidente corecte si
complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfagurarea activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se identifica
drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu, Tn scopul
desfagurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tina evidente pentru orice operatiune
reglementata de prezentul titlu.

[...]

(4) Evidentele prevazute la alin. (1)-(3) trebuie Tntocmite si pastrate astfel incat sa
cuprinda informatiile, documentele si conturile, inclusiv registrul nontransferurilor si
registrul bunurilor primite din alt stat membru, in conformitate cu prevederile din norme.

art. 156”2

(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depuna la organele fiscale
competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la data de 25
inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 153 va cuprinde
suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere Tn perioada fiscala de
raportare si, dupa caz, suma taxei pentru care se exercita dreptul de deducere, in
conditiile prevazute la art. 14771 alin. (2), suma taxei colectate a carei exigibilitate ia
nastere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost
inscrisa n decontul perioadei fiscale Tn care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum si
alte informatii prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice.”

Potrivit acestor prevederi legale, persoanele impozabile inregistrate ca platitori de
taxa pe valoarea adaugata au obligatia sa tina evidente corecte si complete ale tuturor
operatiunilor efectuate in desfagurarea activitatii lor economice, respectiv sa tina
evidenta contabila potrivit legii, astfel incat sa se poatad determina baza de impozitare si
taxa pe valoarea adaugata colectata pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de
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servicii efectuate, precum si sa intocmeasca si sa depuna la organul fiscal competent,
pentru fiecare perioada fiscala, decontul de taxa pe valoarea adaugata.

Avand in vedere prevederile legale enuntate mai sus, se retine ca neinregistrarea
in evidenta contabild a veniturilor aferente facturii fiscale nr./10.03.2008 emisa de
societatea contestatoare catre Primaria ..., a generat denaturarea obligatiei de plata in
contul taxei pe valoarea adaugata in suma de lei, urmarea stabilirii de venituri
neinregistrate in suma de lei.

Prin urmare, fata de cele retinute, se constata ca organele de inspectie fiscala in
mod legal au stabilit Tn sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata
in suma de lei, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru
acest capat de cerere.

in ceea ce priveste suma de lei reprezentand major ari de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata suplimentar de plata, se retine ca stabilirea de majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in sarcina contestatoarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei pe
valoarea adaugata in suma de lei, iar prin contestatie nu se prezinta argumente privind
modul de calcul al majorarilor de Tntarziere, SC X SRL datoreaza si suma de lei cu titlu
de majorari de intarziere reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
“accesoriul urmeaza principalul’, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata
contestatia pentru acest capat de cerere.

De precizat este faptul ca, SC X SRL, prin contestatia formulata recunoaste ca
factura fiscala nr. /10.03.2008 nu a fost inregistrata in evidenta contabila dintr-o eroare,
astfel ca suma de lei reprezentand diferenta de impozit pe profit, suma de lei
reprezentand majorari de intarziere aferente diferentei de impozit pe profit, suma de lei
reprezentand diferenta de taxa pe valoarea adaugata si suma de lei reprezentand
majorari de intarziere aferente diferentei de taxa pe valoarea adaugata, stabilite de
organele de inspectie fiscald, constituie sume recunoscute de catre societatea
contestatoare ca obligatii suplimentare de plata.

2) In ceea ce prive ste:

- impozitul pe profit suplimentar de plata in suma de lei,
- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar de plata in suma de

lei,
- taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata in suma de lei,
- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata suplimentar de plata in

suma de lei,
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. , in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. ,

cauza supus a solu tionarii este dac a Directia General a a Finantelor Publice

prin Serviciul Solu tionare Contesta tii se poate pronun ta daca societatea
datoreaz a impozitul pe profit, taxa pe valoarea ad augata si accesoriile aferente
acestora, in condi tile in care pe de o parte, organele de inspec tie fiscal a in
cuprinsul deciziei de impunere nu au inscris detali at si in clar motivul de fapt, iar
temeiul de drept nerespectat fie nu a fost precizat , fie a fost inscris diferit de cel
precizat in raportul de inspec tie fiscal a, fie a fost inscris par tial, iar pe de alt a
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parte, contestatoarea aduce ulterior depunerii cont  estatiei probe noi in sus tinerea
cauzei care nu au fost analizate la data inspec tiei fiscale.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscalda nr. au fost stabilite n sarcina societatii obligatii fiscale
suplimentare constand Tn impozit pe profit in suma de lei, majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de lei
si majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de lei.

in ceea ce prive ste impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala, au
constatat urmatoarele:

a) societatea inregistreaza pe cheltuieli de natura obiectelor de inventar, bunuri ce
nu sunt achizitionate in scopul obtinerii de venituri constand in: robot de bucatarie,
storcator fructe, parbriz masina ce nu este in dotarea firmei, in suma totala de lei
(anexa nr.2 la Raportul de inspectie fiscala nr.).

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat aceste ca fiind cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil, conform prevederilor art.21 alin.(1)
coroborat cu art.21 alin.(4) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

b) societatea inregistreaza pe tot parcursul perioadei anului 2009 - 30.06.2010, in
conturile de cheltuieli 611 "Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” respectiv 604 ”
Cheltuieli cu materialele nestocate” facturi reprezentand achiziti de materiale de
constructii (anexa nr.1 la Raportul de inspectie fiscala nr. ), in valoare totala de lei (fara
TVA) care, prin natura operatiunilor ce le identifica, constituie investitii legate de cladirea
situatad in ..., jud. , imobil care se afla in patrimoniul societatii Tnregistrat la valoarea
contabila de lei, care nu a fost finalizat si dat n functiune.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca toate aceste cheltuieli in valoare totala
de lei (fara TVA) efectuate de catre societate reprezinta consumuri de materiale de
constructie pentru modernizarea si finalizarea investitiei.

Urmarea verificarii, s-a constatat faptul ca achizitionarea materialelor de constructii
s-a efectuat cu regularitate pe intregul an (si nu ocazional) iar bunurile cumparate nu pot
fi justificate ca fiind cheltuieli curente cu reparatiile, ci au fost destinate ca materii prime
si materiale aferente lucrarilor de constructii sau modernizarii mijloacelor fixe existente.

In acest context, organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca, potrivit
prevederilor art.24 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aceste cheltuieli se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii, si nu prin includerea lor pe cheltuieli directe.

In vederea justificarii activitatii de modernizare a constructiei achizitionate, organele
de inspectie fiscala consemneaza faptul ca au solicitat societatii prezentarea de
documente privind aceasta, dar a fost prezentat doar ,Memoriul de arhitectura” nr. /2008
intocmit la cererea beneficiarului ,Y”, persoana care nu are nici o calitate in firma.

Avand in vedere aspectul constatat, organele de inspectie fiscala precizeaza ca
societatea nu a justificat prin documente justificative regimul in care s-a construit gi
modernizat cladirea, respectiv:

- nu detine facturi sau alte documente inlocuitoare de la persoane care ar fi prestat
lucrari de constructii montayj;

- nu a prezentat rapoarte de lucru, devize de lucrari, sau alte documente
Tnlocuitoare pentru justificarea realitatii lucrarilor efectuate in regie proprie, daca acestea
s-au efectuat astfel;

- detine ca angajati persoane care nu puteau fi implicate in activitatea de efectuare
a lucrarilor de constructii monta;.
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- societatea nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte faptul ca
avea disponibilitatea efectuarii lucrarilor in regim de regie proprie (societatea avea
angajate doar trei persoane de sex feminin cu functii de muncitori necalificati, persoane
care nu aveau posibilitatera si calitatea legala sa realizeze lucrari de constructii si
modernizare la imobilul achizitionat).

Organele de inspectie fiscala mentioneaza si faptul ca, in conditile specifice
activitatii desfasurate, respectiv prestari servicii efectuate la domiciliul (sediul)
beneficiarilor (situatie confirmata de ordinele de deplasare intocmite) destinatia
imobilului Tn scopul obtinerii de venituri nu este justificata.

Prin urmare, organele de inspectie au stabilit ca prin inregistrarea ca si cheltuieli
deductibile a sumei de lei in cursul anilor 2009 — 2010, societatea a diminuat in mod
nejustificat baza impozabilda pentru impozitul pe profit si implicit impozitul pe profit
datorat bugetului de stat, fiind incalcate prevederile art.21 alin.(1), alin.(4) lit.f), lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea profitului impozabil, stabilind diferenta suplimentara de impozit pe profit in
suma de lei (anexa nr.3), potivit prevederilor art.19 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de lei, organele de
inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere aferente, de la data scadentei pana la
data de 19.11.2010, in suma de lei, conform prevederilor art.120 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad dugati, organele de inspectie fiscala,
urmare a verificarilor efectuate au constatat urmatoarele:

- pentru aspectul consemnat la capitolul impozitul pe profit referitor la facturile
fiscale de achizitii de materiale de natura obiectelor de inventar (anexa nr.2), bunuri
care nu sunt achizitionate Tn scopul obtinerii de venituri, reprezentand robot de
bucatarie, storcator de fructe, parbriz masina ce nu este in dotarea firmei si, care la
capitolul “ Impozit pe profit ” a fost tratat ca si o cheltuiala nedeductibila, Tn suma de lei,
genereaza efecte fiscale de natura diferentelor de taxa pe valoarea adaugata in suma
de lei.

- referitor la facturile fiscale de materiale de constructii (anexa nr.1), aferente
operatiunii de modernizare a imobilului pentru care nu s-au prezentat documente
justificative din care sa rezulte faptul societatea avea disponibilitatea efectuarii lucrarilor
in regim de regie proprie, care la capitolul “ Impozit pe profit ” a fost tratatd ca si
cheltuiald nedeductibild, in suma de lei, produce efecte fiscale de natura diferentelor de
taxa pe valoarea adaugata, in suma de lei.

Avand in vedere cele aratate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca au fost
incalcate prevederile art.145 alin.(1) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta suplimentard de taxa pe valoarea adaugata in suma de lei au
fost calculate majorari de intarziere aferente, de la data scadentei pana la data de
19.11.2010, in suma de lei, conform prevederilor art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform anexei nr.5.
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in drept, potrivit art.109 din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

“(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor
prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de
impunere care va cuprinde gi diferente in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta
fiscala existentd la momentul inceperii inspectiei fiscale. In cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea
bazei de impunere.

[.]"

lar potrivit art.105 alin.(1) din acelasi act normativ, se stipuleaza:

“ Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile
juridice care sunt relevante pentru impunere.”

Coroborat cu prevederilor pct.102.1 din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, care precizeaza:

“102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere,
organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative si evidentele
financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru
stabilirea drepturilor gi obligatiilor fiscale.”

Potrivit acestor prevederi legale, raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii
deciziei de impunere prin care se stabilesc obligatii fiscale suplimentare de plata in
sarcina contribuabilului. La intocmirea raportului de inspectie fiscala organele de
inspectie fiscala trebuie sa aiba in vedere examinarea “tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”

Referitor la modalitatea de completare a formularului ,Decizia de impunere privind
obligatiile _ fiscale suplimentare _de plata stabilite de inspectia _ fiscala”,
O.M.F.P.nr.1046/2007 pentru modificarea unor ordine ale ministrului economiei gi
finantelor, precizeaza in Anexa nr.2 cu privire la completarea punctului 2.1.2 al deciziei
de impunere:

“se vor inscrie detaliat si in clar modul Tn care contribuabilul a efectuat si a
inregistrat o operatiune patrimoniala, modul cum a tratat din punct de vedere fiscal sau
cu influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si prezentarea
consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia fiscala principala,
cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.” , iar referitor la completarea punctului
2.1.3.

“ se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei constatate, cu precizarea actului
normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute de lege, cu prezentarea concisa
a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept se va inscrie atat pentru
obligatia fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate la aceasta.”

Potrivit acestor prevederi, retinem ca in decizia de impunere, organul de inspectie
fiscala va Tnscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a efectuat si a inregistrat
fiecare operatiune patrimoniala, precum si Tncadrarea detaliata si clara a faptelor
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constatate, cu precizarea actului normativ, a articolului si a celorlalte elemente
prevazute de lege.

Referitor la probarea starii de fapt fiscale, art.65 din O.G.nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:
“ Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau
constatari proprii.”

in spetd, fata de motivele de fapt i de drept de mai sus, retinem urmatoarele:
Referitor la impozitul pe profit

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. , rezultd ca organele de inspectie
fiscala si-au motivat masura de neacordare a deductibilitati la calculul profitului
impozabil a cheltuielilor de natura obiectelor de inventar (robot de bucatarie, storcator
fructe, parbrize montate pe masini care nu sunt in dotarea firmei - Fiat Brava, Opel
Vectra, reparatii si manopera pentru autoturismul Peugeot care nu este proprietatea
firmei, sistem navigatie, aspirator, DVD RW Portabil, ceas gi curea de ceas) cuprinse n
anexa nr.2, in suma totala de lei, inregistrate in evidenta contabila in perioada 2007-
2010, pe considerentul ca aceste cheltuieli nu sunt efectuate in scopul obtinerii de
venituri impozabile.

Temeiul legal Tn baza caruia cheltuielile cu aceste bunuri au fost catalogate ca fiind
nedeductibile fiscal este art.21 alin.(1) coroborat cu art.21 alin.(4) lit.e) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. , rezulta ca organele
de inspectie fiscala nu au admis la deducere la calculul profitului impozabil cheltuielile
cu intretinerea gi reparatiile precum si cu materialele nestocate in suma totala de lei,
aferente unor facturi fiscale de achiziti de materiale de constructii (anexa nr.1),
inregistrate Tn evidenta contabild pe parcursul perioadei anului 2009 - 30.06.2010,
avand in vedere urmatoarele:

- cheltuielile inregistrate de societate reprezintd consumuri de materiale de
constructii pentru modernizarea si finalizarea investitiei, respectiv a cladirii situata in ...,
jud.... , imobil care se afla in patrimoniul societatii, care nu a fost finalizat si dat in
functiune.

- achizitionarea materialelor de constructii s-a efectuat cu regularitate pe ntregul
an (si nu ocazional) iar bunurile cumparate nu pot fi justificate ca fiind cheltuieli curente
cu reparatiile, ci au fost destinate ca materii prime si materiale aferente lucrarilor de
constructii sau modernizarii mijloacelor fixe existente,

- societatea nu a justificat prin documente justificative regimul in care s-a construit
si modernizat cladirea, respectiv: nu detine facturi sau alte documente inlocuitoare de la
persoane care ar fi prestat lucrari de constructii montaj; nu a prezentat rapoarte de
lucru, devize de lucrari, sau alte documente inlocuitoare pentru justificarea realitatii
lucrarilor efectuate in regie proprie, daca acestea s-au efectuat astfel; detine ca angajati
persoane care nu puteau fi implicate n activitatea de efectuare a lucrarilor de constructii
montaj; nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte faptul ca avea
disponibilitatea efectuarii lucrarilor in regim de regie proprie.
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- In conditiile specifice activitatii desfagurate de catre societate, respectiv prestari
servicii conform cod CAEN “Legatorie si servicii conexe”, efectuate la domiciliul (sediul)
beneficiarilor (situatie confirmatd de ordinele de deplasare intocmite) destinatia
imobilului Tn scopul obtinerii de venituri nu este justificata.

Temeiul legal invocat de organele de inspectie fiscala, in baza caruia cheltuielile cu
intretinerea si reparatile precum si cu materialele nestocate in suma totala de lei,
aferente unor facturi fiscale de achizitii de materiale de constructii, au fost considerate
ca fiind nedeductibile fiscal este art.21 alin.(1), alin.(4) lit.f), lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.48 din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. , referitor la impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala, s-au
rezumat la a specifica la motivul de fapt ca ,darea in consum a materialelor achizitionate
s-a efectuat prin Tnregistrarea in conturi de cheltuieli in mod nejustificat ”, precizand ca
temeiul legal nerespectat este art.24 alin.(2) lit.a), lit.b) lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in contextul aratat, se retine ca organele de inspectie fiscala, in cuprinsul deciziei
de impunere nu au prezentat detaliat si in clar motivul de fapt pentru fiecare categorie
de cheltuieli care a fost considerata ca fiind nedeductibila la calculul profitului impozabil.

Totodata, temeiul legal nerespectat pentru cheltuielile de natura obiectelor de
inventar, considerate ca fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil (anexa nr.2),
nu este precizat, iar pentru cheltuielile cu intretinerea si reparatile precum si cu
materialele nestocate aferente unor facturi fiscale de achizitii de materiale de constructii,
considerate ca fiind nedeductibile fiscal (anexa nr.1), temeiul de drept precizat este
diferit de cel inscris Tn raportul de inspectie fiscala.

Mai mult de atat, prin Tnscrierea unui temei legal nerespectat diferit de cel precizat
in raportul de inspectie fiscala, respectiv art.24 alin.(2) lit.a), lit.b) lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru cauza
in speta, ar conduce la ideea unei alte constatari a organelor de inspectie fiscala,
privind situatia de fapt.

Referitor |a taxa pe valoarea adaugata.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. , rezulta cad masura organelor de
inspectie fiscala de neacceptare la deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
facturilor fiscale de achizitii cuprinse in anexa nr.1 gi anexa nr.2 s-a datorat faptului ca
aspectele consemnate la capitolul ,Impozit pe profit ”, respectiv neadmiterea la
deducere a cheltuielilor inregistrate in contabilitate aferente facturilor fiscale de achizitii
de bunuri de natura obiectelor de inventar precum si materiale de constructii, genereaza
efecte fiscale de natura diferentelor de taxa pe valoarea adaugata.

Temeiul legal invocat de organele de inspectie fiscala in baza caruia nu au fost
acceptata la deducere taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor fiscale de achizitii
cuprinse in anexa nr.1 si anexa nr.2 este art.145 alin.(1) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. , referitor la taxa pe valoarea adaugatd, organele de inspectie
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fiscala, au specificat la motivul de fapt ca , nu sunt indeplinite conditiile de exercitare a
dreptului de deducere a TVA la facturile fiscale reprezentand achizitii de materiale, ce
nu justifica operatiunea de modernizare a imobilului”, precizdnd ca temeiul legal
nerespectat este art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, se retine ca si in cazul taxei pe valoarea adaugata
organele de inspectie fiscala, Tn cuprinsul deciziei de impunere nu au prezentat detaliat
si in clar motivul de fapt pentru sumele ce intra in componenta taxei pe valoarea
adaugata neacceptata la deducere, iar temeiul legal incalcat este precizat partial.

Prin contestatia formulata, societatea contestatoare, sustine ca pentru materiale
utilizate pentru dotari gi finisaje detine devize de lucru si procese verbale de
receptionare a fiecarei lucrari care au fost efectuate in regie proprie de catre “tatal si
socru meu (ambii pensionari) si sotul meu”, iar documentele doveditoare care sustin
cele de mai sus nu au fost prezentate organelor de inspectie fiscala, intrucat acestia nu
le-au solicitat. Referitor la cheltuielile aferente facturilor de achizitii cuprinse n anexa
nr.2, neadmise la deducere la calculul profitului impozabil contestatoarea, sustine ca
poate pune la dispozitie documentatia aferenta, precizand si faptul ca: pentru parbriz
Fiat, parbriz Opel Vectra precum si reparatie Peugeot exista contract de comodat la
data inspectiei; factura nr..../02.02.2010, in fapt este un laptop Acer Aspire care se
regaseste in patrimoniul firmei, si nu un aspirator, achizitionarea unui aparat foto este
necesara desfasurarii activitatii in planul de marketing; detector radar si sistem de
navigatie sunt folosite in deplasari in tara la beneficiari; storcator de fructe gi robot de
bucatarie sunt necesare pentru protocol.

Avand in vedere ca in sustinerea cauzei, contestatoarea nu a depus nici un
document justificativ, organele de solutionare a contestatiilor, prin adresa
nr..../24.02.2011 (anexata la dosarul cauzei) au solicitat SC X SRL, ca in termen de 5
zile de la primirea acesteia sa comunice motivele de drept precum si dovezile
(documentele justificative) pe care se intemeiaza contestatia formulata, respectiv:
contractul de vanzare — cumparare precum si memoriul de arhitectura nr. /2008 a

imobilului situat in ...., ,Certificatul de urbanism privind terenul si constructiile” situate
in ..., ,Autorizatia de construire” pentru imobilul situat in ..., valabilda in perioada
supusa verificarii, Declaratie fiscalda — Decizie de impunere pentru stabilirea

impozitului/taxei pe cladiri — persoane juridice, pentru anul 2009 si 2010, contractul de
comodat pentru autoturismul Fiat, Opel Vectra si Peugeot, valabile in perioada supusa
verificarii, factura nr. /02.02.2010 reprezentand achizitie laptop Acer Aspire, devize de
lucru si procese verbale de receptionare a fiecarei lucrari efectuate in regie proprie, pe
care sustine ca le detine precum sgi orice alte documente justificative pe care le
considera utile in sustinerea cauzei.

SC X SRL, prin adresa inregistrata la D.G.F.P. sub nr. /15.03.2011, depune in
sustinere cauzei urmatoarele documente:
- Contract de vanzare-cumparare, incheiat intre SC X SRL si Y,
- Raport de evaluare imobil cumparat de catre SC X SRL,
- Extras de Carte Funciara eliberat de catre ANCPI ,
- Centralizator de deviz general privind cheltuielile pentru finisare imobil ...,
- Deviz estimativ cantitativ de materiale pentru constructia de anexe i imprejmuire
imobil,
- Deviz estimativ de materiale pentru finisari interioare imobil,
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- Deviz estimativ racord alimentare cu apa, instalatii sanitare, instalatii termice, fosa
septica,

- Deviz dotare imobil cu geam din tamplarie si usi acces imobil,
- Deviz estimativ cu alimentare energie electrica pentru imobil,
- Declaratie fiscala pentru stabilire impozit persoane juridice, Primaria ...,
- Contract de comodat auto Peugeot 307,

- Contract de comodat auto Hyundai Santa Fe,

- Contract de comodat auto Opel Vectra,

- Contract de comodat auto Fiat Brava,

- Contract de comodat auto Renault Espace 2,

- Contract de comodat auto Citroen Xsara Picasso,

- Carte identitate Franta ... (pentru auto Tnmatriculate in Franta),
- Copie factura laptop Acer Aspire serie ... nr. /09.02.2010,

- Proces verbal de receptie a lucrarilor nr. /04.07.2009,

- Proces verbal de receptie a lucrarilor nr./25.07.2009,

- Proces verbal de receptie a lucrarilor nr./09.09.2009,

- Proces verbal de receptie a lucrarilor nr./21.11.2009,

- Proces verbal de receptie a lucrarilor nr./15.12.2009,

- Proces verbal de receptie a lucrarilor nr./25.12.2009,

- Proces verbal de receptie a lucrarilor nr./30.03.2010,

- Proces verbal de receptie a lucrarilor nr./30.06.2010,

- Proces verbal de receptie a lucrarilor nr./14.07.2010,

- Proces verbal de receptie a lucrarilor nr./30.07.2010.

In_ceea ce priveste dreptul contestatorilor de a depune probe noi in sustinerea
cauzei, sunt incidente prevederile art.213 alin.(4) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
,(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna probe noi in
sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ
fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi
posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”

Potrivit acestor prevederi legale se retine ca, contestatorii pot depune in sustinerea
cauzei probe noi. De asemenea se retine ca in aceasta situatie organului care a efectuat
activitatea de control i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.

In consecinta, avand in vedere cele ardtate mai sus, documentele prezentate de
SC X SRL ulterior depunerii contestatiei, precum si faptul ca din cuprinsul Raportului de
inspectie fiscald nr. nu rezultd ca aceste documentele au fost avute in vedere de
organele de inspectie fiscala la analiza situatiei de fapt, organele de solutionare a
contestatiilor nu se pot pronunta asupra masurii de neadmitere la deducere din punct de
vedere fiscal a cheltuielilor Tnregistrate Tn contabilitate aferente facturilor fiscale de
achizitii cuprinse in anexa nr.1 si anexa nr.2 precum $i a masurii de neacceptare la
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor facturi si prin urmare, in
temeiul art.216 ,Solufii asupra contestatiei”, alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
caruia:“(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ atacat,
situafie Tn care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solufionare”, se va desfiinta partial Decizia de
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impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
, emisa Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr. , pentru suma totala de lei din care:
suma de lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar de plata, suma de lei
reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de
plata, suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de
plata si suma de lei reprezentdnd majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin
alte persoane decat cele care au intocmit actul atacat, sa procedeze la o noua verificare
prin care sa reanalizeze cauza pentru aceeagi perioada si aceleasi obligatii fiscale,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente, tindnd cont de cele retinute in prezenta
decizie, prevederile legale aplicabile spetei si s& emita o noua decizie de impunere.

Reverificarea trebuie sa cuprinda toate documentele si datele concrete (organele
de inspectie fiscala pot solicita gi alte dovezi obiective Tn cauza in speta) prin care sa
probeze gi sa stabileasca cu certitudine daca societatea justificd operatiunea de
modernizare a imobilul situat in ..., daca destinatia acestui imobil in perioada verificata
este aceea de sediu al societatii, daca materialele de constructii achizitionate au fost
utilizate de contestatoare la dotarea si finisarea acestui imobil.

De asemenea, la reverificare vor fi avute in vedere argumentele invocate de
contestatoare, prin contestatia formulata si se va analiza daca bunurile achizitionate
pentru care societatea a dedus cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata au participat la
realizarea de venituri impozabile si au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile.

In ducerea la indeplinire a prezentei decizii se va avea in vedere prevederile
pct.12.7 si 12.8 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care precizeaza:

“12.7. Decizia de desfiinfare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin_noul act administrativ_fiscal, Tntocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in_sarcina _contestatorului sume mai_mari decat cele din
actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei gi in temeiul prevederilor art.19
alin.(1), art.134 alin.(2), art.134"1 alin.(1), 134”2 alin.(1), art.137 alin.(1) lit.a), art.156
alin.(1) alin.(2) alin.(4), art.156”2 alin.(1) alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare; art.65 alin.(1) si alin.(2), art.105 alin.(1),
art.109 alin.(1) si alin.(2), art.213 alin.(4), art.216 alin.(1) si alin.(3) din O.G.nr.92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare ; pct.102.1 din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala;
pct.12.7 si 12.8 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Anexa nr.2 din O.M.F.P.nr.1046/2007 pentru modificarea unor
ordine ale ministrului economiei si finantelor, se

DECIDE
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1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald nr. , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. , pentru suma
totala de lei reprezentand:

- impozit pe profit stabilit suplimentar de plata,

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit

suplimentar de plata,

- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,

- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

stabilita suplimentar de plata.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. , emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. , pentru suma totala de lei reprezentand:

- impozit pe profit stabilit suplimentar de plata,

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit

suplimentar de plata,

- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,

- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

stabilita suplimentar de plata,

urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care au
Tntocmit actul atacat, sa procedeze la o noua verificare prin care sa reanalizeze cauza
pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii fiscale, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente, tinand cont de cele retinute in prezenta decizie, prevederile legale aplicabile
spetei si sa emita o noua decizie de impunere.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul ..., in termen de 6 luni de la comunicare, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
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